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I. DZIELA. Marian Przetecki opublikowat pieC ksigzek: The Logic of
Empirical Theories. Routledge and Kegan Paul, London 1969 (Seria: Modern
Logic Series); Logika Teorii Empirycznych. Panstwowe Wydawnictwo Nau-
kowe, Warszawa 1988 (Seria: Logika i Zastosowania Logiki; pozycja ta jest
rozszerzong wersjg angielskiej monografii z 1969 r.); Chrzescijaristwo nie-
wierzacych. Czytelnik, Warszawa 1989; Poza granicami nauki. Znak-Jezyk-
Rzeczywisto$¢, Polskie-Towarzystwo Semiotyczne, Warszawa 1996 (Seria:
Biblioteka Mysli Semiotycznej); Lektury Platonskie. Wydziat Filozofii i Soc-
jologii Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2000, oraz ponad 100 arty-
kutdéw, z ktoérych najwazniejsze zostaty zebrane w specjalnym tomie Studia
z metodologii formalnej wypetniajgcym numer 2-3 (Rok 1, 1993) pisma
»Filozofia Nauki”; znajduje sie tam rowniez petna bibliografia prac
M. Przeteckiego do 1993 r. wihgcznie, wywiad z nim przeprowadzony przez
Jacka J. Jadackiego i krotka autobiografia. Wspotredagowat trzy ksigzkowe
zbiory prac z filozofii nauki: Teoria a dos$wiadczenie (wspdlnie z Heleng
Eilstein). Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1966; Formal
Methods in the Methodology of Empirical Sciences (wspOlnie z K. Szaniaw-
skim i R. Wojcickim). D. Reidel-Ossolineum, Dordrecht-Wroctaw 1974
i Twenty-Five Years of Logical Methodology in Poland (wspdlnie z R. Woj-
cickim). D. Reidel-Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Dordrecht-Warsza-
wa 1977, a takze specjalny numer ,Studia Logica” (t. XXXV, nr 1, 1976)
poswiecony problemom metodologii nauk. Znakomita wiekszo$¢ prac Ma-
riana Przeteckiego ukazata sie w jezyku angielskim w renomowanych cza-
sopismach logicznych i filozoficznych, jak ,,Studia Logica”, ,,Synthese”, ,,Er-
kenntnis”, ,,Epistemologia” czy ,,Grazer Philosophische Studien” lub tez w pra-
cach zbiorowych wydanych za granicg, m. i. w sprawozdaniach z miedzy-
narodowych kongreséw i konferencji naukowych.

Wazniejsze artykuly sa nastepujace (w nawiasach podaje strony w zbio-
rze Studia z metodologii formalnej, tytuty polskie w przypadku, gdy pierwod-
ruk ukazat sie w innym jezyku niz polski oraz informacje o p6zniejszych
wersjach angielskich, gdy pierwodruk ukazat sie w jezyku polskim): (1) In-
terpretacja systeméw aksjomatycznych. ,,Studia Filozoficzne” 6(21), 1960, s.
89-104 (203-216); (2) Pojecia teoretyczne a doswiadczenie. ,,Studia Logica”
11, 1961, s. 91-129 (149-185); (3) O pojeciu genotypu. ,,Studia Filozoficz-
ne” 5(26), 1961, s. 21-33 (137-148); On the Conceptof Genotype, W: J. Gregg,
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F. Harris (eds.): Form and Strategy in Science. D. Reidel, Dordrecht 1961, s.
315-329; (4) O pojeciu zdania analitycznego. ,Studia Logica” 14, 1963, s.
155-178 (255-277); (5) O definiowaniu terminéw spostrzezeniowych, W:
Rozprawy logiczne. Ksiega Pamigtkowa ku czci Kazimierza Ajdukiewicza.
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1964, s. 155-183 (39-65);
(6) Z semantyki poje¢ otwartych. ,,Studia Logica” 15, 1964, s. 189-218 (85-
-113); The Semantics of Open Concepts, w: J. Pelc (ed.): Semiotics in Poland.
D. Reidel-Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Dordrecht-Warszawa 1979,
S. 284-317; (7) Teorie empiryczne w ujeciu logiki wspotczesnej, W: Fragmenty
filozoficzne. Seria trzecia. Ksiega Pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza
Kotarbirskiego w osiemdziesigta rocznice urodzin. Panstwowe Wydawnict-
wo Naukowe, Warszawa 1967, s. 75-101;

(8) The Problem of Analyticity (wspdlnie z R. Wojcickim). ,,Synthese”
19, 1968/1969, s. 372-399; (9) Inessential Parts of Extensions of Scientific
Theories (wsp6lnie z R. Wojcickim). ,,Studia Logica” 28, 1971, ss. 83-99;
(10) Problem interpretacji jezyka empirycznego w ujeciu teorio-modelowym.
»Studia Filozoficzne” 1(74), 1972, s. 133-152(217-236); A Model-Theotetic
Approach to the Problem of Interpretation of Empirical Languages, w: M.
Przetecki, R. Wojcicki (eds.): Twenty-Five Years of Logical Methodology in
Poland. D. Reidel-Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Dordrecht-Warsza-
wa 1977, s. 551-576); (11) O pewnych filozoficznych konsekwencjach seman-
tycznej definicji prawdy. ,Studia Filozoficzne” 6(91), 1973, s. 199-210
(367-378); Some Philosophical Consequences of the Semantic Definition of
Truth. ,,Dialectics and Humanism” 1, 1974, s. 117-128; (12) Empirical Mea-
ningfulness of Quantitative Statements. ,,Synthese” 26, 1974, s. 344-355;
(13) A Set Theoretic versus a Model Theoretic Approach to the Logical
Structure of Physical Theories. ,,Studia Logica” 33, nr 1, 1974, s. 91-105
(Dwa podejscia do logicznej struktury teorii: teoriomnogosciowe versus
teoriomodelowe, 236-251); (14) O S$wiecie rzeczywistym i S$wiatach mozli-
wych. ,,Studia Filozoficzne” 7(104), s. 47-56 (313-323); On Possibility and
Possible Worlds. ,,Poznan Studies in the Philosophy of the Sciences and the
Humanities” 2, 1976, s. 1-11; (15) Intepretation of Theoretical Terms: In
Defence of an Empiricist Dogma, w: M. Przetecki, K. Szaniawski, R. W0j-
cicki: Formal Methods in the Methodology in Empirical Sciences. D. Reidel-
-Ossolineum, Dordrecht-Wroclaw 1976, s. 158-169 (Interpretacja termindw
teoretycznych: w obronie dogmatu empiryzmu, 191-200); (16) W sprawie
obserwacyjnej definiowalnosci terminow teoretycznych ,,Acta  Universitatis
Whratislaviensis” 290 (,,Logica” 5), 1976, s. 41-50 (67-76); (17) Fuziness as
Multiplicity. ,,Erkenntnis” 10, 1976, s. 371-380; (18) Identifiability in Exten-
ded Domains, w: R. Butts, J. Hintikka: Basic Problems in Methodology and
Lingusitics (Proceedings of 5th International Congress of Logic Methodology
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and Philosophy of Sciences). D. Reidel, Dordrecht 1977, s. 81-89 (O identy-
fikowalnosci w dziedzinach rozszerzonych, 115-122); (19) Pojecie prawdy
w jezykach nauk empirycznych. ,,Studia Filozoficzne” 6(139), 1977, s. 13-20
(379-387); The Concept of Truth in Empirical Languages. ,,Grazer Philosop-
hische Studien” 3, 1977, s. 1-17; (20) Commesurable Referents of Incomme-
surable Terms. ,,Acta Philosophica Fennica” 30(2-4), 1978, s. 347-365; (21)
O tym, czego nie ma. ,,Studia Filozoficzne” 10(167), s. 1979, s. 13-21 (325-
-334); On What There Is Not. ,,Dialectics and Humanism” 4, 1981, s. 123-129;

(22) Nie ma tego, co nie istnieje. ,,Studia Filozoficzne” 9(178), 1980, s.
141-148 (There Is Nothing That Does Not Exist. ,,Dialectics and Humanism”
4, 1981, 141-145); (23) Conceptual Continuity through Theory Change, W:
R. Hilpinen (ed.): Rationality in Science. D. Reidel, Dordrecht 1980 (Ciggtos¢
pojeciowa przy zmianach teorii, 123-134); (24) Set Theory as an Ontology
of Semantics, w: R. Haller, W. Grassl (eds.): Language, Logic and Philosophy.
Holder-Pichler-Tempsky, Wien 1980, s. 115-123; (25) Analytisch/syntetisch,
w: J. Speck (Hrs.): Handbuch wissenschaftstheoretischer Begriffe. Vanden-
hoeck&Ruprecht, Gottingen 1980, s. 16-20 (Analityczno$¢ i syntetycznosé,
w: Z. Cackowski, J. Kmita, K. Szaniawski (red.): Filozofia a nauka. Ossoli-
neum, Wroclaw 1987, s. 27-31, 287-292); (26) Semiotic Function of Indexi-
cals, w: E. Morscher, O. Neumaier, G. Zecha (eds.): Essays in Scientific
Philosophy. Comes, Bad Reichenhall 1982, s. 329-339; (27) Wartos¢ poz-
nawcza wypowiedzi filozoficznych i literackich, w: J. Stawinski (red.): Wypo-
wiedz literacka a wypowiedz filozoficzna. Ossolineum, Wroctaw 1982, s. 9-
-25; (28) Zasada wytaczonego s$rodka a zagadnienie idealizmu. ,,Studia Filo-
zoficzne” 7-8(200-201), 1982, s. 89-99 (335-346); The Law of Excluded
Middle and the Problem of Idealism. ,,Grazer Philosophische Studien” 18,
1982, s. 1-16); (29) Argumentacja reisty. ,,Studia Filozoficzne” 5(222), 1984,
s. 5-22 (347-364); (30) O Platoniskiej koncepcji filozofii. ,,Studia Filozoficz-
ne” 10(227), 1984, s. 11-19;

(31) O Platonskim ideale moralnym. ,,Studia Filozoficzne” 8-9(237-238),
s. 19-31; (32) Ethical Aspects of Non-Ethical Theories, w: R. Barcan Marcus,
G. Dorn, P. Weingartner (eds.): Logic, Methodology and Philosophy of
Science VII, North-Holland, Amsterdam 1986, s. 711-725; (33) O paradok-
sach Platonskiego Parmenidesa. ,Studia Filozoficzne” 6(247), 1986, s. 47-
-62; (34) O racjonalizmie Tadeusza Kotarbirskiego, w: K. Doktor, E. Hajduk
(red.): Humanizm, prakseologia, pedagogika. Ossolineum, Wroctaw 1986,
167-178; (35) Prawda, w: Z. Cackowski, J. Kmita, K. Szaniawski (red.):
Filozofia a nauka. Ossolineum, Wroctaw 1987, s. 506-513 (389-399); (36)
Argumentacja etyczna w Gorgiaszu Platona. ,,Studia Filozoficzne” 1(266),
1987, s. 3-12; (37) The Approach to Metaphysics in the Lvov-Warsaw School,
w: K. Szaniawski (ed.): The Vienna Circle and the Lvov-Warsaw School,
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Kluwer, Dordrecht 1989, s. 55-66; (38) Problem racjonalnosci wierzen re-
ligijnych. ,,Studia Filozoficzne” 1(278), 1987, s. 55-64; (39) Semantic Rea-
sons for Ontological Statements: An Argumentation of a Reist, w: J. Wolenski
(ed.): Kotarbinski: Logic, Semantics and Ontology. Kluwer, Dordrecht 1990,
s. 85-96; (40) Rola mitu w argumentacji Platonskiej. ,,Studia Filozoficzne”
1(290), 1990, s. 3-17; (41) Truth-Value of Ethical Statements: Some Philo-
sophical Consequences of the Model-Theoretic Concept of Truth, w: P. Geach
(ed.): Logic and Ethics. Kluwer, Dordrecht 1991, s. 241-253; (42) Is the
Notion of Truth Applicable to Scientific Theories?, w: G. Schurz, G. Dorn
(eds.): Advances in Scientific Philosophy. Rodopi, Amsterdam 1991, s. 283-
-294; (43) Platon o niewyrazalnasci poznania filozoficznego. ,,Przeglad Fi-
lozoficzny - Nowa Seria” 1(1), 1992, s. 65-79 (Ineffability of Truth in Plato’s
Philosophy. ,,Epistemologia” 15(2), 1992, s. 171-190).

IL OPRACOWANIA, RECENZJE, POLEMIKI. P. Wiliams opubli-
kowat obszerng recenzje ksigzki Mariana Przeteckiego: The Logic of Empi-
rical Theories w czasopismie ,, The British Journal for the Philosophy of
Science” (21, 1970), a rozmaite aspekty jego filozoficznej tworczosci sg pod-
jete we wspomnianym wyzej wywiadzie Jacka J. Jadackiego, por. tegoz
autora: Patrzaj w serce - stuchaj rozumu. W S$wiecie zbioréw, jakosci i war-
tosci czyli rzecz o pogladach Mariana Przeteckiego, w: M. Omyla (red.):
Nauka i jezyk, Wydziat Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego,
Znak-Jezyk-Rzeczywisto$¢, Polskie Towarzystwo Semiotyczne, Warszawa
1994, s. 3-34 oraz J. Pelca: O Marianie Przeteckim z bliska, tamze, s. 35-39.
Dalsze informacje mozna znalez¢é w uzupetnieniach do polskiego wydania
Logiki teorii empirycznych. Polemika z artykutem (20) (liczby odnosza sie
do wykazu wazniejszych artykutow M. Przeteckiego przy koncu I. powyzej)
znajduje sie w pracy J. J. Jadackiego: Spiritus metaphysicae in corpore
logicorum czyli o dziedzinie przedmiotowej jezyka i starej zagadce bytu.
»Studia Filozoficzne” 9(178), 1980, s. 111-140 (odpowiedz M. Przeteckiego,
zob. (21)), w sprawie polemiki z pewnymi tezami Przeleckiego na temat
religii chrzescijanskiej, gtéwnie ze sprowadzeniem chrzescijanstwa do etyki,
zob. B. Chwedenczuk: Przekonania religijne. Fundacja Aletheia, Warszawa
1999, s. 39-45.

I1l. INFORMACJA BIOGRAFICZNA. Marian Przetecki urodzit sie
25 maja 1923 roku w Katowicach. Mature uzyskat w czasie wojny. Studiowat
filozofie w Uniwersytecie £6dzkim w latach 1945-1949 u Janiny Kotar-
binskiej, Tadeusza Kotarbinskiego i Marii Ossowskiej. Magisterium uzyskat
na podstawie pracy o uzasadnianiu jednostkowych zdan psychologicznych
0 cudzych doznaniach psychicznych napisanej pod kierunkiem J. Kotar-
binskiej. W 1947 roku zostat asystentem w Katedrze Logiki Uniwersytetu
t6dzkiego. W 1952 roku zostat przeniesiony do Katedry (od 1969 r. Zaktadu)
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Logiki Uniwersytetu Warszawskiego. W 1957 roku uzyskat stopien kandy-
data nauk (stopien ten zastgpit w Polsce na pewien okres doktorat) na
podstawie rozprawy Pozaformalne kryteria poprawnosci definicji w naukach
przyrodniczych (promotor: J. Kotarbifska; stopien nadata Rada Wydziatu
Filozoficznego Uniwersytetu Warszawskiego). Habilitowat sie w Uniwersy-
tecie Warszawskim na podstawie pracy Pojecia teoretyczne a doswiadczenie
(artykut (2)) w 1961 roku. W latach 1955-1961 byt adiunktem (réwniez
w Zaktadzie Logiki w Instytucie Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii
Nauk), w latach 1961-1971 pracowat na stanowisku docenta; tytut profesora
nadzwyczajnego otrzymat w 1971, a zwyczajnego w 1986 roku. W 1993 roku
przeszedt w stan spoczynku.

Marian Przetecki aktywnie uczestniczyt i nadal uczestniczy w krajowym
i miedzynarodowym zyciu filozoficznym. Jest czionkiem Polskiego Towa-
rzystwa Filozoficznego (przez wiele lat byt cztonkiem Zarzadu Gtdwnego
PTF i Zarzadu Oddziatu Warszawskiego PTF), Polskiego Towarzystwa Filo-
zoficznego i Komitetu Nauk Filozoficznych PAN. Uczestniczy (badZ uczes-
tniczyt) w radach redakcyjnych ,,Studia Logica”, ,,Studia Filozoficzne”, ,,Dia-
lectics and Humanism”, ,,Dialogue and Humanism”, ,Erkenntnis”, ,,Grazer
Philosophische Studien”, ,,Epistemologia i Filozofia Nauki”. W latach 1975-
-1979 zasiadat we wiadzach Miedzynarodowej Unii Historii i Filozofii Na-
uki - Oddziat Logiki, Metodologii i Filozofii Nauki. Od 1984 roku jest
cztonkiem Miedzynarodowego Instytutu Filozofii. W latach 1958-1959 prze-
bywat na stypendium naukowym w Wielkiej Brytanii, gdzie pozostawat pod
opiekg Alfreda J. Ayera, Richarda B. Braithwaite’a i Josepha H. Woodgera
(artykut (3) w wersji angielskiej zostat opublikowany w ksiedze ofiarowanej
Woodgerowi). Dwukrotnie byt zaproszonym referentem na Miedzynarodo-
wych Kongresach Logiki Metodologii i Filozofii Nauki (London, Ontario
1975, zob. (18); Salzburg 1983, zob. (31)).

Studia i przebieg kariery naukowej od razu wskazujg na intelektualne
determinanty filozofii uprawianej przez Mariana Przeteckiego. Studiowat
u wybitnych przedstawicieli szkoty lwowsko-warszawskiej Janiny i Tadeu-
sza Kotarbinskich i Marii Ossowskiej. Gdy przeniost sie do Warszawy,
spotkat sie z Kazimierzem Ajdukiewiczem (w Warszawie tez od 1952 r.).
Aczkolwiek Przetecki nigdy nie uwazat sie za cztonka szkoty Iwowsko-war-
szawskiej (o tym nizej), ale nie ukrywal, ze jest jej dziedzicem. Zwyki
mawia¢, ze nalezy do ,bractwa czytelnikOw Elementéw teorii poznania,
logiki formalnej i metodologii nauk T. Kotarbifskiego”, ktére przejeto styl
i problematyke szkoty Iwowsko-warszawskiej. Sadzit jednak, ze szkota ta
zakonczyta swdj zywot w latach drugiej wojny swiatowej. Szczegblnie moc-
no podkreslat, ze doswiadczenie Il wojny Swiatowej w duzej mierze zdezak-
tualizowato neutralng postawe szkoty lwowsko-warszawskiej w sprawach
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Swiatopogladowych i aksjologicznych. Stad zawsze byt wyczulony na prob-
lematyke etyczna.

IV. ZAINTERESOWANIA | POGLADY. 1. Metodologia formalna.
Ta dziedzina stata sie gtéwnym terenem filozoficznej dziatalnosci Mariana
Przeteckiego. Kontynuowat problematyke rozpoczetg przez Koto Wiedens-
kie i logiczny empiryzm. Filozofowie tej orientacji zajmowali sie gtownie
logiczng analizg jezyka nauki, a od polowy lat trzydziestych rozgranicze-
niem poje¢ (termindw) teoretycznych i pojeC (termindw) empirycznych.
Kwestie te zajmowaty przede wszystkim Rudolfa Carnapa, ktéry poszukiwat
kryteriow teoretycznosci przy zachowaniu pogladu, ze tzw. jezyk obserwa-
cyjny jest fundamentem sensu empirycznego teoretycznych elementow wie-
dzy. Dokladniej méwiac, poglad Carnapa wspierat sie na takich oto tezach:
(a) podziat jezyka nauki na jezyk teoretyczny i jezyk obserwacyjny jest
zasadny, aczkolwiek w pewnych granicach konwencjonalny; (b) jezyk obser-
wacyjny jest pierwotny; (c) terminy teoretyczne sg definiowalne przez ter-
miny obserwacyjne i na tym polega sens empiryczny tych drugich; (d) de-
finicje, o ktérych mowa w (c) majg charakter czastkowy. W Polsce te kwestie
byty rozwazane przez Kazimierza Ajdukiewicza. W szczego6lnosci, Ajdu-
kiewicz odroznial metodologie pragmatyczng i metodologie apragmatyczna
(metanauke). Pierwsza bada nauke jako zbior czynnosci, a druga nauke jako
wytwory. Przykltadem metanauki jest metamatematyka i ona dostarcza wzor-
ca jak prowadzi¢ badania metanaukowe, tj. jak stosowac $rodki formalno-lo-
giczne w analizie nauki. Sam Ajdukiewicz skoncentrowat sie na metodolo-
gii pragmatycznej. Przelecki natomiast uprawiat metanauke nauk empirycz-
nych. Jest to metanauka oparta na semantyce formalnej, w szczeg6lnosci
teorii modeli. W tym wzgledzie, Przetecki nawigzat do stylu badan metama-
tematycznych polskiej szkoty logicznej, zwtaszcza Alfreda Tarskiego.

Wiekszo$¢ prac naukowych Mariana Przeteckiego dotyczy semantyki
teorii empirycznych (zob. monografia Logika teorii empirycznych oraz arty-
kuty (1)-(10), (12), (13), (15), (16), (18)-(20), (23), (25), (42)). Niech L bedzie
jezykiem sformalizowanym | rzedu. Z jezykiem tym mozna zwigzacC klase
modeli M., tj. klase struktur w rozumieniu algebry i teorii mnogosci. Jesli m.
nalezy do M., to moze by¢ traktowany jako Swiat, 0 ktorym mozna méwié
w M.; w tym sensie, kazdy model stanowi interpretacje jezyka L. Przypu$¢-
my, ze model m.* uznajemy za model wiasciwy, tj. reprezentacje empirycznie
danego $wiata rzeczywistego; Przelecki zwraca uwage na to, ze wybor m.*
nie sprowadza sie do procedur semantycznych i wymaga odwotania sie do
pragmatycznych aspektow jezyk6w i ich interpretacji. Jak w tej sytuacji
wyglada kwestia empirycznej interpretacji jezykow teorii empirycznych?
Doktadne przedstawienie wynikéw uzyskanych przez M. Przeteckiego wy-
maga odwotania sie do do$¢ zaawansowanych srodkéw logicznych, w szcze-
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gblnosci rozmaitych wynikéw z zakresu teorii modeli. Poniewaz nie jest to
mozliwe tutaj ogranicze sie do ogolnej charakterystyki owych rezultatow.

W sumie dajg one tzw. empiryzm semantyczny. Zasadnicze tezy tego
pogladu sg nastepujace: (a) semantyka formalna jest stosowalna do analizy
teorii empirycznych, w szczeg6lnosci semantyczna definicja prawdy ma
walor na tym terenie; (b) teoria mnogosci jest ontologia semantyki; (c) model
wiasciwy nie jest dany jednoznacznie procedurami empirycznymi; (d) po-
dziat na terminy obserwacyjne i terminy teoretyczne nie jest absolutny, ale
jedynie wzgledny; (e) zaden termin, niezaleznie, czy jest obserwacyjny czy
tez teoretyczny, nie daje sie definiowa¢ bezposrednio, a tylko posrednio;
niekiedy Przetecki uwaza te teze za podstawowa zasade empiryzmu seman-
tycznego; (f) z (e) wynika, ze terminy obserwacyjne sg zawsze definiowalne
za pomocg S$rodkéw jezykowych (wbrew tradycyjnemu pogladowi logicz-
nych empirystow, ze sens tych terminéw ustalany jest bezposrednio); (g)
terminy teoretyczne sg definiowalne jedynie czastkowo, co sprawia, ze teoria
wyznacza jedynie klasy modeli, a nie modele jednostkowe (podobnie Prze-
fecki traktuje terminy nieostre, zob. (6), (17)) oraz wyrazenia okazjonalne
(zob. (26)), ktdérych uzycie zalezy od kontekstu; (h) kazdy postulat teoretycz-
ny ma (czesciowo) charakter definicyjny; (i) z (h) wynika, ze postulaty te-
oretyczne majg komponenty analityczne i komponenty syntetyczne; (i) réz-
nica pomiedzy zdaniowym (teorie jako zbiory zdan) i nie-zdaniowym uje-
ciem teorii (teorie jako struktury teoriomnogosciowe) jest wzgledna (zob.
(13)); (j) analiza semantyczna pozwala ujawnic ciggtos¢ pojeciowg poprzez
zmiany teoretyczne (zob. (23)) oraz elementy wspotmierne w niewspotmier-
nych pojeciach (zob. (20)). Empiryzm semantyczny dostarcza jednolitej, via
logiczna teoria modeli, perspektywy dla formalnej metodologii teorii empi-
rycznych. Niemal kazdy watek podjety przez Przeleckiego jest kontynuacja
badan wczesniejszych i niemal kazdy prowadzi do nowego ujecia. Moze
najbardziej oryginalnym rezultatem tych badan sga nowe propozycje w zak-
resie pojecia analitycznosci (zob. (4), (17), (25)) w odniesieniu do systemow
teoretycznych.

Ta kwestia zostata rozpoczeta przez Carnapa, a w Polsce postawit jg
Ajdukiewicz zwracajgc uwage, ze prawdziwo$¢ zdan analitycznych jest
czesto zalezna od istnienia denotacji termindéw wystepujacych w takich zda-
niach, co w wielu przypadkach wymaga odwotania sie do doswiadczenia,
a wiec prawd syntetycznych. Przelecki badat rozmaite sposoby definiowania
sktadnika syntetycznego i skfadnika analitycznego w postulatach znaczenio-
wych. W ogélnosci, opowiadat sie za takim rozwigzaniem, by zdania stwier-
dzajace istnienie denotacji terminéw wystepujacych w postulatach znacze-
niowych traktowac jako poprzedniki implikacji, ktérych nastepnikami sa owe
postulaty. Implikacja taka stanowi zarazem sktadnik analityczny odpowied-
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niego postulatu znaczeniowego, a jej poprzednik jest wowczas skfadnikiem
syntetycznym. Godne uwagi jest tez to, ze Przetecki uzyt analizy semantycz-
nej do wykazania, ze pewne ostro przeciwstawiane sobie poglady w filozo-
fii nauki nie s w gruncie rzeczy az tak przeciwstawne jak to sie na ogot
stwierdza. Dotyczy to w szczeg6lnosci kontrowersji w sprawie, czym jest
teoria naukowa (zbiorem zdan czy struktura teoriomnogosciowa) oraz sporu
0 wspatmiemos¢ resp. niewspdtmiernosé teorii naukowych. Przetecki zwra-
cat tez uwage na ograniczonos¢ prowadzonych przez siebie badan. Po pier-
wsze, dotyczyly one wyidealizowanych twordéw, a nie rzeczywistych teorii
naukowych. Po drugie, aparat logiczny byt na og6t ograniczony do jezykow
elementarnych, tj. | rzedu (jedynie w niektorych analizach tyczacych sie
analitycznosci byty wykorzystywane S$rodki nieelementarne). Po trzecie,
analizy braty pod uwage przede wszystkim predykaty jakosSciowe, co ozna-
czato pominiecie matematyki. Przetecki miat jednak nadzieje, ze dalsza
analiza moze pokonaé¢ te ograniczenia i rozszerzyé zakres stosowalnosci
semantyki teoriomodelowej (zob. (12) w sprawie zdan kwantytatywnych).
W ogdlnosci, zdecydowanie stoi na stanowisku rekonstrukcjonistycznym
w filozofii nauki i analizie filozoficznej, nawet za cene pewnego fikcjonaliz-
mu tej metody, aczkolwiek wierzy, ze owe fikcje nie sg na tyle odlegte od
rzeczywistosci, izby miaty prowadzi¢ do btednych rezultatow.

2. Inne ogdlne poglady filozoficzne zwigzane z semantyka. Empiryzm
semantyczny jest oczywiscie empiryzmem. Jest tez realizmem epistemolo-
gicznym w tym sensie, ze teorie odnoszg sie do rzeczywistosci pozajezyko-
wej. Oba te poglady byly charakterystyczne dla szkoly Iwowsko-warsza-
wskiej. W tym wiec sensie, Przetecki jest kontynuatorem analitycznej tradycji
filozofii polskiej. Za Ajdukiewiczem kontynuowat tez pewien sposéb pode-
jscia do analizy idealizmu (zob. (28)). Aczkolwiek nie zgadzat sie do konca
z 0g6lnym wnioskiem Ajdukiewicza, ze identyfikacja prawdy i tezy prowa-
dzi z koniecznosci do idealizmu, to argumentowat, ze dopuszczenie termi-
now nieostrych do jezyka teoretycznego nie ma konsekwencji idealistycz-
nych, czego sam Ajdukiewicz obawiat sie. Semantyka dostarcza tez, zda-
niem Przeteckiego, srodkdw dla Scistej analizy pojecia $wiatdw mozliwych
i Swiata rzeczywistego (zob. (14)). Mozna traktowa¢ modele jako Swiaty
mozliwe, a jeden z nich jako $wiat rzeczy wisty (model wiasciwy). Prowadzi
to do metajezykowej analizy modalnosci. Przetecki zdecydowanie sprzeci-
wiat sie interpretacji pojecia mozliwosci poprzez logike tréjwartosciowa.
Lepsza droge otwiera jego zdaniem tzw. semantyka Kripkego, ale najbardziej
przekonywujaca jest wiasnie analiza teoriomodelowa w metajezyku. Jak juz
wspomniatem, Przetecki przyjmowat semantyczne rozumienie prawdy w du-
chu Tarskiego. Stosowat je nie tylko w analizie teorii naukowych, ale takze
w aksjologii. Argumentowat (zob. (11), (41)), ze semantyczna definicja praw-
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dy umozliwia traktowanie ocen i norm jako prawdziwych lub falszywych.
Jak juz wspomniatem wyzej, Przetecki traktowat teorie mnogosci jako onto-
logie semantyczng. Nie ukrywat jednak swych sympatii do reizmu (zob. (27),
(37), (39)), aczkolwiek dostrzegat ograniczenia tej koncepcji. Uwazat, podo-
bnie jak T. Kotarbinski, ze kazdy postep w realizacji programu reistycznego
jest sukcesem filozoficznym. Szczeg6lnym problemem ontologicznym pod-
jetym przez Przeleckiego stat sie stary problem Sofisty Platona, mianowicie
analiza zdan stwierdzajacych, ze co$ nie istnieje (zob. (21), (22)). Twierdzit
mianowicie, ze prawdziwos$¢ (resp. falszywo$€) takich zdahn nie wymaga
zakladania, ze odnosza sie one do tego, co nie istnieje. Zdania takie majg
walor (lub nie) w odniesieniu do $wiata rzeczywistego.

3. Ogdlne poglady metafilozoficzne. Przetecki akceptuje wiele tez po-
zytywistycznych i scjentystycznych; to nie moze dziwi¢ u ucznia szkoty
lwowsko-warszawskiej. Jest to jednak pozytywizm i scjentyzm w wersjach
liberalnych, a nie radykalnych. Ma on zastosowanie wszedzie tam, gdzie
siega argumentacja naukowa. Jej granic nie da sie wytyczy¢ apriorycznie,
w szczegblnosci w filozofii. Zgodnie z tym filozof winien raczej podejmo-
wac konkretne problemy niz budowaé systemy. Wtedy moze zachowaé
postawe racjonalng, ktdrg Przetecki rozumie podobnie jak to czynili Ajdu-
kiewicz i Kotarbinski (zob. (34)), tj. jako gtoszenie twierdzen intersubiek-
tywnie sprawdzalnych i intersubiektywnie komunikowalnych, czyli jako an-
tyirracjonalizm. Stawia to przed filozofig i filozofem okre$lone zobowigzania
metodologiczne, ktére przede wszystkim odnoszg sie do jezyka, w ktérym
tezy filozoficzne sg formutowane i sposobdw ich uzasadniania.

Powyzsze postulaty metafilozoficzne odnoszg sie zdaniem Przeteckiego
do zagadnien, tradycyjnie umiejscawianych w tzw. filozofii teoretycznej, np.
w ramach metodologii nauk. Zakres poznania nie jest jednak identyczny
z zakresem nauki. Ostroznie zawieszajac kwestie racjonalnosci pozanauko-
wych eksploracji, Przetecki dopuszcza ich poznawczy charakter. Oto charak-
terystyczny cytat: ,,Chciatbym [...] broni¢ poznawczego statusu filozoficz-
nych dociekan rzeczywistosci, przy rownoczesnym odmowieniu tym docie-
kaniom charakteru naukowego. W dociekaniach tych skionny bytbym upat-
rywaé swoisty rodzaj poznania wykraczajacego «poza granice nauki». Przy
takiej interpretacji filozofia bytaby nie tylko ekspresja naszej postawy wobec
Swiata. Jest to poznanie nie czysto opisowe, lecz wartosciujace. Przy tej
koncepcji filozofii 6w element warto$ciujagcy traktowany jest jako co$, co
charakteryzuje nie tylko naszg postawe wobec rzeczywistosci, ale i rzeczy-
wisto$¢ samg” (Poza granicami nauki, j. w., s. 15). Przelecki przeciwstawia
te koncepcje filozofii ideom Wittgensteina i Carnapa. Pierwszy, przynajmniej
W Traktacie logiczno-filozoficznym, uznawat filozofie za dziatalno$¢, a nie za
zbi6r stwierdzen czy nawet wypowiedzi. Przeto filozofowie nie stwierdzaja
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ani nie wyrazajg czegokolwiek, poniewaz nie produkujg wypowiedzi. Car-
nap uznat, ze wypowiedzi filozoficzne co$ wyrazaja, ale niczego nie stwier-
dzajg. Wedle Przefeckiego, i wyrazajg i stwierdzajg. W poréwnaniu ze szkotg
Iwowsko-warszawska, koncepcja Przeleckiego rozni sie tym, ze nie przyznaje
waloru naukowosci wszystkim wypowiedziom co$ stwierdzajagcym w sposob
zasadny. Mysle, ze Przetecki te roznice miat na mysli, gdy nie godzit sie na
uznanie siebie za cztonka szkoty Iwowsko-warszawskiej.

Racje dla swojego rozumienia filozofii Przetecki upatruje w fakcie, ze sg
pytania, na ktore nauka nie udziela odpowiedzi i nie moze ich udzieli¢. Sg to
pytania tyczace sie sensu Swiata. Nie mozna ich ignorowaé, bo bez ich
podjecia niemozliwa jest madrosé. Sens $wiata jest naznaczony wartosciami.
I to jest whasnie powdd, ze jesli chcemy traktowaé filozofie jako poznanie, to
musimy dopusci¢ poznanie wartosciujgce. Znakomicie ulatwia to wspomnia-
na wyzej, oparta na semantycznej definicji prawdy, analiza ocen i norm jako
wypowiedzi prawdziwych lub fatszywych. W tej mierze, Przelecki jest kog-
nitywistg (oceny i normy majg sens poznawczy) i obiektywistg (oceny i nor-
my dotycza Swiata, a nie naszych przezyc). Nie przeszkadza temu fakt, ze
wartosciowania sg zwigzane z przezyciami emocjonalnymi. Przelecki zwra-
ca uwage, ze kognitywizm i obiektywizm byty pogladami rozpowszechnio-
nymi wsrdd przedstawicieli pierwszej i drugiej generacji filozofow ze szkoty
Iwowsko-warszawskiej (Kazimierz Twardowski, Tadeusz Czezowski, Ta-
deusz Kotarbinski, Wiadystaw Tatarkiewicz), a emotywizm i subiektywizm
pojawit sie dopiero w trzeciej generacji pozostajgcej pod silnym wptywem
Kota Wiedenskiego. Predykaty oceniajgce sg podobnie nieokreslone jak inne
predykaty empiryczne (por. wyzej) i tak samo wygladajg problemy ich defi-
niowania.

Poza granicami nauki znajdujg sie rozmaite rodzaje poznania, z ktérych
Przetecki blizej omawia (zob. Poza granicami nauki, j. w., roz. Il11-VI), poz-
nanie wartosci, poznanie filozoficzne, poznanie religijne i poznanie artys-
tyczne (dokfadniej: poprzez dzieto literatury). Poznanie wartosci jest empi-
ryczne, bo oparte na doswiadczeniu aksjologicznym. Je$li sprawdzanie
i uzasadnianie pojmiemy jako stopniowalne, to mozna nawet utrzymywac,
ze rozmaite proste stwierdzenia aksjologiczne sg intersubiektywne, a inne
przez nie definiowalne w sposob czastkowy, a wiec podobnie jak w teoriach
naukowych. Poznanie filozoficzne, o ile dotyczy sensu, Swiata jest wedle
Przeleckiego, jak juz wyzej zaznaczylem, nacechowane wartosciami i po-
dziela znamiona poznania warto$ci. Filozof winien zawsze doktadnie spre-
cyzowac tre$¢ swego systemu, ujawni¢ jego konteksty (poznanie filozoficzne
jest wysoce kontekstowe), a wtedy byé moze dadza sie znalez¢ rozmaite
punkty wspélne w na pozor bardzo niezgodnych propozycjach ogdlnych.
Przetecki broni sensownosci dyskursu religijnego (zob. tez (38)), ale pod
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warunkiem, ze przyjmiemy metaforyczny sens predykatow religijnych. Roz-
waza réwniez inne koncepcje sensownosci, w tym dowody hipotez teistycz-
nych, ale powstrzymuje sie od ostatecznego werdyktu w ich ocenie (sam
deklaruje sie jako agnostyk). Metaforyczny charakter ma tez poznanie pop-
rzez sztuke (por. (27)). Poniewaz réwniez poznanie filozoficzne jest metafo-
ryczne do pewnego stopnia, tylko doswiadczenie naukowe i doswiadczenie
aksjologiczne majg charakter dostowny. Jest rzeczg charakterystyczng, ze
Przetecki wiele prac poswiecit Platonowi ((30), (31), (33), (36), (40), (43)).
Mozna przypuszczaé, ze jego koncepcja filozofii jako czego$ ,,poza granica-
mi nauki” jest w pewnych punktach inspirowana platonizmem, aczkolwiek
nie ma w niej owego watku niepodwazalnej episteme, bo idea taka jest
z gruntu obca Przetleckiemu.

4. Etyka normatywna. Marian Przetecki wielokrotnie zabierat gtos
w rozmaitych sprawach etyki normatywnej, jej wiasciwych, tj. nie tylko
w kwestiach metaetycznych, pokrétce przedstawionych w punkcie poprzed-
nim. Glowne postulaty etyczne Przeleckiego sg nastepujace: (a) unikanie
przemocy; (b) tolerancja, (c) mitosierdzie; (d) dobro¢; (e) samoograniczanie
sig; (f) szanowanie przeciwnika w sytuacjach konfliktowych. Taki zestaw
wartosci jest racjonalny (i to materialnie), a przede wszystkim wazny spo-
tecznie. Jest on niezalezny od $wiatopogladu. Jesli pominiemy tresci czysto
religijne, to podstawowe postulaty etyczne, wyrazone przez (a)-(f) moze
zaakceptowaé wierzacy, jak i ateista. W ten sposob otrzymujemy idee
»chrzescijanstwa niewierzacych” rozwinietq w zbiorze pod tym samym ty-
tutem. Religia, przede wszystkim chrzescijanska, jest przez Przeleckiego
sprowadzona do moralnosci ogdlnej, bo taki charakter jego zdaniem majg
idee ewangeliczne. Poglady Przeteckiego krétko oméwione w tym punkcie
sg zbiezne z przestaniem etyki niezaleznej Tadeusza Kotarbifiskiego. A wiec
i w tym punkcie Przefecki jest wiemy tradycji szkoty Iwowsko-warszawskiej,
ktorej przedstawiciele powszechnie uwazali, ze Swiatopoglad raczej szkodzi
etyce niz jg wspiera.

5. Uwaga koricowa. To, co w pogladach filozoficznych Mariana Przetec-
kiego jest moze najbardziej charakterystyczne, to catkowicie $wiadoma i kon-
sekwentnie podkre$lana dwoisto$¢ scjentyzmu i antyscjentyzmu. Grozba
konfliktu zostaje usunieta w ten sposéb, ze obie opcje stosujg sie do innych
zagadnien: scjentyzm (i pozytywizm) do analizy nauki, antyscjentyzm do
analizy sensu $wiata i zycia, bo, ze takowy sens istnieje, jest dla Przeteckiego
sprawg bezsporng. Trzeba jednak dodaé, ze sprawa nie jest postawiona tak:
nie ma o czym mowié, gdyz konflikt jest niemozliwy, skoro mamy do
czynienia z réznymi dziedzinami stosowalnosci, a wiec badZmy sobie tutaj
scjentystami, a tam antyscjentystami. Przetecki stara sie znalez¢ jaki$ wspdl-
ny mianownik dla catosci, a jest nim postawa antyirracjonalna jako najogol-
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niejsza rama akceptowalnych pogladéw we wszystkich sprawach: nauki,
Swiata i spraw ludzkich. Przetecki zdaje sobie oczywiscie sprawe z rozmai-
tych kiopotoéw towarzyszacych takiemu rozumieniu filozofii, jakie proponu-
je w swych pracach: ,,Przedstawiajgc gtdwne elementy [mego] stanowiska,
staram sie réwniez podaé przemawiajace za nim racje. Zdaje sobie jednak
w pelni sprawe z tego, ze zaréwno stopien precyzji formutowanych twier-
dzen, jak i stopien ich uzasadnienia nie pozwalajg na upatrywanie w nich
czego$ wiecej niz ryzykownych hipotez. Nie jest to wiec rozwigzanie roz-
wazanego problemu, lecz jedynie pewna propozycja takiego rozwigzania,
wysunieta jako przedmiot dalszej analizy i dyskusji.” (Poza granicami nauki,
jow.,s.7)

V. UCZNIOWIE | WPLYW. Marian Przetecki nie stworzyt zespotu
ludzi stale z nim wspdtpracujagcych. Niemniej jednak jego wptyw na ksztatt
polskiej i zagranicznej metodologii nauk byt znaczacy. Gdy rozpoczynat swe
badania nad semantycznymi (w sensie semantyki formalnej, teoriomodelo-
wej) podstawami nauk empirycznych, byt pionierem. Dzisiaj jest to powazny
nurt badan metodologicznych. Przetecki w znacznej mierze wptynat na ba-
dania takich filozoféw nauki jak Adam Nowaczyk, Ryszard Wojcicki i And-
rzej Zabtudowski w Polsce, oraz m. in. Maria Luisa Dalla Chiara, Toraldo di
Francia, David Pearce, Veikko Rantala i P. M. Wiliams. Ksigzka Przeteckicgo
The Logic of Empirical Theories stata sie pozycjg klasyczna.



