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I. DZIELA. Petna bibliografia prac Marii Ossowskiej (oprac. przez Ma-
rie Smote) znajduje sie w ksigzce Maria Ossowska o cztowieku, moralnosci
i nauce. Miscelanea. Warszawa 1983; obejmuje 196 pozycji. Tutaj wymie-
niam tylko publikacje ksigzkowe i przektady (podaje daty pierwodrukow).

Wzér obywatela w ustroju demokratycznym. Warszawa 1946; Podstawy
nauki o moralnosci. Warszawa 1947; Motywy postepowania. Z zagadnien
psychologii moralnosci. Warszawa 1949; Moralno$¢ mieszczanska. +06dz
1956; O pewnych przemianach etyki walki. Warszawa 1956; Ttumaczenie:
J. St. Mill: Utylitaryzm, w: Utylitaryzm. O wolnosci. Warszawa 1959; Socjo-
logia moralnosci. Zarys zagadnien. Warszawa 1963; Toz: wyd. 2 popr. i roz-
szerz.; dodano jako aneksy kilka wczesniej publikowanych artykutéw, War-
szawa 1969; Mysl moralna Os$wiecenia angielskiego. Warszawa 1966; Normy
moralne. Préba systematyzacji. Warszawa 1970; Social Determinants of Mo-
ral Ideas. Philadelphia 1970; Ethos rycerski i jego odmiany. Warszawa 1973.

Il. WAZNIEJSZE OPRACOWANIA (w porzadku chronologicznym).
J. Lande: O ocenach. ,,Kwartalnik Filozoficzny” 1948, t. XVII; M. Fritzhand:
O sytuacji w etyce polskiej. ,,My$l Filozoficzna” 1952, nr 3; H. Jankowski:
Spoteczna funkcja tworczosci etycznej Marii Ossowskiej. ,,Etyka” 1966, nr 1;
T. Kotarbifski: Dziatalnos¢ i postawa Profesor Marii Ossowskiej. ,,Argu-
menty” nr 27, 3 VII. 1966; |. Lazari-Pawtowska: O tworczosci Marii Ossow-
skiej. ,,Studia Filozoficzne” 1966, nr 2; M. Los-Bobinska: 50 lat pracy nau-
kowej profesor Marii Ossowskiej. ,,Wiez”, nr 67-70; S. Nowak: Precyzja
i pasja. ,Literatura” 20 VII 1972; K. Szaniawski: Maria Ossowska. ,,Zycie
Warszawy” 1966, nr 149; Zbior rozpraw ,,Moralnos¢ i spoteczenstwo” skila-
dajg w darze Profesor Marii Ossowskiej uczniowie i przyjaciele dla uczczenia
piecdziesieciolecia Jej pracy naukowej. Moralno$¢ i spoteczenstwo. Ksiega
Jubileuszowa dla Marii Ossowskiej. Warszawa 1969.

M. Jasinska: Maria Ossowska (1896-1974). ,,Nowa Szkota” 1974, nr 11;
K. Kicinski: Wartosci i cztowiek, polityka” 24 VIII 1974; L. Kotakowski:
Zamiast kwiatéw na gréb Pani Marii. ,,Kultura” (Paryska) 1974, nr 10; E. No-
wicka: Maria Ossowska. ,,Kultura” 25 VIII 1974; S. Pacuta: Maria Ossowska.
LKierunki” 1974, nr 36; K. Szaniawski: Poznanie i troska o wartosci. ,,Lite-
ratura” 22 VIII 1974; J. Karpinski: Maria Ossowska. ,, Twdrczo$¢” 1975, nr
2; J. Karpinski: Maria Ossowska o normach moralnych. ,,\Wiez” 1975, nr 6;
I. Lazari-Pawtowska: Maria Ossowska jako badacz moralnosci. ,,Studia
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Filozoficzne” 1975, nr 12; |. Reszke: Maria Ossowska (26 | 1896-13 VIII
1974). ,,Studia Socjologiczne” 1975, nr 2; Z. Ziembinski: Koncepcje etyczne
Marii Ossowskiej. ,,Nurt” 1975, nr 2; ,The Polish Sociological Bulletin”
1977, nr 3-4, poswiecony Marii Ossowskiej: K. Kicinski: Maria Ossowska
as Sociologist of Morality; K. KiciAski: Two Functions of Morality (poglady
Marii Ossowskiej); J. Kurczewska: A Study of Ethos as History of Ideas;
J. Kurczewski: Scientific Functonalism (poglady Marii Ossowskiej); E. Ney-
man: Homo Moralis (poglady Marii Ossowskiej); E. Nowicka: The Study of
Morality and the cultural Antropology in the Works by Maria Ossowska;
S. Zamecki: Koncepcja nauki w szkole Iwowsko-warszawskiej. Wroctaw-
-Warszawa-Krakdw-Gdansk 1977, s. 183-189; J. Karpinski: Marii Ossows-
kiej socjologia moralnosci z metodologicznego punktu widzenia. ,,Etyka”
1979, nr 17; J. Kurczewski: Biogram Maria Ossowska. ,,Polski Stownik
Biograficzny”. Wroctaw 1979, t. 24/3; K. Kicinski, postowie w: Maria
Ossowska 0 cztowieku moralnosci i nauce. Miscelanea, 1983. K. Kicinski:
Marii  Ossowskiej socjologia moralnosci (Analiza wybranych problemow),
w: Socjologia moralnosci (red. K. Kicinski), Warszawa 1984, s. 9-56; J. Kur-
czewski: Marii i Stanistawa Ossowskich koncepcja ekspresji. ,,Kultura i Spo-
feczenstwo” 1984, nr 4; P. J. Smoczynski: Maria Ossowska: w dziesigtg
rocznice $mierci. ,,Ruch Filozoficzny” 1986, nr 3-4; J. Szacki: Srodowisko
socjologobw warszawskich, w: Nauka i Szkolnictwo Wyzsze w Warszawie.
Warszawa 1987; K. Szaniawski: Portret Marii Ossowskiej, W: Obecno$¢.
Leszkowi Kotakowskiemu w 60 rocznice urodzin. Londyn. ,,Aneks” 1987;
Watki polityczne w pracach Marii i Stanistawa Ossowskiech. Praca zbioro-
wa pod red. O. Sochackiego. Gdansk 1999. Artykuty: K. Krzeminski: ,,Zto”
kapitalizmu i ,,dobro” socjalizmu w demokratycznych projektach Ossows-
kich; A. G. Matejko: Ossowscy w komunistycznej Warszawie - po prostu
ludzie dobrzy i madrzy; R. Dyoniziak: Pasje intelektualne Marii i Stanistawa
Ossowskich; W. Misztal: Maria Ossowska: moralnos¢ w totalitaryzmie; W. Wa-
siarski: Maria Ossowska w obronie fundamentéw spofeczerstwa otwartego;
A. Podgorecki: Ossowska Maria, W: Encyklopedia Socjologii, t. 3, s. 40-42,
Warszawa 2000.

(Niektore dane zostaty zaczerpniete z Systemu Informacji Socjologicznej
opracowanej przez Roze Sutek, Biblioteka ISNS w Warszawie).

I11. SZKIC BIOGRAFICZNY. Maria Jadwiga Ossowska z domu Nie-
dzwiecka urodzita si¢ 16 stycznia 1896 roku w Warszawie jako cérka Kazi-
mierza i Aleksandry z Otwinowskich. Miata dwoch braci i siostre. Uczyla sie
na pensji p. Walickiej, mature zdawata w Krakowie, poniewaz szkoty w Kon-
gresowce nie miaty odpowiednich uprawnien.

Rodzice nalezeli do pierwszego pokolenia zubozatej szlachty, zmuszo-
nej do szukania w miastach pracy zarobkowej. Kazimierz NiedZwiecki brat
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udziat w Powstaniu Styczniowym; po jego upadku, zrazony do romantycz-
nych ideatéw, podjat studia na Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym Szko-
ty Gtownej w Warszawie. W domu Niedzwieckich znajdowat sie bogaty zbidr
ksigzek gromadzonych pod katem zainteresowan ojca. Byly to wiec ksigzki
o0 charakterze przyrodniczo-matematycznym. Maria korzystata chetnie z oj-
cowskiej biblioteki, jak pdzniej méwita - ksiazki te uzupetniaty jej wiedze hu-
manistyczng. Jednak najwieksze wrazenie wywarto na niej dzietlo Ernsta
Haeckla Zarys filo zofii monistycznej. Postanowita studiowaé filozofie, ale ro-
dzice nie wyrazali zgody na jej wyjazd za granice (jak to zrobili jej starsi bra-
cia). Rodzice w ogole byli przeciwni dalszemu ksztatceniu sie corki uwaza-
jac, ze whasciwym powotaniem kobiety jest zamazpdjscie. W 1915 r. okupa-
cyjne witadze niemieckie zezwolity na otwarcie w Warszawie polskiego Uniwer-
sytetu. W tym samym roku Maria NiedZzwiecka wstapita na Wydziat Filozo-
ficzny, gdzie byta jedng z nielicznych dziewczat. Podjeta dziatalno$¢ w Kole
Naukowym Studentdw Filozofii; zostata wybrana jego pierwszym prezesem.

Studia wspomina jako okres pasjonujacych przezy¢ intelektualnych. Jej
nauczycielami byli wybitni filozofowie - przedstawiciele szkoty lwowsko-
-warszawskiej: Wiadystaw Tatarkiewicz, Jan tukasiewicz, a w nastepnych
latach takze Tadeusz Kotarbinski, ktory w 1918 roku zainaugurowat prace na
Uniwersytecie Warszawskim wyktadem O wielkiej i matej filozofii. W 1919
roku jeszcze podczas studiéw Maria NiedZwiecka zadebiutowata jako autor-
ka recenzjg z ksigzki W. Tatarkiewicza O bezwzglednosci dobra. W owym
czasie studiowato sie na Uniwersytecie swobodnie, bez egzaminéw; pierw-
szym oficjalnym egzaminem jaki ztozyta w 1921 roku, byt egzamin doktor-
ski na podstawie pracy pt. Zarys aksjologii stoickiej pisanej pod kierunkiem
Jana tukasiewicza. Fragmenty tej pracy ukazaly sie w ,,Przegladzie Filozo-
ficznym” w 1923 roku (redaktor zazadat dokonania skrotdw, tak aby catosé
zmieScita sie w jednym numerze pisma). Po uzyskaniu doktoratu Maria
NiedZwiecka kontynuowata nauke na paryskiej Sorbonie. W czasie pobytu
we Francji nawigzata kontakt listowny z Bertrandem Russellem i na jego
zaproszenie odwiedzita go w Londynie. Znajomo$¢ te podtrzymywata tak-
ze w pozniejszych latach. Po powrocie do kraju zostata starszym asystentem
przy Seminarium Filozoficznym UW (na tym stanowisku pracowata do 1928
roku).

W 1924 roku po$lubita Stanistawa Ossowskiego, z ktorym przyjaznita sie
od poczatku studiow. W 1927 roku Ossowscy zaangazowali sie w dziatalnos¢
Stowarzyszenia ,,Szklane Domy”, zatozonego przez cztonkow Warszawskiej
Spotdzielni Mieszkaniowej na Zoliborzu, gdzie w tym czasie zamieszkali.
Uczestniczyli m. in. w akcji oSwiatowej, prowadzac wyktady na kursach Wol-
nej Wszechnicy Robotniczej. W latach 1929-1933 Ossowska wykladata
psychologie i pedagogike na Wyzszych Kursach Nauczycielskich. Dziatata
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tez w Towarzystwie Filozoficznym Polskim, w Towarzystwie Psychologicz-
nym, w Kole Naukoznawczym Kasy im. Mianowskiego.

W latach 1925-1931 opublikowata kilka prac z zakresu semantyki; na
ich podstawie habilitowata sie w 1932 roku. W 1933 zostata docentem
Uniwersytetu Warszawskiwgo. W owych czasach w Polsce nie byta to ptatna
posada, chociaz od docenta wymagano okreslonej liczby wyktadéw w ciagu
roku akademickiego.

W latach 1933-1935 oboje Ossowscy przebywali w Anglii (Londyn, Ox-
ford, Cambridge) na stypendium naukowym Fundacji Kultury Narodowej.
Maria Ossowska uczestniczyta w seminariach: antropologicznym - prowa-
dzonym przez Bronistawa Malinowskiego i etycznym - prowadzonym przez
George Moore’a, tworce brytyjskiej szkoty filozofii analitycznej. W tym
okresie zarysowujg sie zreby jej pierwszej ksigzki (Podstawy nauki o moral-
nosci), poswieconej opracowaniu programu badan nad moralnoscig. Bedzie
nad nig pracowata przez 8 lat.

W 1935 roku Maria i Stanistaw Ossowscy opublikowali rozprawe Nauka
o0 nauce, ktdra stanowita jedyne ich wspdlne dzieto.

Po powrocie z Anglii Maria Ossowska pracowata zarobkowo w dziale
naukowym Kasy im. Mianowskiego oraz w redakcjach: ,,Nauki Polskiej” i ,,Or-
ganonu”. W okresie 1938-1939 byla redaktorem pisma ,,Szkoty Wyzsze”.

W latach okupacji brata udziat w tworzeniu i dziatalnosci Warszawskiego
Uniwersytetu Podziemnego. Jako jedna z pierwszych pracownikéw nauko-
wych UW, bo juz w grudniu 1939 roku, uruchomita we wlasnym mieszka-
niu tajny komplet. Organizowata takze pomoc dla os6b zagrozonych ze
wzgledu na swojg dziatalno$¢ lub zydowskie pochodzenie. Po powrocie
Ossowskiego ze Lwowa wraz z nim wiaczyta sie¢ w prace Rady Pomocy
Zydom, dziatajacej pod kryptonimem ,Zegota”; mieszkanie Ossowskich
stato sie ,,ogniwem” RPZ, tj. lokalem, w ktérym przebywaly czasowo osoby
pochodzenia zydowskiego. Jednoczesnie w innym pokoju odbywaty sie za-
jecia dydaktyczne. W 1943 Ossowska opublikowata w wydawnictwie pod-
ziemnym (,W Swietle dnia”) artykut Z etyki stosunkéw merkantylnych, a w
1944 Wzér demokraty.

Na poczatku 1944 roku gestapo aresztowato jedng ze studentek - Hanne
Czaki, faczniczke AK, ktéra przewozita zaszyfrowane dokumenty; wkrétce
zostata rozstrzelana. Niedtugo po tym Ossowscy otrzymali ostrzezenie z pod-
ziemia akowskiego, ze zostat na nich wydany wyrok $mierci przez jedno
z tajnych ugrupowan skrajnie nacjonalistycznych. Oba te wydarzenia skio-
nity ich do opuszczenia Warszawy i zamieszkania w Legionowie, skad do-
jezdzali na zajecia ze studentami. Wybuch Powstania Warszawskiego odciat
ich na dtugo od miejsca zamieszkania. Podczas Powstania zniszczone zostaty
zbiory etyczne i archiwa naukowe Ossowskiej. Ocalenie przygotowanych do
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druku Podstaw nauki o moralnosci oraz czesciowo juz opracowanych Moty-
wow postepowania zawdziecza¢ nalezy Stanistawowi Lorentzowi, ktéry wy-
widzt je z Warszawy.

W latach 1945-1948 Maria Ossowska byla profesorem nadzwyczajnym
w specjalnie dla niej utworzonej Katedrze Nauki o Moralnosci na Wydziale
Humanistycznym Uniwersytetu to6dzkiego. W 1947 roku ukazaty sie Pods-
tawy nauki o moralnosci. Druk ksigzki wykonano w Szwecji ,,jako dar Rzadu
Szwedzkiego dla odbudowy kultury w Polsce”. W 1947 roku Ossowska
otrzymata za swojg dziatalno$¢ okupacyjng ,,Medal Zwyciestwa i Wolnosci”,
a rok pozniej ,Nagrode Towarzystwa Naukowego Warszawskiego”. W 1949
roku opublikowata Motywy postepowania. Z zagadnien psychologii moral-
NOSCI.

Od 1949 roku wykladata na Uniwersytecie Warszawskim najpierw jako
profesor kontraktowy, nastepnie nadzwyczajny, jako Kierownik Seminarium
Historii Obyczajow i Doktryn Moralnych na Wydziale Humanistycznym.
W 1951 roku jej Katedra zostata wiaczona do Katedry Kultury, w ramach
ktorej Ossowska prowadzita Samodzielny Zaktad Badan nad Dziejami Norm
Moralnych. W latach 1952-1956 byla odsunieta od pracy dydaktycznej
i naukowej na Uniwersytecie. W 1952 roku ukonczyta ksigzke Moralnosé
mieszczanska, ale opublikowaé jag mogta dopiero w 1956 roku. W pazdzier-
niku 1956 przywrocono jej prawo nauczania. Objeta wéwczas stanowisko
Kierownika Katedry Historii i Teorii Moralno$ci na Wydziale Filozoficznym
UW, na ktérym pracowata az do przejscia na emeryture w 1966 roku.
Jednoczes$nie zatrudniona na pét etatu kierowata Zaktadem Historii i Teorii
Moralnosci IFiS PAN. Pensje pobierang w PAN przeznaczata na stypendia
dla ubozszych studentéw, dziatajac w tej sprawie tak dyskretnie, ze ,,stypen-
dysci” na ogot nie orientowali sie, jakie byto prawdziwe Zrédto otrzymywa-
nych pieniedzy (w 1962 roku zostata zwolniona z IFiS PAN w ramach tzw.
»akcji likwidacji dwuetatowosci”).

W 1957 roku Maria Ossowska otrzymata tytut naukowy profesora zwy-
czajnego. W tym samym roku otworzyta na Wydziale Filozoficznym kon-
wersatorium etyczne, ktére prowadzita przez nastepne 16 lat. W koncu lat 50.
brata aktywny udziat w dyskusjach Klubu Krzywego Kota (m. in. wyglosita
odczyt Mysl moralna Karola Marksa). Uczestniczyta takze w pracach orga-
nizacyjnych zwigzanych z powotaniem do zycia Polskiego Towarzystwa
Socjologicznego. Podejmowata préby utworzenia Sekcji Socjologii Moral-
nosci w ramach Miedzynarodowego Towarzystwa Socjologicznego. Byta
zatozycielkg i wieloletnig cztonkinig Towarzystwa Kultury Moralnej.

W 1960 roku prowadzita wyktady w Barnard College Columbia Univer-
sity N.Y. na temat Sociology of Ethics. W 1963 roku wydata ksiazke Socjo-
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logia moralnosci. Zarys zagadnien (2 wyd. popr. i rozszesz. ukazato sie w 1969
roku).

7 listopada 1963 roku zmart Stanistaw Ossowski. W nastepnych latach
Ossowska poswieca wiele czasu i sit na opieke nad spuscizng naukowg swe-
go meza. W duzym stopniu dzieki jej staraniom ukazato sie pieciotomowe
wydanie dziet Stanistawa Ossowskiego.

W 1964 Maria Ossowska otrzymata nagrode im, Alfreda Jurzykowskie-
go. W 1966 wydata ksigzke Mysl moralna Oswiecenia angielskiego. W tym sa-
mym roku Rada Wydziatu Filozoficznego i Zarzad Gtéwny Polskiego Towa-
rzystwa Socjologicznego zorganizowaty jubileusz piecdziesieciolecia pra-
cy naukowej Marii Ossowskiej. Jubilatka wygtosita odczyt pt. O godnosci.

W 1967 roku wykladata jako visiting lecturer na Uniwersytecie Pensyl-
wania w Filadelfii (temat: wptyw czynnikéw spotecznych na moralnosc).
Ksigzka Social Determinants of Moral Ideas, Philadelphia 1970 - zawiera
rozszerzona wersje tych wyktadéw. W 1971 roku juz na emeryturze opubli-
kowata ksigzke pt. Normy moralne. Préba systematyzacji. W 1972 roku
otrzymata Nagrode Panstwowsg | stopnia. W 1973 roku ukazata sie jej ostat-
nia ksigzka Ethos rycerski i jego odmiany.

Poczawszy od lat 60., w zwigzku z zaostrzeniem kursu politycznego
w Polsce, Maria Ossowska zaangazowata si¢ w dziatalno$¢ publiczng (by-
fa m. in. sygnatariuszka ,,Listu trzydziestu czterech”, wypowiadata sie prze-
ciwko karze $mierci, brata udziat w dyskusjach nad projektem kodeksu kar-
nego, wystepowata w obronie ludzi oskarzanych o dziatalnos¢ antypanstwo-
wi. Stala sie autorytetem moralnym dla szerokiego kregu oséb.

Maria Ossowska zmarta 13 sierpnia 1974 roku. Zostata pochowana w gro-
bie rodzinnym na Warszawskim Cmentarzu Wojskowym na Powazkach.

Klemens Szaniawski we wspomnieniu poSmiertnym napisat o niej: ,,Za-
sada neutralnosci (...) obowigzywata uczong. Nie obowigzywata obywatelki.
Ta nie byfa nigdy neutralna wobec wielkich i matych probleméw moralnych
swojej epoki. Ossowska nalezata do rzadkich niestety ludzi, ktorzy czujg sie
wspotodpowiedzialni za moralny ksztatt zycia publicznego. (...) Obowigzki
stad wynikajace stanowity - obok pracy badawczej - istotna tres¢ jej zycia™l.

16 XII 1998 roku w Instytucie Stosowanych Nauk Spotecznych Uniwer-
sytetu Warszawskiego odbyla sie, zorganizowana przez Katedre Socjologii
Moralnosci i Aksjologii Ogolnej, uroczysto$¢ odstoniecia tablicy w sali nr
108 poswieconej imieniu Marii Ossowskiej.

(Informacje o zyciu i dziatalnosci Marii Ossowskiej pochodzg z: Akta
osobowe Marii Ossowskiej, Archiwum UW, teczka K-1165; Jacek Kurczew-

1 K. Szaniawski: Poznanie i troska o wartosci. ,,Literatura” 22 VII1 1974 r., s. 3.
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ski: Polski Stownik Biograficzny, t. 24/3; wypowiedzi autobiograficzne Ma-
rii Ossowskiej oraz inne zrodta).

IV. TWORCZOSC. Maria Ossowska (do 1924 roku Niedzwiecka) jesz-
cze jako studentka wykazywata zainteresowanie problematyka moralng. Za-
debiutowata w pracy pisarskiej recenzujac ksigzke W. Tatarkiewicza O bez-
wzglednosci dobra. Jako temat pracy doktorskiej obrata aksjologie stoikow.
Jednak po ztozeniu egzaminu doktorskiego zajeta sie semantyka. Nie bez
wptywu byly tu koncepcje szkoty lwowsko-warszawskiej, w ktorej naczel-
nym postulatem byta jasnos¢ i Scistosé w wyrazaniu mysli. Z filozofig tej
szkoty zetknela sie dzieki swym nauczycielom: J. Lukasiewiczowi i T. Ko-
tarbinskiemu, ktérego program ,matej filozofii” zastosowata we wiasnych
badaniach. ,,Chodzito - pisat Klemens Szaniawski - o nieefektowny, lecz
niezbedny trud dociekan pojeciowych, zmierzajgcy do nadania zagadnie-
niom filozoficznym takiej postaci, by mozna bylo odpowiedzialnie podjaé
prébe ich rozstrzygniecia. Taki juz pozostat styl pracy badawczej Marii
Ossowskiej - w kazdej dziedzinie podejmowanych przez nig problemow™2.

Na podstawie opublikowanych prac z semantyki Ossowska habilitowata
sie ' w 1932 roku (wyklad habilitacyjny: O tzw. ,,przezroczystosci znakdéw
mowy™). Jej pasja prowadzenia szczegdtowych analiz pojeciowych widocz-
na jest we wszystkich pracach poswieconych moralnosci. Niewykluczone,
ze na taki styl uprawiania nauki wptynety rowniez kontakty z brytyjska szko-
g analityczng, ktorej tworca i czotowy przedstawiciel E. G. Moore uwazat
analize poje¢, a zwlhaszcza pojec etycznych, za podstawowe zadanie filozofii.
W latach 30. Ossowska uczestniczyta w seminarium prowadzonym przez
tego filozofa.

Nim przejde do omdéwienia prac Marii Ossowskiej z zakresu nauki 0 mo-
ralnosci chciatabym przypomnie¢, ze w 1935 roku wraz z mezem Stanista-
wem opracowata program badan nad nauka?, ktory przez wielu uwazany jest
za poczatek nowej gatezi nauki - naukoznawstwa.

Gdy Ossowska na poczatku lat 30. przygotowywata program badan nad
moralnoscia, obowigzywato w tej dziedzinie tradycyjne myslenie w katego-
riach powinnosci. W artykule Jakie zadania ma przed sobg badacz moralno-
$ci4 stwierdza: istniejg dwa podejscia do tego tematu. Jedno rodzi zainte-
resowanie tym, co dobre, a co zle i co sie robi¢ powinno; jest to postawa
normatywna; takg postawe zajmuje etyk. W drugim chodzi o to, co ludzie
uwazajg za dobre lub zle; jest to postawa opisowa. ,,Jest to postawa bezna-
mietnego badacza pewnego faktycznego stanu rzeczy, postawa tego, kto ba-

2 |bidem.

3 Nauka o nauce, w: Maria Ossowska o cztowieku, moralnosci i nauce. Miscelanea. Warszawa
1984, s. 264-272.

4 Tamze, s. 333-340.
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da zjawiska moralne podobnie jak botanik bada rosliny, a jezykoznawca zja-
wiska jezykowe™>.

W Podstawach nauki o moralnosci opublikowanych w 1947 roku, ale
gotowych do druku jeszcze przed wybuchem wojny, Ossowska przedstawia
swoj program badan nad moralnoscig. Wyodrebnia trzy dziedziny analizy
zjawisk moralnych. Pierwsza to dziedzina refleksji filozoficznej nad naturg
zjawisk moralnych (dzi$ nazwalibySmy ja metaetyka). Druga obejmuje za-
gadnienia z zakresu psychologii moralnosci. Trzecia wreszcie skupiaé sie
powinna wokdt probleméw wigzacych moralno$¢ z innymi dziedzinami rze-
czywistosci spotecznej. Ossowska pisze o trzech dziedzinach badan, na-
prawde jednak jest jeszcze i czwarta. Jest nig, wedtug okre$lenia autorki,
»wielka wiedza z zakresu historii moralno$ci”® rozumianej jako historia
doktryn etycznych i jako historia potocznych opinii moralnych oraz sposo-
bow postepowania w danym czasie i w danej grupie spotecznej. Bez takiej
wiedzy trudno prowadzi¢ kompetentne badania zjawisk moralnych. Nauka
0 moralno$ci bedzie postugiwac sie r6znymi metodami badawczymi, wias-
ciwymi dla kazdej z wymienionych wyzej dziedzin. Laczy¢ je bedzie wspol-
ny przedmiot. Materiaty, ktérymi - zdaniem autorki - moze postuzy¢ sie
badacz, znajdujg sie w doktrynach etycznych, w rozprawach moralistow,
w ksigzkach zawierajacych opis i analize pogladéw moralnych panujgcych
w jakim$ czasie i miejscu. Mozna je takze znalezé w kodeksach prawnych,
zawodowych, honorowych, w prasie codziennej i literaturze pieknej, oby-
czajowej oraz w samym jezyku, w ktérym wypowiadane sg pochwaty i na-
gany moralne. Maria Ossowska program badan zarysowany w Podstawach,
zrealizowata sama - wydajagc w nastepnych latach kolejne ksigzki, z ktorych
kazda stanowita wielki krok w rozwoju nowej nauki.

W dalszych rozdziatach Podstaw autorka poddaje analizie zdania ocenia-
jace i normatywne i porownuje je ze zdaniami opisowymi. Rozwaza dwie
koncepcje oceny: strukturalng G. Moore’a, ktéry pragnie odréznia¢ oceny od
opisu na podstawie charakteru wystepujacych w nich orzecznikéw (ocenia-
jace czy empiryczne) oraz koncepcje psychologiczng, wedtug ktérej ocene
konstytuuja przezycia psychiczne (nagana lub pochwata) tego, kto ja wypo-
wiada. Pierwsza z tych koncepcji jest zbyt waska, pozostawia poza obrebem
ocen wiekszo$¢ ocen wypowiadanych w zyciu codziennym; druga jest zbyt
szeroka, pozwala do sfery ocen wiaczy¢ réwniez gesty, mimike itp., co moze
doprowadzi¢ do zupetnego zatarcia jej konturéw. W dalszych rozwazaniach
autorka zestawia ze sobg stanowiska subiektywistyczne i obiektywistyczne
reprezentowane przez réznych autorow w sporze o charakter ocen. Analize

% M. Ossowska: Podstawy nauki o moralnosci. Warszawa 1966, s. 9.
® Tamze, s. 18.
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norm rozpoczyna od przedstawienia wielosci sformutowan, w jakich one
wystepuja, dalej rozwaza probe przeprowadzenia klasyfikacji norm podijetg
przez Czestawa Znamierowskiego, wreszcie przechodzi do zagadnienia ich
wartosci logicznej. W tej ostatniej sprawie przywotuje twierdzenie T. Kotar-
binskiego: ,,Normy wiasciwe zasadniczo z natury rzeczy nie nalezg do nauki,
nie sa bowiem ani prawdami ani fatszami, gdyz nie sg w ogéle zdaniami
oznajmujacymi. Niepodobna ich zatem ani uzasadnia¢ w sensie okazania
ich prawdziwosci, ani obala¢ w sensie okazywania ich falszywosci. Mozna
je tylko zwalczac lub propagowac” (Elementy poznania).

Czy jednak odmdwienie normom waloru prawdziwosci-fatszywosci prze-
sgdza o tym, ze nie majg one zadnej wartosci logicznej? Dla odréznienia od
wartosci logicznej zdan logicznych - te warto$¢ autorka nazywa stusznos-
cig. Wyrdznia dwie odmiany znaczenia stusznosci przypisywanej normom.
W jednym znaczeniu kryterium stusznosci stanowi to, czy norma budzi po-
czucie powinno$ci, w drugim ma sie na mysli celowo$¢ normy, tj. czy rea-
lizuje ona postulowany stan rzeczy.

Analiza zdan oceniajgcych i normatywnych doprowadza autorke do
whniosku, ze sg one ontologicznie odmienne od zdan opisowych i ze wobec
tego nie mozna stosowa¢ w ich uzasadnianiu takich samych procedur wery-
fikacyjnych jak w odniesieniu do zdarh opisowych. Nie jest mozliwe rozpat-
rywanie ich w kategoriach logicznych: prawdy czy falszu. Ostrozno$¢ ba-
dawcza nie pozwala jednak Ossowskiej definitywnie zamkna¢ tej kwestii.
Uwaza, ze z tego, iz nikt zadnej oceny nie uzasadnit, nie wynika, ze nie moga
one by¢ prawdziwe lub falszywe, chociaz nieskuteczno$¢ prob ich uzasad-
nienia ,,sprzyja posadzeniu, ze poddano je zabiegowi, do ktérego sie w ogole
nie nadawaty.” Ossowska dystansuje sie od pochopnych wnioskéw B. Rus-
sella, ze r6znice w ocenianiu moralnym to po prostu roznice gustu. Nie jest
rowniez sktonna przyjaé optymistycznej tezy G. Moore’a, ze niemoznosé
znalezienia dowodu w odniesieniu do zdan etycznych nie stanowi problemu,
jezeli istnieje powszechna zgoda w jakiej$ sprawie. Ossowskiej nie przeko-
nuje wiara Moore’a w oczywisto$¢ ocen. Podkre$la fakt, ze tak wiele opinii
stracito przypisywang im oczywistos¢ w zwigzku z rozwojem nauki. Z ba-
dan psychologicznych wynika, ze opinie, ktére narzucajg sie nam jako in-
tuicyjne, sa najczesciej opiniami, ktére wpajano nam w dziecinstwie. Na
tym m. in. polega réznica pomiedzy opiniami moralnymi a estetycznymi, ze
na te ostatnie nie ktadzie sie takiego nacisku w wychowaniu.

Ossowska wykazuje dalej, ze w praktyce oceny i normy bywajg uzasad-
niane, np. z normy ogo6lnej da sie wyprowadzi¢ norme szczeg6tows, a oce-
ne mozna uzasadni¢ odwotujac sie do oceny bardziej ogdlnej. Tak wiec nie
jest prawda, ze na terenie ocen nie mozna niczego uzasadni€. Istniejg tez
pewne warunki, ktére wzmacniajg pozycje ocen i sprawiaja, Zze pewnym 0so-
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bom ufamy bardziej niz innym. Bardziej wierzymy $wiadkowi jakiego$
zdarzenia niz temu, kto zna sprawe tylko z opowiadania. Bardziej wierzymy
temu, kto nie jest bezpoSrednio w sprawie zainteresowany niz temu, kto jest
Swiadkiem we wiasnej sprawie. Autorka zwraca uwage na pewna osobli-
wos¢ tu wystepujaca: od wypowiedzi, ktéra wydaje sie zasadniczo emocjo-
nalna wymaga sie nieemocjonalnosci. W wyniku przeprowadzonych analiz
Ossowska dochodzi do wniosku, ze tym, ktorzy twierdzili, iz ocen nie daje
sie uzasadnia¢, chodzito wiasciwie o to, ze nie mozna ich sprawdzac i ze
krytyka czyjego$ oceniania moze by¢ tylko immanentna, ,,Gdy spotykajg
sie dwaj ludzie majacy rézne hierarchie posrod rzeczy, ktére cenig i ktore
gania, nie moga oni (...) zrobi¢ nic, by jeden drugiego przekonat”’. | dalej:
,»(...) nie mozna uzasadni¢ przewagi zadnego z dwdch konsekwentnie zbudo-
wanych systemow ocen (...) nie ma jednego «prawdziwego» systemu, lecz
jest mnogo$¢é mozliwych systeméw réwnouprawnionych” .

Poszukujac dalej cech swoistych a zarazem wspdlnych ocenom i normom
moralnym, ktére pozwolityby je wyodrebni¢ z ogétu ocen i norm, Ossowska
dokonuje przegladu propozycji, jakie rézni autorzy zgtaszali w tej sprawie.
Brano pod uwage strukture tych wypowiedzi, specyficzne przezycia psy-
chiczne z nimi zwigzane (poczucie powinnos$ci, wyrzuty sumienia, pochwata
i nagana), wreszcie szczegdlne warunki spoteczne, pod wptywem ktdrych
byly wytwarzane. Rezultat tych jej badan okazat sie negatywny. Podobne
rozczarowanie przyniosta analiza wiasnosci, jakie przedmiot musi posiadac,
aby podlegat ocenie moralnej.

W dalszej pracy autorka prébuje okreslié moralno$¢ przez odniesienie jej
do roznych dziedzin zycia spotecznego, w ktorych réwniez mamy do czynie-
nia z oceng i norma. Rozpatruje préby jakie podejmowano w celu odrdznie-
nia norm moralnych od norm prawnych, obyczajowych, czy regut dobrego
wychowania. Ostatnig z badanych przez nia dziedzin pokrewnych dziedzinie
moralnosci jest estetyka. Ossowska uwaza, ze wiara w zwigzek tego co piekne
i dobre, zrodzona w Grecji starozytnej, daje sie wykry¢ i w czasach najnow-
szych. Rozpowszechnione jest formulowanie ocen etycznych za pomocg
przymiotnikéw charakterystycznych dla ocen estetycznych, np. piekny czyn,
brzydkie zachowanie. Czasem postawa moralna budzi podziw, tak jak dzieto
sztuki, za§ matostkowe skagpstwo wywotuje niesmak o charakterze estetycz-
nym. Ossowska konkluduje: zakresy tego, co dobre i co piekne - krzyzuja
sie. Nie jest rzeczg przypadku - stwierdza dalej - ze rozwazania etyczne
wystepuja czesto w literaturze razem z aksjologicznymi. Jest to zwigzane
z faktem, ze oceny moralne zakladajg istnienie innego rodzaju ocen (np.

7 Tamze, s, 106.
8 Tamze, s. 107.
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potepienie moralne kradziezy zwigzane jest z tym, ze cenimy sobie dobra
materialne).

Z przeprowadzonych badan wynika, ze nie mozna traktowa¢ moralnosci
jako zjawiska jednolitego. Skladajg sie na nig rdzne rodzaje postaw wy-
odrebnione ze wzgledu na odmiennos$¢ przyjetych w nich wartosci czy zasad
moralnych. W zwigzku z tym pojecie moralnosci nasuwa autorce skojarzenie
z pojeciem nabiatu. W pozniejszych latach pojdzie jeszcze dalej uznajac, ze
pojecie moralnosci mozna poréwnac do sklepu, ktéry Amerykanie nazywajg
drugstore, a ktéry oferuje wielka rozmaitos¢ rzeczy (od jajecznicy i kosme-
tykow po tanig ksigzke)?®.

Ossowska w historii moralnosci wyrdznia trzy nurty: epikurejski nurt
madrosci zyciowej pozwalajacy przejs¢ przez zycie bez cierpien; stoicki per-
fekcjonizm skupiony na zabiegach wokot wiasnej doskonatosci, a od XVIwieku - coraz
zapobieganie i usuwanie konfliktow z zycia spotecznego. Powracajac do tej
tematyki w Socjologii moralnosci stwierdza, ze w kazdym z tych watkdw
mozna wyr6zni¢ wiele odmian, ktére dodatkowo powiekszajg ztozono$c¢
zjawisk moralnych?°,

Nie mozna na tym miejscu wchodzi¢ w szczegoty analiz, jakie na 395

stronach Podstaw nauki o moralnosci przeprowadzata Maria Ossowska..
W Swietle tych refleksji staje sie jednak jasne, ze moralnos¢ to zjawisko
wieloptaszczyznowe, historycznie i kulturowo zmienne, zalezne od podzia-
tow klasowych, zawodowych, od rél spotecznych i innych czynnikow wys-
tepujacych w danym spoteczenstwie. Zmiany dokonujg sie nie tylko w tresci
norm moralnych, ale rowniez jesli chodzi o zakres zjawisk, ktére podlegaja
potepieniu lub pochwale moralnej. Niemozliwe jest wiec ukucie analitycz-
nej definicji moralnosci, ktéra uwzgledniataby wszystkie intuicje moralne,
a tylko taka definicje mogta przyja¢ Maria Ossowska, jesli chciata pozostac
w zgodzie z gloszong przez siebie zasadg neutralnosci w badaniach nad mo-
ralnoscia.

Podstawy nauki o moralnosci to dzieto, ktdre zadziwia bogactwem te-

matdw, nowatorstwem w rozwigzywaniu probleméw, budowaniem niejako
»przy okazji” metodologii dyscyplin normatywnych, no i oczywiscie og-
romng erudycjg autorki. Stefan Nowak w eseju Precyzja i pasjal! pisze:
»Ksigzke te uwazam za jedna z najwybitniejszych w skali Swiatowej wyda-
nych w XX wieku prac z dziedziny filozofii moralnosci”. A dalej: ,,Charak-
teryzujac Podstawy nauki o moralnosci podkresli¢ nalezy, ze w pracy tej

9

M. Ossowska: Socjologia moralnosci. Zarys zagadnien. Warszawa 1986, s. 14.
10 Tamze, s. 244-251.
'S, Nowak: Precyzja i pasja. ,,Literatura” 20 VII 1972r., s. 6.
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wida¢ harmonijne wspéigranie logicznej precyzji, tak charakterystycznej
dla uczonego z kregu Iwowsko-warszawskiej szkoty filozoficznej, z rozle-
gtoscig historycznych i antropologicznych perspektyw, tak typowa dla prac
humanistycznych najwyzszej klasy”.

Nastepna ksigzka Ossowskiej to - zgodnie z programem badan - ksigzka
poswiecona psychologii moralnosci (Motywy postepowania. Z zagadnien
psychologii moralnosci, 1948). Rozpoczyna jg od rozwazan nad pojeciem
»hatury ludzkiej”. Sama odnosi sie¢ do tego pojecia nieufnie, pragnie sie
jednak nad nim zastanowi¢, poniewaz odwotujg sie do niego rozni autorzy,
ktérych pogladami sie interesuje. R6znorodne odpowiedzi padajg na pytanie,
jaki cztowiek jest ,,naprawde”: czy jest egoistg czy altruista, czy rzadzi sie
rozumem czy uczuciem?

Gléwny przedmiot analiz zawartych w tej ksigzce stanowig terminy:
hedonizm, egoizm, altruizm, ktére uwazane sg za motywy dazen i dziatan
ludzkich. Najpierw Ossowska rozpatruje rdzne przekonania odnoszace sie
do hedonizmu. Wyklucza z dalszych rozwazan te, ktére przez hedonizm ro-
zumiejg pewien styl zycia czy pewng postawe zyciowg. Stwierdza nawiasem,
ze hedonizm w tych przypadkach ma zawsze posmak pejoratywny. Pomija
réwniez rézne wersje hedonizmu etycznego, skupiajac uwage na teoriach
psychologicznych, a sposrdd nich na tych odmianach, ktére dotycza moty-
woOw postepowania. Proponuje, aby dla unikniecia nieporozumien mowic
nie o celowych dziataniach, ale o telicznych. Sposrdd tych dziatarh wyklucza
dziatania nie potaczone z samowiedza (teoria Z. Freuda). Ostatecznie przyj-
muje dwie wersje hedonizmu: antycypacyjno-intelektualny (dotyczy przysz-
tosci, za$ motywem jest czynnik intelektualny) oraz aktualno-uczuciowy
(motywem jest aktualna przyjemno$¢ lub przykro$¢). Przedstawicielem te-
go ostatniego - zwiaszcza gdy chodzi o cierpienie - jest stoicyzm. Oponuja
przeciw tej odmianie hedonisci, ktérzy uwazajg przyjemnosé i przykrosé za
wiasciwosci rzeczy. Obie wyrdznione odmiany hedonizmu mogag wystepo-
waé w trzech wersjach: przyjemno$¢ jako motyw jedyny (te teze Ossowska
odrzuca jako jawnie fatszywg), jako motyw gtowny i wreszcie przedstawie-
nie sobie przyjemnosci jako warunek podjecia dziatan.

Uporawszy sie z grubsza z terminologig, Ossowska podejmuje analize
sytuacji, ktdére zdajg sie hedonizmowi zaprzeczaé: cierpienie staje sie celem
dziatan i to nie jako Srodek, ale dla niego samego, przyjemnosci za$ unika sie
jako czego$ moralnie podejrzanego lub w skrajnych przypadkach - grzesz-
nego. Zauwaza, ze tych samych tez nie mozna by sformutowaé uzywajac
okreslenia ,,przykro$¢”, chociaz w jezyku hedonistéw uzywane sg one za-
miennie. Te rozwazania stanowig chyba najciekawszg cze$¢ ksigzki. Autor-
ka podejmuje tez probe wyjasnienia tych zjawisk - zaskakujgcych zwiaszcza
dla zwolennikow koncepcji natury ludzkiej rozumianej jako hedonistyczna
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i egoistyczna. Rozpowszechnione jest przekonanie, ze jesli chodzi o kulture
europejska, to duzy wptyw na uksztattowanie sie tych postaw miato chrzes-
cijanstwo, jednak te zjawiska wystepujg réwniez w innych kregach kulturo-
wych. Autorka wykazuje, ze nie tylko wspomniane zjawiska domagajg sie
wyjasnien, ale réwniez i te, ktore je miaty wyjasnia¢ sg wieloznaczne i ich
uporzadkowanie nastrecza duze trudnosci. Np. M. Weber odrzucit twierdze-
nie, ze wiara w sprawiedliwego Boga rodzi przekonanie, iz w zyciu przy-
szklym nastapi wyréwnanie kar i nagrod. Sadzit, ze jest odwrotnie: to potrze-
ba wyréwnania prowadzi do budowania takich systemdéw religijnych, ktdre
beda obiecywaty sprawiedliwos¢, jesli nie w zyciu doczesnym, to w zyciu
przysztym.

Pojecie egoizmu wystepujace w pracach réznych autorow jest czesto
traktowane jako dyspozycja stuzaca do charakterystyki natury ludzkiej. Do-
konujac przegladu roznych sformutowan egoizmu autorka pomija te, ktore
prébuja wykazaé, ze egoizmu mozna sie dopatrze¢ we wszystkich ludzkich
dziataniach. Istniejace definicje uznaje za zbyt szerokie, zreszty jest przeko-
nana, ze uniknie sie wielu nieporozumien, gdy definiowaé sie bedzie czyn
egoistyczny, a nie egoizm jako taki. Przyjmuje nastepujaca definicje. ,,Czto-
wiek postepuje egoistycznie wtedy, gdy w wypadku konfliktu débr wiasnych
i cudzych, z ktérego zdaje sobie sprawe, wybiera wiasne, z tym zastrzeze-
niem, ze ten konflikt ma zachodzi¢ w stosunku do kogo$, kogo traktuje sie
jako osobe i kto nie jest z nim zwigzany ani stosunkiem gry, ani wrogiegj
walki”12, W konkretnych przypadkach nalezy ponadto bra¢ pod uwage sto-
sunek ilosciowy dobr bedacych w konflikcie, jak réwniez ich jako$¢. Przyj-
muje sie na ogdt, ze w sytuacjach konfliktu wiasnego dobra moralnego lub
religijnego z takim samym dobrem innych, wybdr wiasnego dobra nie jest
czynem egoistycznym. W dalszych partiach ksigzki Ossowska rozwaza po-
jecia: ,rozumnego egoizmu” oraz tzw. ,ja rozszerzonego” (rodzina, wikasha
grupa, naréd).

Pojecie altruizmu analizuje przez poréwnanie z wczesniejszymi uwagami
dotyczacymi egoizmu. Poréwnanie to wykazuje, ze pojecia te sa niesyme-
tryczne. Nie jest jeszcze egoistg ten, kto zabiega o dobro wiasne, jesli nikomu
nie dzieje sie krzywda. O altruizmie méwimy nie dopiero wowczas, gdy kto$
dziata dla dobra innych z uszczerbkiem wiasnego, ale juz wtedy, gdy dziata-
jac dla dobra innych sam nic na tym nie traci. Méwimy, ze kto$ jest egoista,
gdy jedynym lub gtdbwnym motywem jego postepowania jest dobro wiasne,
altruistg za$ staje sie czlowiek, gdy dla dobra innych dziata dosy¢ czesto.
Moéwiac o altruizmie tak samo jak w przypadku egoizmu - nalezy bra¢ pod
uwage rodzaj stosunkéw spotecznych, w jakich dziata altruista. Zachowania

12 M. Ossowska: Motywy postepowania. Z zagadnieri psychologii moralnosci. Warszawa 1958, s. 163.
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altruistyczne przejawiajg sie w stosunkach rzeczowych i wrogich. Prawdo-
podobnie zaobserwowang asymetrie egoizmu i altruizmu nalezy - wedtug
autorki - przypisa¢ przyjmowanemu milczaco zatozeniu, ze u cztowieka na-
turalne jest zabieganie o wihasne dobro, natomiast zachowania altruistyczne
sg rzadkie i dlatego nalezy je wspiera¢ pochwatg moralng. Konczac rozwaza-
nia dotyczace altruizmu autorka zatrzymuje sie jeszcze nad zagadnieniem je-
go patologii. Nastepnie omawia pojecie ,,sympatii”, pojecie ,,instynktow spote-
cznych” i pojecie ,,homo moralis”; tych tematéw nie bedziemy juz tu rozwijac.

Dzisiejszego czytelnika zdziwi¢ moze konhczaca ksigzke deklaracja, ze
autorka w swoich rozwazaniach zachowata postawe neutralng i nie opowia-
data sie za zadng z zaprezentowanych opcji. Pamietac jednak nalezy, ze prace
badawcze Marii Ossowskiej miaty charakter pionierski i ze 6wczesny czytel-
nik przyzwyczajony byt do tego, ze moralnosc sie glosi, a nie bada.

Ostatnig dziedzing, ktéra miata sie sktada¢ na nauke o moralnosci, byta
socjologia moralno$ci. Ksigzka na ten temat zatytutowana Socjologia moral-
nosci. Zarys zagadnieni ukazata sie w 1963 roku. Poprzedzity jg wyktady nt.
Sociology of Ethics, jakie Ossowska prowadzita w 1960 roku w Barnard Col-
lege Columbia University N.Y. Przygotowanie tych wyktadéw pozwolito jej
w sposob bardziej petny uswiadomié sobie problemy, jakie stawia przed ba-
daczem socjologia moralnosci, drugie wydanie Socjologii poprawione i roz-
szerzone ukazato sie w 1969 roku.

W Socjologii moralnosci autorka podtrzymuje wyrazong wcze$niej opi-
nig, ze préby zbudowania sprawozdawczej definicji moralnosci sg z gory
skazane na niepowodzenie. ,Wyznaczanie granic pojecia moralnosci jest
juz sprawa moralng 3. Jest jednak przekonana, ze brak definicji
nie powinien zniecheca¢ do badan socjologicznych nad moralnoscia. Z tego
stanu rzeczy wyptywa jedynie dyrektywa, aby pojecia moralnosci nie uj-
mowac zbyt wasko. Badania nad nig nalezy potaczy¢ z badaniem nad ogdling
hierarchig wartosci przyjeta w danej spotecznosci; czyli badaC ethos (jak
czyni to m. in. M. Weber), a nie moralno$¢ sensu stricto. Takie podejscie ma
dobre strony, bo jesli okaze sie, ze badacz wkroczyt na cudzy teren, moze sie
zatrzymaé i prébowac ustala¢, jakie zjawiska w danej spotecznosci majg
charakter specyficznie moralny.

Ossowska ubolewa, ze w ogélnych wydawnictwach socjologicznych czy
w programach zjazdéw naukowych nie uwzglednia sie zagadnieri nalezacych
do socjologii moralnosci. W Szkicu autobiograficznym!4 opublikowanym
pézniej, bo w 1967 roku, napisata: ,,W swoich rozwazaniach nad socjologia
moralnosci czuje sie - jesli idzie o socjologdéw Zachodu - nader odosobnio-

13 M. Ossowska: Socjologia moralnosci, op. cit., s. 251-256.
14 Miscelanea, op. cit.. s. 538-540.
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na. Gdy méwie z nimi o tej dziedzinie patrzg na mnie nieufnie, jak na nie-
prawnie aspirujagcg do nauki przedstawicielke Armii Zbawienia”. To jej jed-
nak nie zniecheca, gdyz dostrzega wielka ilo$¢ obserwacji i hipotez porozsie-
wanych w ksiazkach r6znych autoréw. Swoje zadanie widzi w tym, aby te
hipotezy uporzadkowaé i zastanowi¢ sie nad mozliwoscig ich sprawdzenia.

W Socjologii moralnosci rozpatruje trzy rodzaje zagadnien: czynniki
wptywajace na moralno$¢ grup spotecznych, funkcjonowanie norm w zyciu
spotecznym oraz metody i teorie. Zaczyna przeglad hipotez, jakie wystepujg
w literaturze od przyjrzenia sie czynnikom, ktore rozni autorzy traktujg jako
warunkujace moralno$¢. Analizuje wptyw S$rodowiska fizycznego, czynniki
biologiczne, demograficzne, wies-miasto, ustroj polityczny, czynniki ekono-
miczne itd. Na og6t dochodzi do wniosku, ze warunki te nie sg ani niezbe-
dne, ani wystarczajace. Przy glebszej analizie daje sie wykaza¢, ze w kazdej
sytuacji dziata splot réznych okolicznosci. To ostatnie twierdzenie odnosi
sie nie tylko do omawianych hipotez. Dochodzi w nim do gtosu tezaz zakresu
meta-teorii: Swiat wartosci ma charakter ztozony, a jego uwarunkowania sg
rowniez dalekie od jednolitosci.

Przygladajac sie czynnikom, ktére Ossowska rozpatruje w toku swej
ksigzki, warto zwréci¢ szczegblng uwage na czynnik biologiczny, jakim jest
pte¢, poniewaz do sprawy roznic w moralnosci zwigzanych z picig powraca
czesto w swoich dzietach. Okreslenie ,,pte¢ wpltywa na moralno$¢” rozu-
mie sie rozmaicie: 1. kobiety sg stabsze fizycznie i dlatego nie moga popet-
nia¢ niektdrych przestepstw, 2. nie jest obojetne kto formutuje normy moral-
ne - kobiety czy mezczyzni (,,Dekalog tworzyt na pewno Mojzesz a nie jego
zona”), 3. te same czyny moga by¢ rdznie oceniane w zaleznosci od tego,
czy popetnia je kobieta, czy mezczyzna (nawet tam, gdzie istniejg pozory
réwnouprawnienia wystepuja odmienne wzory osobowe meskie i kobiece,
zwihaszcza w erotyce), 4. ten sam czyn ocenia si¢ w zaleznosci od tego,
w stosunku do kogo zostat popetniony. Pte¢ jest nie tylko kategorig biolo-
giczna, ale réwniez spoteczng, bowiem odmienno$¢ w sposobie wychowa-
nia dziewczat i chlopcow w réznych spotecznosciach powoduje, ze otrzy-
mujg inne wyposazenie kulturowe, co z kolei wptywa na odmienno$¢ pog-
ladow i zachowar w zyciu spotecznym.

Teorii, ktére przypisuja moralnosci role czynnika warunkujgcego jest
mniej niz tych, ktére podajg rézne czynniki wptywajace na moralno$¢. Nale-
zy tu stynna teoria M. Webera dotyczaca wptywu etyki purytanskiej na roz-
woj kapitalizmu, B. Mandeville’a méwigca o tworczej roli wad moralnych
w rozwoju spoteczenstwa przemystowego oraz kilka innych, ktére wiazg
upadek panstw z wczesniejszym upadkiem moralnosci. O sztuce twierdzi sie
raz, ze warunkuje ona moralnos$¢, kiedy indziej, ze przez moralnos¢ jest uwa-
runkowana. Obie te hipotezy wymagajg sprawdzenia. Zalezno$¢ prawa i mo-
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ralnosci jest wzajemna: zasadniczo moralno$¢ wptywa na tres¢ przepiséw
prawnych i lezy u podstaw zatozen przyjetych w systemach prawnych, bywa
jednak, ze prawo moralnos¢ wyprzedza.

Najwiecej teorii dotyczy genezy norm moralnych. Ich autorzy wigzg od-
powiedZ na pytanie o geneze norm z ustaleniem, komu one stuzg: stabym,
ktérzy za pomoca norm moralnych moga sie fatwiej broni¢ przed silnymi,
czy silnym, ktérym normy moralne pozwalajg sprawniej kierowa¢ stabszymi.
Te hipotezy traktowane sg jako konkurencyjne, tzn. ze tylko jedna z nich mo-
ze by¢ prawdziwa. Ossowska sadzi, ze w jednym i drugim podejsciu moga
kry¢ sie pewne prawdy czastkowe. Jest jednak przekonana, ze nie nalezy tych
teorii badac en bloc, ale kazdg norme rozpatrywa¢ osobno. ,, Trudno watpi¢
- pisze - ze norma ,,CzCij ojca swego i matke swojg”, stuzy rodzicom a nie
dzieciom.

Warto zatrzymac sie jeszcze nad zagadnieniem powszechnie uznanych
norm moralnych (autorka zajmowata sie tg sprawg juz wczesniej)!®. Ossow-
ska uwaza, ze w zwigzku z doSwiadczeniami ostatniej wojny zagadnienie to
powrécito z nowg sita.. W procesie norymberskim, aby méc osadzic¢ hitle-
rowskich zbrodniarzy wojennych, trzeba byto odwotac si¢ do koncepcji praw
naturalnych, czyli do zbioru norm powszechnych - wszystkich obowigzuja-
cych. Wzrost zainteresowania tym tematem moze by¢ takze reakcjg na
wspotczesne teorie odmawiajgce ocenom i normom funkcji opisowej. Lu-
dzie szukajg w powszechnoSci norm potwierdzenia obiektywnoSci wartosci
moralnych wierzac, ze powszechno$¢ Swiadczy o tym, iz dobro i zto sg
w rzeczach i nie zalezg od naszych emocji. Gdyby dato sie udowodnic¢ ist-
nienie powszechnych norm moralnych, mozna by przyja¢, ze sg one wyrazem
istotnych ludzkich potrzeb. Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy istaieja pow-
szechne normy moralne, trzeba, wedtug Ossowskiej, okresli¢ co to znaczy
»powszechne” i co to znaczy ,uznawac”. Jesli - pisze - ograniczymy teren
badania do jednego spoteczeristwa, a uznanie norm bedziemy rozumie¢ jako
potepienie w przypadku ich przekroczenia, to przy zatozeniu, ze potrafimy
odrdzni¢ normy moralne od innych norm, widoczne sie staje, ze problem ten
da sie rozstrzygna¢ wytgcznie na drodze empirycznej, a nie na drodze abst-
rakcyjnych rozwazan. Jak dotad jednak zagadnienie to prébowano roz-
strzygac in abstracto. Ossowska uwaza, ze dotychczasowe niepowodzenia
w tej dziedzinie nie przesadzajg wyniku dalszych badan. Btedem, jaki do-
tychczas w tej sprawie popetniano, byto poszukiwanie powszechnie uzna-
nych norm ogdlnych, tak aby mogly one stanowi¢ aksjomat naczelny dla
jakiego$ wspolnego systemu moralnego. Pisze na zakonczenie tego tematu:
,Kto spodziewat sie natychmiastowych rozstrzygnie¢, dozna zawodu, upat-

15 M. Ossowska: Zagadnienie powszechnie uznanych norm moralnych. Miscelanea, op. cit., s.
431-444.
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rywaliSmy bowiem ciggle zagadnien tam, gdzie dla innych wszystko juz byto
rozstrzygniete”16. Nasuwa sie tu uwaga, ze Maria Ossowska czesto w swojej
tworczosci upatrywata zagadnienia tam, gdzie dla innych wszystko juz byto
rozstrzygniete.

W Il czeSci ksiazki Ossowska zajmuje sie teoriami i metodami. Naj-
wiecej uwagi poswieca funkcjonalizmowi. Funkcjonalizm jako metoda ba-
dawcza jest szeroko rozpowszechniony wsrdd réznych autoréw, Ossowska
jest réwniez sktonna przyjaé go w tym charakterze. Odrzuca jednak sformu-
fowang przez B. Malinowskiego teze empiryczna gloszaca, ze ,.kazda norma
moralna czy szerzej obyczajowa stuzy jakiej$ potrzebie”. Do negatywdw tej
teorii zalicza réwniez brak rozrdznienia pomiedzy potrzebg w sensie psycho-
logicznym a potrzebg w sensie aksjologicznym, jaki wyraznie wystepuje
w wypowiedziach Malinowskiego i jego uczniéw. Poddaje réwniez kry-
tycznemu rozbiorowi funkcjonalizm ewolucjonistyczny w jego sformutowa-
niach odnoszacych sie do moralnosci.

Ostatnim duzym tematem tej ksigzki jest pojecie relatywizmu kulturowe-
go. Ossowska przedstawia je w ujeciu historycznym. Relatywizm kulturowy
wystepowat poczatkowo jako teza empiryczna stwierdzajgca istnienie od-
miennych kultur. Gdy teoria K. Darwina przenikneta do badan nad moralnos-
cig, stata sie bodZzcem do tworzenia modeli rozwojowych w pracach antro-
pologicznych. Rozwdj kultur traktowano jako jednopienny, do poszczegodl-
nych szczebli tego modelu przyporzadkowywano rozne kultury w zaleznos-
ci od domniemanego stopnia ich rozwoju. Na wierzchotku drabiny umiesz-
czano kulture europejskg traktujac ja jako wzorzec dla wszystkich innych.
Dalszy rozwdj badan etnologicznych, ktory przynidst lepsze poznanie bada-
nych kultur, a takze pewne sugestie ptynace ze strony teoretykdw kultury -
spowodowaly przyjecie tezy relatywizmu metodologicznego nakazujgcego
badaczom ograniczenie sie do opisu kultur bez ich oceniania. Wszystkim
kulturom nalezy sie szacunek - gtoszono. Jednak po okrutnych doswiadcze-
niach, jakie przyniosta Il wojna Swiatowa, ten postulat stracit wielu zwolen-
nikow. ,,Poki sie myslato - pisze Ossowska - o dalekich, matych ludach, nie
zagrazajacych nikomu, péty dyrektywa nie ingerowania mogta mieé szersze
kota zwolennikéw. Ale te zasade neutralnosci i prawa do zaspokajania po
swojemu swoich potrzeb wypadatoby rozszerzyé i na krematoria hitlerows-
kie”l’. Po wojnie wielu autoréw zrezygnowato z ustalania réznic miedzy
kulturami i skupito sie na poszukiwaniu wartosci wspolnych roznym kultu-
rom, zwigzanych z kondycjg cztowieka jako takiego.

16 M. Ossowska: Socjologia moralnosci, op. cit., s. 191.
17 Tamze, s. 243.
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Ksigzka o podobnej tresci jak Socjologia moralnosci, mianowicie Social
Determinants of Moral Ideas ukazata sie w 1970 roku w Filadelfii. Ugrunto-
wata ona w skali miedzynarodowej pozycje Marii Ossowskiej jako czoto-
wego teoretyka i badacza zagadniert moralnych.

Ossowska w swoim dorobku naukowym ma jeszcze trzy ksigzki socjolo-
giczne. Majg one charakter monograficzny: Moralno$¢ mieszczanska (1956),
My$l moralna Os$wiecenia angielskiego (1966),Ethos rycerski i jego odmiany
(1973).

Rozprawa o moralnosci mieszczanskiej powstata w tym czasie, gdy ,,0k-
reSlenia moralno$¢ mieszczanska uzywano opacznie lub szyderczo”. Jako
wazny cel tej ksigzki autorka postawita sobie wykazanie tym, ktérzy mowig
0 moralnos$ci in abstracto, ze w spoteczenstwie o ztozonej strukturze klaso-
wej rozpada sie ona na rézne moralnosci. Zamierzata réwniez w tej pracy
opartej na materiale historycznym dokonaé systematyzacji moralnosci
mieszczanskiej - polegajacej na wyodrebnieniu pewnych jej odmian.

Historia przynosi przykfady roéznych moralnosci mieszczanskich, zatem
mdwigc 0 moralno$ci mieszczanskiej w liczbie pojedynczej jako o zjawisku
historycznym, nalezy okre$la¢ czas i miejsce w jakim wystepuje. Mozna tez,
moéwigc o moralnosci mieszczanskiej, mie¢ na mysli pewng cato$¢ rodza-
jowa, podobnie jak wtedy, gdy moéwimy o moralnosci chrzescijanskiej (ze
dominuje w niej mitosierdzie, pokora itp.). Gdy moralno$¢ mieszczanska
traktuje sie jako pojecie typologiczne, przychodzi na mysl ascetyczny pro-
testantyzm wyrazajacy sie w pracowitosci, oszczedzaniu i przeciwstawianiu
sie wszelkiej radosci. Moralnosci mieszczanskiej jako typowi odpowiada
jako twér historyczny moralno$¢ mieszczanska zachodnio-europejska i ame-
rykanska. Istnieje wielo$¢ powigzan miedzy moralnoscia mieszczanska
a spoteczenstwem, w jakim funkcjonuje klasa mieszczanska. Ossowska roz-
patruje moralno$¢ mieszczanskag w obu wymienionych wyzej znaczeniach:
jako pewien typ moralnosci i jako okre$long moralno$¢ wystepujaca histo-
rycznie. Badania rozszerza wilaczajagc w zakres swoich zainteresowan nie
tylko moralno$¢, ale rowniez caty styl zycia mieszczanstwa, czyli jego ethos.

Podkresla, ze pojecie oszczedzania w ethosie mieszczanskim nie jest
ciutactwem, ale oszczedzaniem dla inwestowania, obracaniem pienigdzem
Z wiarg w jego moc tworcza. Doniostos¢ tak rozumianej cechy oszczedzania
dla rozwoju mieszczanstwa skiania autorke do szczegbtowej analizy tego
wieloznacznego pojecia. Jej zainteresowania metodologiczne znajdujg row-
niez wyraz w poddaniu doktadnemu rozwazeniu pojeé: ,interesu” i ,,ekspre-
syjnej funkcji wytwordw ludzkich”. Pojecie interesu nie daje sie zdefinio-
wac wprost - zgodnie z klasyczng formutg definicyjng Arystotelesa, nie na-
lezy wiec pytaé, co to jest interes, ale co majg na mysli ludzie, gdy moéwia,
ze kto$ ma w czyms interes. Wyr6znia dwie koncepcje interesu: psycholo-
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giczng i ,,0éwiecong”, w ktdrej chodzi o to, co lezy w czyims$ interesie ,,dobrze
zrozumianym”. Pojecie ekspresyjnej funkcji wytworéw ludzkich wymaga,
wedtug Ossowskiej, kazdorazowo dodatkowych zatozen psychologicznych,
najczesciej przemilczanych.

W swojej ksigzce Ossowska przeprowadzita weryfikacje réznych hipo-
tez, m. in. hipotezy Webera gtoszacej, ze pewne cechy charakteru wigzg sie
wylacznie z etyka purytanska; wykazata, ze podobne postawy wystepowaty
takze w katolickiej Polsce. Sprawdzata réwniez hipotezy dotyczace wzo-
row kultury funkcjonujacych w ethosie mieszczanskim po zdobyciu wiadzy.
W literaturze istniejg dwie wersje odnoszace sie¢ do tego zjawiska: 1. Narzu-
cenie przez klase zwycieskg swoich wzoréw klasie pokonanej; 2. Przyjmo-
wanie przez klase zwycieskg wzordéw klasy pokonanej. Ossowska broni
trzeciej tezy, dowodzac, ze w Anglii, Francji i w Niemczech w XIX wieku
nastapita fuzja elementéw mieszczanskich z arystokratycznymi.

Ksigzke koncza refleksje metodologiczne nad pojeciami wzorcowymi
i ich funkcjg w badaniach. Pojecia klasyfikacyjne, ostre nie dajg sie zastoso-
waé w badaniach nad zjawiskami kulturowymi. Mozna natomiast operowac
pojeciami ptynnymi, elastycznymi - jakie stanowig typy idealne. Przyjecie
jako narzedzia badawczego pojecia typu pozwala porzgdkowaé rzeczywis-
tos¢ spoteczng ustalajgc odlegtos¢ badanych zjawisk od typu. Typologia nie
musi by¢ wyczerpujgca ani roztgczna. Tworzenie poje¢ typologicznych w na-
uce odbywa sie na dwa sposoby: pojecie wzorcowe wydobywa sie z obser-
wacji i porownan, albo moze by¢ ono urobione na podstawie jednego okazu.
Koncepcje wzorcowe moga by¢ konstrukcjg badacza (tak widziat je Weber),
moga tez ksztattowac sie samorzutnie, jak np. pojecie moralnosci chrzesci-
janskiej czy moralnosci mieszczanskiej.

Do prac poswieconych zagadnieniom moralno$ci mieszczanskiej nalezy
rowniez artykul Zmierzch ethosu purytariskiego w Stanach Zjednoczonych
(1961)18. Ossowska analizuje w nim wspotczesne wzory osobowe rozpow-
szechniajace sie w spoteczenstwie amerykanskim w zwigzku ze zmianami
spotecznymi, jakie miaty tam miejsce w XIX i XX wieku. Wykazuje, ze
klasyczny wzoOr osobowy mieszczanski reprezentowany przez Franklina
ustepuje miejsca ,,cztowiekowi bez kantow” i ,cztowiekowi o orientacji
radarowej”, ktérzy w swoim postepowaniu pragng dostosowa¢ sie¢ do wyma-
gan otoczenia.

Ethos rycerski i jego odmiany (1973) stanowi uzupetnienie badan nad
moralnoscig mieszczanska. W studiach nad ethosem rycerskim jako narze-
dzie badan Ossowska przyjeta pojecie wzoru osobowego. Wzdr osobowy
rycerski charakteryzuje sie - z grubsza rzecz biorac - szlachetnym urodze-

18 Miscelanea, op. cit., s. 160-173.
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niem, pieknem postaci, sitg fizyczng i przede wszystkim odwaga, walka fair
play i gotowoscig obrony honoru w kazdych okoliczno$ciach. Ossowska tak
okre$la pojecie wzoru osobowego. ,,Wzorem osobowym dla jednostki albo
grupy jest posta¢ ludzka realna lub fikcyjna, ktéra powinna by¢ lub jest fak-
tycznie dla tej jednostki lub tej grupy przedmiotem aspiracji”t . W opubliko-
wanym wczesniej, bo w latach 40. Wzorze obywatela w ustroju demokratycz-
nym pisata: ,,Wz6r osobowy moze by¢é wyprany z wszelkich ryséw indy-
widualnych, cho¢ bywa nim takze jaka$ posta¢ konkretna”?. Ossowska
wykorzystuje oba te okreslenia w zaleznosci od tego, w jakim kontekscie
dany wzo6r osobowy wystepuje. Sama we wspomnianym wyzej Wzorze oby-
watela wylicza po prostu cechy, jakie powinien on posiadac.

W Ethosie rycerskim Ossowska przeprowadza analize wzoréw zawartych
w eposie Homera, w pismach Platona, Ksenofonta, Arystotelesa i innych
pisarzy starozytnych. Wzory rycerzy Sredniowiecznych rekonstruuje na pod-
stawie piesni opiewajacych stawne boje i opowiesci dworskich (starajac sie
m. in. ustali¢, dlaczego w tych ostatnich tak duza role odgrywa mito$¢ do ko-
biet). Przechodzac do czaséw nowozytnych, omawia wzory osobowe dwo-
rzanina i gentlemana, podkreslajac nieche¢ i pogarde dla pracy zarobkowej
(w przeciwienstwie do zaje¢ amatorskich) jako jedng z istotnych cech skia-
dajacych sie na te wzory. Nazwe ,,gentleman” stosowano poczatkowo w od-
niesieniu do ,,dobrze urodzonych”, powoli, wraz ze zmianami spotecznymi,
krag tak okre$lanych ludzi rozszerzat sie. W XIX wieku podkreslano przede
wszystkim walory moralne, jakie musi posiada¢ gentleman, w XX wieku
stowo to zostato wyprane zaréwno z tresci klasowej jak i moralnej, stajac sie
po prostu uprzejma formg moéwienia do ludzi i o ludziach.

Gdy chodzi o czynniki spoteczne, ktdre przyczynity sie do uksztattowania
ethosu rycerskiego, Maria Ossowska przychyla si¢ do hipotezy E. Dupréela,
ze pojecie honoru, postawa i zachowanie zgodne z honorem pojawiajg sie
niemal zawsze tam, gdzie pewna arystokratyczna mniejszo$¢ zyje w bliskim
powigzaniu ze spotecznoscig liczniejsza o nizszym statusie spotecznych. Ta
ostatnia moze objawia¢ wrogos¢ lub podziw wobec klasy wyzszej, w obu
jednak wypadkach stanowi dla niej zagrozenie. W braku przewagi fizycznej
mniejszo$¢ musi odwotac sie do solidarno$ci wewnatrzgrupowej i wytwarzac
takie wzory zachowan, ktére beda wymagaty od niej posSwiecenia i wyrze-
czen, a ktorych klasa nizsza nie bedzie ani mogta, ani chciata nasladowac?..

Wzory osobowe kobiece zawarte w ethosie rycerskim, tak samo zresztg
jak w ethosie mieszczanskim - sg catkowicie odmienne i jak podkres$la au-

9 M. Ossowska: Ethos rycerski i jego odmiany. Warszawa 1973, s. 9.
20 M. Ossowska: Wzér obywatela w ustroju demokratycznym. Warszawa 1946, s. 7.
21 M. Ossowska: Ethos rycerski, op. cit., s. 94-95.
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torka - przypominaja wzor osobowy dobrego stugi. W eseju O pewnych
przemianach etyki walki pisanym wczesniej niz Ethos rycerski, bo w 1957
roku, Ossowska starata sie wyjasnié, dlaczego w XX wieku reguty fair play
zostaty wyeliminowane z walki na rzecz jej skutecznosci.

Mys$l moralna Os$wiecenia angielskiego (1966) to jeszcze jedna mono-
grafia. Dzieto to tgczy analize historyczng z analizg socjologiczng. Ossowska
rekonstruuje w nim poglady moralne panujgce ws$rdd tzw. mieszczanstwa
heroicznego w okresie OSwiecenia angielskiego. Dokonuje tego analizujac
dzieta pisarzy etycznych, kazania gloSnych kaznodziejow, idee zawarte
w piSmie "Spectator" oraz w literaturze pieknej, w prawie karnym i w prawie
dla ubogich. Wykorzystanie materiatéw innych niz dzieta etyczne pozwoli-
to jej wypetni¢ pewne hasta og6lne konkretng trescia.

W Anglii w tym okresie niezalezno$¢ moralnosci od religii stata sie za-
gadnieniem centralnym. Powstaty prady wolnomyslicielskie i masonskie,
ujawnito sie istnienie - obok doktryn purytanskich - pogladéw utylitarys-
tyczno-hedonistycznych. Te ostatnie skutecznie przeciwstawiaty sie religii.

Mysl moralna Os$wiecenia angielskiego obejmuje réwniez problematyke
socjologiczng. Ossowska bada, czy i w jaki sposob poglady réznych autoréw
zalezg od ich pozycji spotecznej. W wyniku tych badan podwaza teze o kla-
sowym uwarunkowaniu idei. Pisarze mieszczanscy tego okresu ,,przedsta-
wiajg calg game pogladéw oscylujacych miedzy moralnoscia rycerska a mo-
ralnoscig mieszczanska”. Dwaj pisarze nalezacy do tej samej klasy wyrazajg
w swojej tworczosci poglady catkowicie odmienne i Swiadomie traktujg sie-
bie wzajemnie jako antagonistow. Czesto - pisze autorka - prébuje sie
wyjasnia¢ optymizm pisarzy mieszczanskich w Anglii tego okresu silng po-
zycja, jakg mieszczanstwo zajmowato w Krolestwie. Jednak podobny opty-
mizm wystepuje w pismach lorda Shaftesbury’ego, chociaz on jako arystok-
rata mogt sie czué zagrozony. Ossowska nhie dostrzega takze zwigzku pogla-
déw etycznych z filozofig. Zauwaza troche ironicznie, ze przekonanie Ber-
keley’a o tym, ze Swiat jest tylko naszym postrzezeniem, nie przeszkadzato
mu w zyciu codziennym liczy¢ sie z realiami, a jego poglady etyczne w po-
lemice z Mandeville’em nie ujawniajg watpliwosci co do istnienia Swiata.

Rozprawe Normy moralne. Préba systematyzacji (1971) mozna zaliczy¢
do dziedziny szeroko rozumianej metaetyki. Gtéwnym zadaniem jakie w nigj
podejmuje Maria Ossowska, jest poszukiwanie znaczen réznych pojec etycz-
nych poprzez analize jezyka, w jakim zostaty sformutowane i docieranie do
zjawisk moralnych kryjacych sie za nimi. Najwiecej miejsca po$wieca ana-
lizie tytutowych norm moralnych, ale jej zainteresowanie budzg réwniez in-
ne zagadnienia z dziedziny moralnosci, ktére rozpatruje nie z zamiarem
dokonywania jakich$ ostatecznych rozstrzygnie¢, lecz dla ,,wzniecenia dys-
kusji”. W tej pracy autorka pozwala sobie bardziej swobodnie niz dotychczas
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przedstawiaC wiasne postawy wobec omawianych kwestii. Deklaruje: ,,(...)
bede sie tutaj trzyma¢ gtéwnego pnia, o ktory trzeba sie oprze¢, zeby méc
$ledzi¢, jak biegng rozgatezienia. Sungc gtéwnym traktem bede sie starata
bocznice i rozstajne drogi sygnalizowac, bo jednym z moich celéw jest uja-
wniac réznice opinii i zaprawia¢ czytelnika do samodzielnego wyboru”?2,
Analize norm autorka poprzedza szeregiem cennych uwag dotyczgcych
wartosciowania. Postawa oceniajaca jest u cztowieka tak naturalna jak post-
rzeganie dwuoczne - stwierdza. Nie lubimy zjawisk, ktdre nie daja sie jed-
noznacznie oceni¢. Potrzeba absolutyzacji wartosci czyli tzw. gtdd absolutu
jest silng potrzeba psychologiczng cztowieka. Jesli chce sie wierzy¢ w triumf
dobra nad ztem, konieczna jest wiara, ze mozna odr6zni¢ dobro od zta.
Ossowska normy, ktore zamierza badac, sytuuje idac za sugestig Cz. Zna-
mierowskiego?® w ramach tzw. grupy wolnej, tj. takiej grupy, ktorej cztonko-
wie pragng podtrzymywac¢ kontakty i dlatego sg sktonni poddac sie koniecz-
nym rygorom. Normy tak okreslone pokrywajg sie z grubsza z kregiem kul-
tury euroamerykanskiej. Jako kryterium systematyzacji zasygnalizowanej
w tytule Ossowska przyjmuje wartosci, jakich poszczegdlne normy strzega.
Rozpoczyna od analizy pojecia zabdjstwa i normy ,nie zabijaj” stajagcej na
strazy naszego biologicznego istnienia. Wykazuje, ze przyjmuje sie wiele
odstepstw od tej normy (kara $Smierci, wojna). W nastepnej kolejnosci podej-
muje problem norm moralnych w obronie godnosci. Kolejnos¢ ta nie jest
przypadkowa, wyraza bowiem przekonanie autorki, ze zagadnienie obrony
godnosci ma dla ludzi szczego6lng doniostosé. Jak podkresla, mimo przywig-
zania do zycia bywa, ze ludzie gotowi sg je poswieci¢ dla obrony godnosci.
Rozréznia dwa znaczenia pojecia godnosci. W pierwszym - godno$¢ sie ma
lub jej nie ma. W drugim - godnos¢ traktowana jest jako niezbywalny atrybut
cztowieka dlatego, ze jest cztowiekiem. Godno$¢ w pierwszym znaczeniu
proponuje okres$li¢ nastepujaco: ,,Ma godnos¢ ten, kto umie broni¢ pewnych
uznanych przez sie wartosci, z ktérych obrong zwiazane jest jego poczucie
wiasnej wartosci i kto z tego tytutu oczekuje szacunku ze strony innych. Brak
godnosdci z kolei ujawnia ten, kto rezygnujac z takiej wartosci sam siebie
poniza lub daje sie ponizaé¢ dla osiggniecia jakich$ osobistych korzysci”2.
Mowiac o normach bronigcych godnosci w powyzszym sensie ma na mysli
takie normy, ktdre strzegty by prawa cztowieka do swobodnego ksztattowania
swojej osobowosci i do wolnosci w dokonywaniu wyboréw. Wszelkie formy
ponizania godnosci powinny by¢ - jej zdaniem - zakazane, a tamanie tych
zakazdw surowo potepiane. Godnosci stanowigcej atrybut cztowieczenstwa

22 M. Ossowska: Normy moralne. Préba systematyzacji. Warszawa 1985, s. 29.
23 Cz. Znamierowski: Normy grupy wolnej. ,,Mysl Wspétczesna” 1947, t. l11-1V.
24 M. Ossowska: Normy moralne, op. cit., s. 59.



158 Maria Ossowska

bronig normy, ktére w osiemnastowiecznych doktrynach filozoficznych za-
liczane byly do praw naturalnych cziowieka, a ktdre nastepnie uzyskiwaty
ochrone ze strony panstw lub miedzynarodowych organizaciji.

W dalszej analizie norm Ossowska wykazuje, ze nasz system moralny nie
jest jednolity, ze przeplatajg sie w nim dwa watki. Do jednego mozna zaliczy¢
te normy, ktorych przestrzegania domagamy sie, poniewaz ich skutki doty-
czg innych ludzi (np. norma ,nie zabijaj, norma sprawiedliwosci). Z moral-
noscig regulujaca stosunki miedzyludzkie wigzg sie takie cnoty, jak zyczli-
wos¢, tolerancja, opiekunczo$¢, humanizm. Niektorzy pisarze szczeg6lnie
zainteresowani usunieciem z zycia spotecznego wszelkich konfliktow trak-
towali moralno$¢ jako ,.smar w machinie spotecznej”. Ossowska w tej spra-
wie miata zdanie odmienne. Uwazala, ze pewne konflikty sg konieczne dla
normalnego funkcjonowania zycia spotecznego. Tylko spoteczenstwo rza-
dzone terrorem mogtoby stac sie spoteczenstwem bezkonfliktowym.

Drugim watkiem w moralnosci jest moralnos¢ osobista, czyli to wszystko
co stanowi 0 wewnetrznej wartosci cztowieka.. Cnoty zwigzane z moralno$-
cig osobista moga mie¢ skutki dobroczynne spotecznie, ale jesli w ogole
bierze sie je pod uwage, to w dalszej kolejnosci. Zachowania zaszczytne lub
kalajace nie sg proporcjonalne do ich spotecznych efektow. Nie za to sie je
ceni, stanowig one przede wszystkim wyrdznienie osobiste. Rézni autorzy
zaliczali do cn6t osobistych odwage, prawdomoéwno$é, skromno$é itp. ce-
chy. Wedtug Ossowskiej, godnos¢ nalezy do moralnosci osobistej w sposob
jak najbardziej oczywisty. Znaczenie, jakie przypisuje moralnosci osobistej,
podkresla cytujac B. Russella: ,,Bez moralnosci obywatelskiej spoteczeristwa
gina, bez moralnos$ci osobistej nie s warte przetrwania”.

V. UWAGI KONCOWE. Uwazny czytelnik tekstow Marii Ossowskiej
dostrzeze miedzy wierszami watki wartoSciujace, na podstawie ktérych mo-
ze sie czego$ dowiedzie¢ o postawie moralnej autorki. lja Lazari-Pawlowska
w artykule Maria Ossowska jako badacz moralnosci®> prébowata przesledzi¢
te watki w twdrczosci Ossowskiej. Stwierdzita, ze Ossowskiej w zadnej ze
swoich ksigzek nie udato sie zastosowa¢ w petni do rygoréw neutralnosci,
jakie sobie sama narzucita, a jej metodologiczne stanowisko w tej sprawie
fagodniato w miare uptywu lat. Dodata, ze wiasciwie dobrze sie stato, gdyz
zawarto$¢ normatywna wzbogacita dzieta Ossowskiej o cenne tresci huma-
nistyczne.

Trzeba sie zgodzi¢ z tezami Lazari-Pawtowskiej, ale tej sprawie warto
poswieci¢ jeszcze troche uwagi. Ossowska, piszac swoja pierwszg prace
z dziedziny moralno$ci wierzyta, ze uda sie utrzymac postawe beznamietne-
go obserwatora. Ta wiara stabta w miare gromadzenia do$wiadczen badaw-

° I. Lazari-Pawtowska: Maria Ossowska jako badacz moralnosci. ,,Studia Filozoficzne” 1975, nr 12.
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czych. Okazywato sie, ze wprawdzie uczony moze wyrzec sie arbitralnie
tworzonych definicji moralnosci, ale w swojej robocie czyms$ kierowac sie
musi. Gdy Ossowska, pracujac nad usci$leniem pojecia egoizmu, odrzucata
wszystko co ,,niepotrzebnie” rozszerzato to pojecie, czynita tak niewatpliwie
pod wplywem przekonania, co termin ten znaczy w Swiadomos$ci potocznej
oraz w zgodzie z wiasnym jego rozumieniem. Takie wiasnie przyktady mia-
ta na mysli Lazari-Pawtowska, gdy pisata, ze odrzucanie formalnych definicji
moze pociggaé za sobg koniecznos¢ treSciowego okre$lenia zjawisk, a w tres-
ci kryja sie czynniki wartosciujace.

Maria Ossowska swoje stanowisko w tej sprawie przedstawita w artykule
Rola ocen w ksztattowaniu poje¢ (1967). Stwierdzita tam, ze badacz powi-
nien rozwija¢ swojg samowiedze metodologiczng tak, aby zdawac sobie
sprawe, w jaki sposob oceny mieszajg sie z opisem. Autorka podkresla, ze nie
chce wypowiadac sie za catkowitg eliminacjg z nauki czynnika wartosciujg-
cego. Postulat M. Webera, aby ,,uwolni¢ nauke od wartosci” w wielu przy-
padkach jest niemozliwy do spetnienia, nie mozna bowiem przeprowadzic¢
linii granicznej miedzy oceng a opisem, gdyz sg one zro$niete. Od tych zbitek
mogtby uwolni¢ tylko jaki$ sztuczny jezyk. Postugiwanie sie terminami na-
lezacymi do jezyka etnicznego zmusza czesto badacza do oceniania wbrew
woli. Ossowska konkluduje: ,,Spor o oceny w nauce wypadatoby zakonczy¢
ze wzgledéw technicznych nie tyle ich bezwzgledng banicjg ile skromniej-
szym postulatem, by uczony zdat sobie sprawe, kiedy wartosciuje i by w wy-
padku, gdy to moze mie¢ jakie$ znaczenie, uczciwie to ujawniat”2.

VI. UCZNIOWIE. Maria Ossowska w ciggu wielu lat swojej pracy dy-
daktycznej opiekowata sie pracami magisterskimi i doktorskimi. Ponadto od
1957 do 1972 roku (16 lat) prowadzita na Wydziale Filozoficznym UW
konwersatorium etyczne, w ktérym uczestniczyto state grono oséb. Byli to
pracownicy jej Katedry i Katedry Stanistawa Ossowskiego oraz innych Ka-
tedr Wydziatu Filozoficznego, a takze osoby spoza Uniwersytetu. Byli row-
niez studenci starszych lat studiow, ktérych osobiscie zapraszata i ktérzy
traktowali to jako wyrdznienie.

W zebraniach braly tez udziat osoby, ktére dojezdzaty z odlegtych miast
(Wroctaw, Krakow, £06dZ). Niektorzy uczestnicy mieli inne poglady teore-
tyczne niz Przewodniczaca, ale to nie przeszkadzato, ze co drugg sobote
zjezdzali sie, aby dyskutowaé o roznych aspektach moralnosci. Warto przy-
pomnie¢, ze oboje Ossowscy stworzyli na Wydziale Filozoficznym $rodo-
wisko, na ktére wspdlnie oddziatywali. | tak, osoby bedace formalnie ucz-
niami Ossowskiego stawali sie w pewnej mierze uczniami Ossowskiej Po
$mierci Stanistawa Ossowskiego wiez Ossowskiej z jego uczniami nie zosta-

26 Miscelanea, op. cit., s. 528-536.
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fa przerwana. Biorgc pod uwage te okolicznosci wolno stwierdzi¢, ze wiele
0s6b byto zwigzanych z Marig Ossowska stosunkiem uczen-nauczyciel.

Czytajac wymienione nizej nazwiska pamieta¢ nalezy, ze dokonany wy-
bér ma z koniecznosci charakter subiektywny: Zofia Ciupak-Weber, Henryk
Jankowski, Magdalena Jasinska, Zofia Jozefowicz, Jakub Karpinski, Krzysz-
tof Kicinski, Jacek Kurczewski, lja Lazari-Pawtowska, Henryk Leszczyna,
Maria to$ (Podgdrecka), Wactaw Makarczyk, Hanna Malewska, Halina
Maslinska, Elzbieta Neyman, lIrena i Stefan Nowakowie, Ewa Nowicka,
Dorota Paszkiewicz, Anna Pawelczynska, Halina Pegowska (Promienska),
Adam Podgérecki, Irena Reszke, Maria Smota, Julia Sowa, Jan Strzelecki,
Klemens Szaniawski, Halina Wantuta, Barbara Weber, Hanna i Wactaw Wis-
niewscy.

Streszczenie

Maila Ossowska nalezy do grona najwiekszych polskich uczonych - hu-
manistéw. Byta tworca nauki o moralnosci. Program badan w tej dziedzinie
przedstawita w ksigzce Podstawy nauki o moralnosci (1947). Nauka o mo-
ralnosci miata obejmowal metaetyke, psychologie moralnosci, socjologie
moralno$ci oraz historie moralnosci. Maria Ossowska opublikowata 7
ksigzek, z ktoérych kazda stanowi wielki krok w rozwoju tej nauki. Jest
rowniez autorkg wielu artykutdw poswieconych problematyce moralnej.
Wielokrotnie wystepowata z odczytami na forum krajowych i miedzyna-
rodowych kongresow i konferencji.

Maria Ossowska byfa nie tylko znakomitg uczona, ale réwniez cztowie-
kiem wielkiego formatu. Byla autorytetem moralnym dla szerokiego kregu
0sob.

Summary

Maria Ossowska belongs to the greatest Polish scholars. She set up a new
branch of science the science of morality. In her book The Elements of Science
of Morality (1947) she presents a research programme in this field. This
science of morality was conceived to encompass metaethics, psychology of
morals and sociology and history of morals. Maria Ossowska published 7
books. Each of them meant a significant step forward in the development of
the science of morality. She also wrote many articles on issues connected with
morality. She presented papers at humerous national and international confe-
rences and congresses. Maria Ossowska was not only an excellent scholar but
a person of an extraordinary and strong personality as well. She became
a moral authority for many people.



