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TADEUSZ CZEZOWSKI

I. DZIELA. 1.1 Artykuly. [10] Z Alp Transylwanskich. , Taternik”
4:1910, z. 5; [12] Ewolucja czasu. ,Stowo Polskie” 1912, nr 610; [12a]
Z nieznanych stron. ,,Wedrowiec” 2: 1912, z. 6; [17] Poradnik dla samoukow.
,Gtos Narodu” 1917, nr 73-75; [17a] Szwajcaria i Polska. ,,Gazeta Lwo-
wska” 1917, nr 131, 132; [18] Imiona i zdania. ,Przeglad Filozoficzny”
21:1918, s.101-109; [18a] O =zdaniach bez tresci. ,,Przeglad Filozoficzny”
21: 1918, s. 110-120; [20] O formalnym pojeciu wartosci. ,,Przeglad Filozo-
ficzny” 22: 1919 (druk 1920), s. 13-24; [20a] Pierwszy polski zjazd filozoficz-
ny. ,Ruch Filozoficzny” 5:1919/1920, s. 41-43; [20b] Zmienne i funkcje.
»Przeglad Filozoficzny” 22: 1919 (druk 1920), s.157-173; [21] O niektérych
stosunkach logicznych. ,,Przeglad Filozoficzny” 23:1920 (druk 1921), s. 86-
-97; [26] Kilka uwag o uogdlnianiu i o przedmiotach poje¢ ogdlnych. ,,Prze-
glad Filozoficzny” 29: 1926, s. 195-199; [28] Die polnische Philosophie. 6
Einzeldisziplinen, W: Ueberwegs Grundriss der Geschichte der Philosophie,
12 wyd., cz. 5. Berlin 1928, s. 322-333; [28a] O stosunku przyczynowym.
»Przeglad Filozoficzny” 31:1928, s. 165-167; [28b] Uwagi ogdlne o projek-
cie ustroju szkolnictwa. ,,Przeglad Pedagogiczny” 48:1928, s. 52-55; [29] Die
polnische Philosophie der Gegenwart. ,,Slavische Rundschau” 1:1929, s.
438-443; [31] O pewnym uogolnieniu logiki klasycznej, W: Ksiega pamigtko-
wa Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie. Lwow 1931, s. 169-
-181; [32] O zaleznosci miedzy tresciami i zakresami poje¢. ,,Przeglad Filo-
zoficzny” 35:1932, s. 70-80; [33] Spostrzezenia i przypomnienia. ,,Kwartal-
nik Psychologiczny” 4:1933, str.237-244;

[36] Arystotelesa teoria zdan modalnych, ,Przeglad Filozoficzny”
39:1936, s. 232-241; [36a] O przedmiocie aksjologii. ,,Przeglad Filozoficzny”
39:1936, s. 465-466, takze w: [89™]; [37] Metodologiczne postulaty Descar-
tesa. ,,Przeglad Filozoficzny” 40:1937, s. 111-119; [38] Kazimierz Twardow-
ski 20 X 1866-11 11 1938. ,,Ruch Filozoficzny” 14:1936/1938, s. 2-9; [38a]
Kazimierz Twardowski jako nauczyciel, w: Kazimierz Twardowski nauczyciel
- uczony - obywatel. Lwow 1938, s.7-12; [39] W sprawie polskiego stownika
filozoficznego. ,,Ruch Filozoficzny” 15:1939, s. 93-95; [46] Pozytecznosc
btedu. ,Wiedza i Zycie” 15;1946, s. 368-371, takze w: [58Ma] i [89™]; [46a]
Prawda a jezyk. ,,Wiedza i Zycie” 15:1946, s. 226-228, takze w: [58a];
[46b] O rzetelnosci, obiektywnosci i bezstronnosci w badaniach naukowych.
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.Wiedza i Zycie” 15:1946, s. 368-371, takze w: [58Ma] i [89™Ma]; [47] Marian
Massonius  (Wspomnienie posmiertne). ,,Przeglad Filozoficzny” 43:1947, s.
148-150; [47a] O dziataniu planowym. Uwagi ogdlne. ,Wiedza i Zycie”
16:1947, s. 225-230, takze w: [58Ma] i [89™]; [47b] Pracownicy filozoficzni
z Wilna zmarli w latach 1939-1945. ,Przeglad Filozoficzny” 43:1947, s. 152-
-153; [47c] Twierdzenia ogdlne w teorii naukowej. ,,ZyCie Nauki” 1947 t. 3,
s. 302-308, takze w: [58Ma]; [48] Kazimierz Twardowski as a Teacher. "Stu-
dia Philos." 3:1939/1946 (druk 1948), s.13-17; [48a] Przyczynki do analizy
rozumowania. ,,Przeglad Filozoficzny” 44:1948, s. 66-76; [48b] Quelques
problémes anciens sous la forme moderne. "Studia Philos." 3:1939/1946
(druk 1948), s. 101-113; takze w: [58™a] pod tytutem Niektore dawne zagad-
nienia w nowoczesnej postaci; [48C] Trzy postawy wobec s$wiata. ,,Wiedza
i Zycie” 17:1948, s. 567-571, takze w: [58™a] i [89™]; [48d] Wileriskie
$rodowisko filozoficzne. ,,Przeglad Filozoficzny” 44:1948, s. 37-41; [49]
Etyka jako nauka empiryczna. ,,Kwartalnik Filozoficzny” 18:1949, s. 161-171,
takze w: [58Ma] i [89™]; [50] Kongres Nauki Polskiej a potrzeby filozofii.
»Ruch Filozoficzny” 17:1949/1950, s. 129-130;

[50a] Przyczynek do sylogistyki Arystotelesa (Brentanowska teoria wnios-
kéw kategorycznych). "Studia Soc. Scient. Tor." Sectio A vol 2:1950, s. 1-11;
[51] De la vérification dans les sciences empiriques. "Revue Internationale
de la Philosophie™ 5:1951, s. 347-366, takze w: [58™a] pod tytutem O spraw-
dzaniu w naukach empirycznych; [51a] Kilka uwag o racjonalizmie i empi-
ryzmie. ,,Sprawozdanie Towarzystwa Naukowego w Toruniu” 3:1949 (druk
1951), s. 89-92, takze w: [58Ma]; [52] Kilka danych o dziejach logiki w pra-
cach Komisji Edukacji Narodowej. ,,MyS$l Filozoficzna” 2:1952, nr 3, s. 213-
-227; [52a] O rozumowaniu prawdopodobienistwowym. ,,Sprawozdania To-
warzystwa Naukowego w Toruniu” 4:1950 (druk 1952), s. 83-88; [52b]
Uwagi o Kklasycznej definicji prawdy, W: Ksiega pamigtkowa 75-lecia Towa-
rzystwa Naukowego w Toruniu. Torun 1952, s. 35-41, takze w: [58Ma]; [52c]
Zagadnienie istnienia $wiata w $wietle przemian metodologicznych. ,,Spra-
wozdania z czynnosci i posiedzen PAU” 52:1951 (druk 1952), s. 685-688,
takze w: [58Ma]; [53] Ethics as an Empirical Science. "Philosophy and
Phenomenological Research" 14:1953, nr 2, s.163-171; [53a] Identycznosé
a indywiduum i jego trwanie. ,,Sprawozdania Towarzystwa Naukowego w To-
runiu” 5:1951 (druk 1953), s. 109-113, takze w: [58Ma]; [53b] On Certainty
In Empirical Sciences, W: Proceedings of the X International Congress of
Philosophy, vol 6. Bruxelles 1953, s. 126-129; takze w: [58™Ma] pod tytutem
O pewnosci w naukach empirycznych; [55] On Certain Peculiarities of Sin-
gular Propositions. "Mind" 64:1955, nr 255, s$.392-395; [56] O graficznych
metodach rozwigzywania sylogizméw. ,,Sprawozdania Towarzystwa Nauko-
wego w Toruniu” 8:1954 (druk 1956), s. 87-89, takze w: [58"a]; [56a] O me-
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todzie opisu analitycznego. ,,Sprawozdania Towarzystwa Naukowego w To-
runiu” 7:1953 (druk 1956), s. 114-118; [56b] O nazwach okazjonalnych oraz
imionach wifasnych. ,,Sprawozdania Towarzystwa Naukowego w Toruniu”
7:1953 (druk 1956), s. 88-90; [56¢c] O odwadze. W nawigzaniu do Arystote-
lesa. ,,Sprawozdania Towarzystwa Naukowego w Toruniu” 8:1954 (diuk
1956), s.90-92, takze w: [58Ma] i [89™]; [58] Jan tukasiewicz (1878-1956).
»Ruch Filozoficzny” 18:1958, s. 13-17; [58a] Korelacja pomiedzy logika a ma-
tematykg w programach szkoty ogélnoksztatcacej. ,,Sprawozdania z Prac
Naukowych Wydziatu Nauk Spotecznych PAN” 1:1958 nr 7, s. 41-42; [58Db]
Wincenty Lutostawski (1863-1954). ,,Ruch filozoficzny” 18:1958, s. 10-13;
[58c] Wspomnienie o Janie ktukasiewiczu. ,,Sprawozdania Towarzystwa
Naukowego w Toruniu” 10:1956 (druk 1958), s. 52-53;

[59 ] Korelacja miedzy logika a matematyka w programach szkoty ogol-
noksztatcacej. ,,Matematyka” 12:1959, s.55-57; [59a] Wkiad Kazimierza
Twardowskiego do teorii nauki. ,,Ruch Filozoficzny” 19:1959, s.4-9; [60]
Wyszydzony podrecznik, W: Charisteria. Rozprawy filozoficzne zlozone w da-
rze  Wladystawowi Tatarkiewiczowi. Warszawa 1960, s.17-19; [60a] Jak
budowaé logike débr, Ww: Charisteria. Rozprawy filozoficzne ztozone w darze
Wiadystawowi Tatarkiewiczowi. Warszawa 1960, s. 21-28, takze w: [89™];
[60b] Przeciw ,,0gladowi”. ,,Ruch Filozoficzny” 20:1960/1961, s.7-9; [60c]
Tribute to Kazimierz Twardowski On the 10th Anniversary of His Death in
1938. "The Journal of Philosophy" 57:1969, s. 209-215; [60d] Uwagi o etyce
jako nauce empirycznej. ,,Studia Filozoficzne” 1960 nr 6, s.157-162, takze
w: [89™M]; [60e] O tradycyjnych rozréznieniach wsérod definicji. ,,Ruch Fi-
lozoficzny” 19:1959/1960, s. 161-182, takze w: [65%]; [61] O npojeciu
wnioskowania dedukcyjnego. ,,Studia Filozoficzne” 1961 nr5, s.79-81; [64]
Kazimierz Ajdukiewicz. ,,Ruch Filozoficzny” 22:1963/64, s. 115-124; [64a]
O indywiduach oraz istnieniu, W: Szkice filozoficzne Romanowi Ingardenowi
w darze. Warszawa 1964, s. 19-26, takze w: [65“]; [65] Bibliografia publi-
kacji Kazimierza Ajdukiewicza, w: Kazimierz Ajdukiewicz: Jezyk i poznanie,
T. 2. Warszawa 1965, s. 409-413, takze w: ,,Studia Filozoficzne” 1965 nr 1,
s. 17-20; [65a] Czym sg wartosci? (Wprowadzenie do dyskusji). ,,Znak”
17:1965, s. 408-410, takze w: [65“] i [89“]; [66] Dwojakie normy. ,,Etyka”
1:1966, s. 145-155, takze w: [69“] i [89]; [66a] Definicje analityczne
i syntetyczne. ,,Studia Filozoficzne” 1966 nr 4, s. 3-5, takze w: [69“]; [66b]
Logika, jej problemy i wyniki z punktu widzenia ich przydatnosci do rozwig-
zywania  zagadnien  pedagogicznych, W: Nauki filozoficzne  wspdtdziatajace
Z pedagogika. Warszawa 1966, s. 3-92; [66cC] Polskie Towarzystwo Filozo-
ficzne (1904-1964). ,,Ruch Filozoficzny” 25:1966, s.1-19; [67] Henryk EI-
zenberg (1887-1967). ,,Studia Filozoficzne” 1967 nr 3, s.283-285; [67a] O
jednosci nauki, W: Fragmenty filozoficzne, seria 3. Warszawa 1967, s. 17-28,
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takze w: [69™]; [67b] W sprawie deontologii pracownika naukowego. ,,Ety-
ka” 2:1967, s. 111-121, takze w: [89™];

[67c] Wielki humanista. ,,Tygodnik Powszechny” 1967 nr 25, s.3; [69]
Etyka a psychologia i logika, w: Moralno$¢ i spofeczeristwo. Ksiega jubileu-
szowa dla Marii Ossowskiej. Warszawa 1969, s. 27-30, takze w: [69™] i
[89™]; [69a] Henryk Elzenberg teoretyk etyki. ,Etyka” 4:1969, s. 91-102,
takze w: [89™M]; [70] Aksjologiczne i deontyczne normy moralne. ,,Etyka”
7:1970, s. 133-143, takze w: [89“]; [70a] Cierpienie (Rozwazania z zakresu
etyki). ,,Zycie i Mys$I” 1970 nr 3, s. 29-31, takze w: [89™]; [70b] Myslenie
i rozumowanie jako przedmiot psychologii i logiki, w: Mata Encyklopedia
Pedagogiczna. Warszawa 1970/1971, s. 639-644; [70c] Wyobrazenie poje-
cia, W: Mala Encyklopedia Pedagogiczna. Warszawa 1970/1971, s. 1101-
-1105; [70d] Prawda w nauce. ,,Studia Filozoficzne” 1970 nr 3, s.19-25; [71]
Filozojia i sztuki pigkne. Rzecz o Wiadystawie Tatarkiewiczu. ,,Studia Filozo-
ficzne” 1971 nr 2, s. 49-51; [7la] lIgel Samuel, Kodisowa Jozefa, Salamucha
Jan, SleszyAski Jan, Struve Henryk, Twardowski Kazimierz, W: Filozojia
w Polsce. Stownik pisarzy. Wroctaw 1971, odp. s. 130, 175, 342, 351-352,
375-376, 409-411; [71b] Gars¢ wspomnien o Stanistawie Michalskim,
»Znak” 1971 nr 2/3, s. 361-364; [71c] Nazwy okazjonalne oraz imiona
wlasne. Konotacja i denotacja, W: Semiotyka polska 1894-1969. \Warszawa
1971, odp. s. 96-103, 104-111; [71d] Roman Ingarden (1893-1970). ,,Ruch
Filozoficzny” 29:1971, s. 1-6; [73] Filozofia polska w dwudziestoleciu mie-
dzywojennym (Zarys rozwoju). ,Studia Filozoficzne” 1973 nr 2, s. 61-69;
[73a] Empiria i teoria (rozwazania metodologiczne). ,,Studia Filozoficzne”
1973 nr 6, st 25-33; [73b] Lutostawski Wincenty, wW: Polski Stownik Biogra-
ficzny, t. 18. Wroctaw 1973, s. 153-156; [73c] O zwigzku miedzy naukami
aksjomatycznymi a naukami empirycznymi, W. Studia Pedagogiczne, t. 28.
Nauczanie ksztatcgce. Wroctaw 1973, s. 11-18; [74] Filozojia w szkole $re-
dniej ogolnoksztatcacej. ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Gdanskiego. Filo-
zofia i Socjologia”, 1974, z. 1, s. 5-9; [75] Definitions in Sciences. ,,Poznan
Studies in the Philosophy of Sciences and Humanities” 1:1975 nr 4, s.9-17,;
[75a] Dwa toruriskie podreczniki logiki z XVII wieku, W: Z dziejow nauki
polskiej. Ksiega pamigtkowa Towarzystwa Naukowego w Toruniu. Torun
1975, s. 177-183; [75b] Etyka jako nauka empiryczne, w: I. Lazari-Pawlow-
ska (wyb. i red.): Metaetyka. Warszawa 1975, s. 393-403; [75C] Massonius
Piotr Marian, W: Polski Stownik Biograficzny, t.20. Wroctaw 1975, s.147-
149;

[76 ] O etyce niezaleznej Tadeusza Kotarbinskiego. ,,Studia Filozoficzne”
1976 nr 3, s. 27-32, takze w: [89™M]; [77] Elementy filozoficzne w pracach
Kazimierza Sos$nickiego, W: Profesor dr Kazimierz Sosnicki. Materialy na
sesje naukowa. Gdansk 1977, s. 11-17; [77a] On Testability in Empirical
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Sciences, W: Twenty-five Years on Logical Methodology in Poland. Dodrecht
1977, s. 93-109; [77b] Wspomnienia (Zapiski do autobiografii). ,,Kwartalnik
Historii Nauki” 1977 nr 3, s. 429-440, takze w: Uczeni polscy o sobie. MAW
1988, s. 119-146; [78] Dziatalnos¢ profesora Dziewulskiego jako prezesa
Towarzystwa Naukowego w Toruniu, W: Wiadystaw Dziewulski 1878-1962.
Torun 1978, s. 61-64; [79] Aforyzmy. Studia Filozoficzne 1979 nr 8, s. 179-
-219, takze w: [89™]; [84] The Problem of Induction. ,,Dialectics and Hu-
manism” IX nr 2-3, s. 257-264; [96] O stosunku nauki do panstwa (frag-
menty), ,,Res. Hum.”, nr 3, s. 26-27.

1.2 Monografie. [18™] Teoria klas. Archiwum Naukowe Wydawnictwa
Towarzystwa dla Popierania Nauki Polskiej, Dziat I, t. 9, 1918, s. 1-43; [26™]
Zbiér ustaw i rozporzadzen o studiach uniwersyteckich oraz innych przepi-
sow waznych dla studentéw uniwersytetu ze szczegélnym  uwzglednieniem
Uniwersytetu Stefana Batorego. Wilno 1926, s. 374; [27™M] Klasyczna nauka
0 sadzie i wniosku w $wietle logiki wspotczesnej. Wilno 1927, s. 59; [33m] Jak
powstato zagadnienie przyczynowosci. Zarys jego rozwoju w filozofii  sta-
rozytnej. Wilno 1933, s. 66; [33Ma] O stosunku nauki do parstwa. Warszawa
1933, s. 15; [36™] Pozytywizm a idealizm w pojmowaniu nauki. \Warszawa
1936, s.14; [38“] Propedeutyka filozofii. Podrecznik dla 11 klasy wszystkich
wydziatbw w liceach ogdlnoksztatcacych. Lwow 1938, s. 160; [46™] Gtowne
zasady nauk filozoficznych, [wydanie 2 przejrzane i uzupetnione podrecznika
[38]]. Torun 1946, s. 198; [46™Ma] O naukach humanistycznych. Torun 1946,
s. 20; [46“D] O uniwersytecie i studiach uniwersyteckich. Torun 1946, s. 67;
[48™] O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach. Torun 1948, s. 143;
[49™] Logika. Podrecznik dla studiujacych nauki filozoficzne. Warszawa
1949, s. 273; [62™M] Logika. Skrypt wyktadow dla drugiego roku studiéw.
Lodz 1952, s.139; [57™M] Logika. Kurs elementarny. Skrypt wyktadow dla
humanistow [wydanie 2 [52] przejrzane i uzupetnione]. Torun 1957, s. 162;
[58™] Logika. Kurs elementarny. Skrypt wyktadow dla humanistow, wydanie
3 [52], poprawione i uzupetnione. Torun 1958, s. 157; [58“a] Odczyty fiilo-
zoficzne. Torun 1958, s. 323; [59“] Giowne zasady nauk filozoficznych, wy-
danie 3 podrecznika [38], poprawione i uzupetnione. Wroctaw 1959, s. 240;
[65M]Filozofia na rozdrozu. Analizy metodologiczne. Warszawa 1967, s. 190;
[68™] Logika. Podrecznik dla studiujgcych nauki filozoficzne, wydanie 2 [49],
poprawione. Warszawa 1968, s. 280; [69*] Odczyty filozoficzne, wydanie 2
[58“a], poprawione i rozszerzone. Torun 1969, s. 255; [89™] Pisma z etyki
i teorii wartosci. Wroctaw 1989, s. 316.

1.3 Autoreferaty, wystgpienia, streszczenia, gtosy w dyskusjach, roz-
mowy. [14%] Niektore zasadnicze twierdzenia teorii klas (autoreferat). ,,Ruch
Filozoficzny” 4:1914/1918, s. 113ab; [232] O filozofii (wykiad wstepny wy-
gtoszony na Uniwersytecie Wileriskim). Wilno 1923, s. 8; [29%] zagadnie-
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nie Gergonne’a w logice klasycznej (autoreferat). ,Ruch Filozoficzny”
11:1928/1929, s. 182ab; [292a] O przeciwienstwie i sprzecznosci (autorefe-
rat). ,Ruch Filozoficzny” 11:1928/1929, s.182b-183a; [393] Swiat empirycz-
ny i pozaempiryczny (autoreferat). ,,Ruch Filozoficzny” 15:1939, s. 69a-70a;
[482]  Perspektywy $wiatopogladowe (autoreferat). ,,Ruch  Filozoficzny”
16:1948, s. 13 8-140; [553] Klasyfikacja rozumowan (streszczenie referatu
i zamkniecie dyskusji). ,,Studia Logica” 2:1955, s. 254-262; [562] O metodzie
opisu analitycznego. ,,Sprawozdania Towarzystwa Naukowego w Toruniu”
t. 7, s. 114-118, takze w: [58™a] i [89™M]; [602] O tradycyjnych rozroznieniach
wérod definicji (autoreferat). ,,Ruch Filozoficzny” 19:1959/1960, s. 181-182;
[61%] Filozofia na rozdrozu (autoreferat). ,,Ruch Filozoficzny” 20:1960/1961,
S. 294-295, takze w: [65™] i [89™]; [61%] Indukcja i rozumowanie przez
analogie (autoreferat). ,,Ruch Filozoficzny” 20:1960/1961, s. 297-299;
[613b] Paradoks wolnosci (autoreferat). ,,Ruch Filozoficzny” 20:1960/1961,
S. 299-300; [6228] Sens i warto$¢ zycia (autoreferat). ,,Ruch Filozoficzny”
21:1962, s. 62-65, takze w: [89™]; [62%a] Definicja dejktyczna (autoreferat).
»Ruch Filozoficzny” 21:1962, s. 65-68; [64%] O indywiduach i istnieniu
(autoreferat z [647]). ,,Ruch Filozoficzny 22:1963/1964, s. 223-225; [643a] On
Individuals and Existence (streszczenie [64a]). "lyyun. A Hebrew Philosop-
hical Quarterly" 15:1964 nr 3, s. 389-395; [642b] O logice i filozofii, rozma-
wiata H. Jaszczoft. ,,Za i Przeciw” 8:1964 nr 29, s. 6; [65%] Zagadnienie
jednosci nauki (streszczenie). ,,Studia Philosophiae Christianae” 1965 nr 2,
s. 309-312; [693] Wypowiedz na temat etyki zawodowej. ,Etyka” 4:1969, s.
83, takze w: [89™]; [702] Aksjologiczne i deontyczne normy moralne (Stresz-
czenie w jezyku niemieckim). "Referateblatt Philosophie Reihe C" 6:1970
Lfg 3, B1 14; [70%] O filozofii, $wiatopogladzie i szczesciu, rozmawiat R.
Wolny. ,,Pomorze” 1970 nr 12, s. 5; [723] O filozofii polskiej przed Il wojng
swiatowa, rozmawiata M. Szyszkowska. ,,Zycie i Mys$I” 1972 nr 11/12, s. 103-
-108; [73%] Dwa torunskie podreczniki logiki z XVII wieku (autoreferat).
»Ruch Filozoficzny” 31:1973, s. 231-233; [73%a] Struktura etyki niezaleznej
(autoreferat). ,,Ruch Filozoficzny” 31:1973, s. 233-236, takze w: [89M];
[732b] Filozofia. Kultura. Spoteczefistwo, rozmawiata M.Szyszkowska. ,,Zy-
cie i MysI” 1973 nr 8/9, s. 110-113; [74?3] Upor a wytrwatos¢ (autoreferat).
»Ruch Filozoficzny” 32:1974, s. 179-181, takze w: [89™]; [7723] Transcen-
dentalia przyczynek do ontologii (autoreferat), ,,Ruch Filozoficzny” 35:1977,
s. 54-56; [792] Przemowienie na doktorat honoris causa UMK. ,,Gtos Uczel-
ni” 1979 nr 8/9, s. 76-77.

1.4 Recenzje. [117] H. Struve: Historia logiki jako teorii poznania w Pol-
sce. ,Muzeum” 1911 t.2, s. 529-531; [21"] B. Gawecki: O wartosci nauki.
»Ruch Filozoficzny” 6:1921/1922, s. 529-531; [23" L. Couturat: Algebra
logiki. ,,Ruch Filozoficzny” 7:1922/1923, s. 84a-85b; [25"] Teoria poje¢ Ka-
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zimierza Twardowskiego, recenzja z: K. Twardowski: O istocie poje¢. ,,Prze-
glad Filozoficzny” 28:1925, s. 106-110; [38"7 K. Ajdukiewicz: Logiczne
podstawy nauczania. ,,Przeglad Filozoficzny” 41:1938, s. 298-300; [48"] R. In-
garden: Spor o istnienie $wiata. T. 1. ,Ruch Filozoficzny” 16:1948, s. 3-5;
[49"] R. Ingarden: Spdr o istnienie $wiata. T. 2. ,,Ruch Filozoficzny” 17:1949/
1950, s. 8-11; [507 J. Iwanicki: Dedukcja naturalna i logistyczna. ,,Ruch
Filozoficzny” 17: 1949/1950, s. 151-152; [56"] O wstepie historycznym do
Zarysu logiki, recenzja z: H. Greniewski: Elementy logiki formalnej. ,,Studia
i Materialy z Dziejow Nauki Polskiej” 4:1956, s. 406-408; [58"] T. Kubinski:
O pewnej metodzie tworzenia logik modalnych, A. N. Prior: The necessary
and the possible, A. N. Prior: Symbolism and analogy, A. N. Prior: Many
valued logics, D. O. Pitches: The logic game. "The Journal of Symbolic
Logic" 23:1958, s. 347-348; [59"] A. Korcik: Metoda Leibniza interpretacji
logiki  Arystotelesa, A. Korcik: Metoda Couturata rozwigzania problemu
Leibniza dotyczacego ilosci podmiotéw i orzecznikow w zdaniach. "The Jo-
urnal of Symbolic Logic" 24:1959, s. 215; [59a] T. Kotarbinski: Wyktady
z dziejow logiki. ,,Kwartalnik Historii Nauki” 4:1959, s. 339-340; [59"b] O. Nar-
butt: O pierwszym polskim podreczniku logiki. Z rozwazan nad filozofig
Oswiecenia. ,,Kwartalnik Historii Nauki” 4:1959, s. 364; [60"] Bibliografia
filozofii polskiej 1750-1830. ,,Ruch Filozoficzny” 20:1960/1961, s. 37-38;
[60‘a] E. Carrucio: Matematica e logica nella storia e nel pensiero contem-
poraneo. ,,Kwartalnik Historii Nauki” 5:1960, s. 429-430; [60"b] T. Kotar-
binski: La logique en Pologne. "The Journal of Symbolic Logic" 25:1960, s.
259; [61'] Wspotczesne zagadnienia filozoficzne, recenzja z: Y. H. Krikorian,
A. Edel: Contemporary philosophical problems. Selected readings. "“Studia
filozoficzne" 1961 nr 4, s. 209-210; [63"] Najnowsza historia logiki, recenzja
z: W. Kneale, M. Kneale: The Developement of Logic. ,,Studia Filozoficzne”
1963 nr 2, s. 206-208; [657 D. Gierulanka: Zagadnienie swoistosci poznania
matematycznego. ,,Ruch Filozoficzny” 23:1964/1965, s. 37-39; [65'a] L. S.
Rogowski: Logika kierunkowa a heglowska teza o sprzecznosci zmiany. "Phi-
losophischer Literaturanzeiger" 18:1965 z.1, s. 279-280; [66'] L. Gumanski:
Jedynko we systemy aksjomatyczne. "Philos. Literaturanzeiger Bd." 19:1966
H.l, s.37-39; [67‘] Philosophish.es Worterbuch begriindet von H. Schmidt.
»Ruch Filozoficzny” 25:1966/1967, s. 207-208; [67"a] O IIl tomie Historii
filozofii, recenzja z: W. Tatarkiewicz: Historia filozofii, T. 3. ,,Zycie i Mysl”
1967 nr 6, s. 61-62;

[697] Wortindex zu Kants gesammelten Scriften. Bearb. Von D. Krallman
und H. A. Martin, Sachindex zu Kants kritik der reinen Vernunft hrsg. Von G.
Martin. ,,Ruch Filozoficzny” 27:1969, s. 127-128; [69'a] J. Srzednicki: Franz
Brentano’s analysis of truth. ,,Ruch Filozoficzny” 27:1969, s. 133-134; [70"]
Etyka angielska okresu miedzywojennego, recenzja z: S. Soldenhoff: O intu-
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icjoniynie etycznym. Obowigzek i wartos¢ w systemie W. D. Rossa. ,,Etyka”
6:1970, s. 160-185, takze w: [89™M]

1.5 Prace redakcyjne. [66P] B. Bolzano: Paradoksy nieskoriczonosci.
Warszawa 1966 (redakcja przekiadu); [70P] J. Sztumski (red.): Wybrane
zagadnienia filozofii marksistowskiej. Torun 1970 (redakcja catosci); [75P]
K. Twardowski: Teoria poznania. ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spo-
tecznej” 21:1975, s. 239-299 (opracowanie wraz z l1zydorg Dambska).

Il. WAZNIEJSZE OPRACOWANIA. 2.1 Zbiory rozpraw. Rozprawy
filozoficzne. Ksiega pamigtkowa z okazji 80-lecia urodzin prof. Tadeusza
Czezowskiego. Torun 1969; L. Gumanski (red.): Ksiega pamigtkowa ku czci
prof. Tadeusza Czezowskiego. Torun 1980; W.Tyburski, W. Wisniewski (red.):
Tadeusz Czezowski. (1889-1981). Dziedzictwo idei: logika —filozofia - etyka.
Materiaty z konferencji (w druku).

2.2 Jubileuszowe numery pism. ,,Ruch Filozoficzny” 39:1981 nr 2-4;
»Ruch Filozoficzny” 48:1991 nr 1; ,,Studia Filozoficzne” 1979 nr 8.

2.3 Artykuly rozproszone. |. Dambska: Tadeusz Czezowski - jednosc
dzieta i osobowosci. ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 22:1977 nr 1, s.
21-25; L. Gumaniski: O tworczoéci Tadeusza Czezowskiego. ,,Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki” 22:1977 nr 1, s. 13-20; J. J. Jadacki: Kilopoty
z kategoriami ontycznymi czyli o (pewnych) pogladach filozoficznych Tadeu-
sza Czezowskiego, W: W. Tyburski, R. Wisniewski (red.): Polska filozofia
analityczna. W kregu Szkoty Iwowsko-warszawskiej. Torun 1999, s. 75-88;
Tegoz: Semiotyka Tadeusza Czezowskiego. ,,Ruch Filozoficzny”51:1994, s.
329-342; R. Jadczak: Z dziatalnosci dydaktycznej Tadeusza Czezowskiego
w Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie. ,,Edukacja Filozoficzna” 14:1992,
s. 187-190; N. tubnicki: Préba syntetycznego ujecia tworczosci i dziatalnos-
ci prof. dra Tadeusza Czezowskiego. ,,Studia Filozoficzne” 1980 nr 3, s. 45-
-57; S. Pacuta: Tadeusz Czezowski jako teoretyk pluralizmu metafizycznego.
»Zycie i Mysl” 4:1969, s. 53-68; J. Rybicki: Poglady etyczne profesora Ta-
deusza Czezowskiego. ,,Zycie i Mysl” 4:1969, s. 82-96; T. Rzepa: Portrety
psychologiczne  filozoféw ze  Szkoly =~ Lwowsko-Warszawskiej (na  podstawie
wypowiedzi autobiograficznych). ,,Przeglad Filozoficzny” 1994, nr 3, s. 81-
-98; B. Wolniewicz: Szkic do postaci Tadeusza Czezowskiego. ,,Edukacja
Filozoficzna” 1989, nr 9, takze w: B. Wolniewicz: Filozofia i wartosci. War-
szawa 1998;

2.4 Inne. R. Jadczak: Mistrz i jego uczniowie. Warszawa 1997; J. Pawlak
(red.): Filozofia na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika. Torun 1995; J. Wo-
lenski: Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska. \Warszawa 1985; S. Za-
mecki: Koncepcje nauki w Szkole Lwowsko-Warszawskiej. Wroctaw 1977.

I11. INFORMACJE BIOGRAFICZNE. Tadeusz Hipolit Czezowski
urodzit sie w Wiedniu 26 lipca 1889 roku w rodzinie szlacheckiej.
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Jego zycie mozna podzieli¢ na trzy okresy: Iwowski, warszawsko-wi-
lenski i torunski.

We Lwowie ukonczyt czteroletnig szkote ludowg. W siddmej klasie gim-
nazjum po raz pierwszy zetknat sie z logikg. W 1905 roku napisat swojg
pierwszg rozprawe filozoficzng, ktdrg przestat do redakcji ,,Przegladu Filo-
zoficznego”, nie dostat jednak Zadnej odpowiedzi. Mature zdat dwa lata
pozniej.

Zaraz potem rozpoczat studia na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu
Jana Kazimierza (u Kazimierza Twardowskiego i Jana tukasiewicza), gdzie
studiowat takze matematyke (u Jana Puzyny i Wactawa Sierpifiskiego) i fi-
zyke (u Ignacego Zakrzewskiego i Mariana Smoluchowskiego).

W 1912 roku ztozyt egzamin panstwowy na nauczyciela szkét $rednich
w zakresie fizyki i matematyki. Bezposrednio po tym rozpoczat nauczanie
w VI Gimnazjum we Lwowie, gdzie pracowat czynnie az do 1914 roku.
Tymczasem zostat czionkiem Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we
Lwowie.

W lecie 1914 roku, przed wybuchem wojny, zdat egzaminy doktorskie
z filozofii i matematyki. Stopien doktora uzyskat na podstawie rozprawy
[14], napisanej pod kierunkiem Kazimierza Twardowskiego. Wybuch wojny
zastat Czezowskiego w gorach w Czarnohorze, gdzie petnit funkcje kierow-
nika szkolnego obozu wakacyjnego. Na skutek wydarzen wojennych, kiedy
to Czezowski podjat nieudang prébe podjecia ochotniczej stuzby wojsko-
wej, wrdcit do rodziny do Wiednia. Miedzy innymi pomagat tu Twardows-
kiemu w organizacji pomocy dla uczniéw i studentéw z terendéw objetych
dziataniami wojennymi. Tutaj tez nastgpita wreszcie promocja doktorska.
Czezowski otrzymat najwyzsze wyrdznienie akademickie przyznawane za
doktorat w Monarchii Habsburskiej w postaci pierscienia ,,sub auspiciis Im-
peratoris™, wreczonego osobiscie przez cesarza Franciszka Jozefa I.

Po powrocie do Lwowa, zatrudniony przez éwczesnego rektora Kazimie-
rza Twardowskiego, przez trzy lata petnit funkcje kierownika kancelarii
Uniwersytetu Lwowskiego. W roku 1916 wybrano Czezowskiego zastepca
cztonka Zarzadu Polskiego Towarzystwa Filozoficznego.

Okres Iwowski zycia Profesora konczy sie w 1918 roku wraz z otrzyma-
niem nominacji do Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicz-
nego, gdzie pracowat najpierw jako starszy referent, pézniej w charakterze
radcy ministerialnego i dyrektora Departamentu Nauki i Szkdt Wyzszych.
Zajmowat sie miedzy innymi unifikacjg szkolnictwa wyzszego w odradza-
jacej sie Rzeczypospolitej. Mimo rozlicznych obowigzkéw i petnej pos-
wiecen pracy urzedniczej, kontynuowat badania naukowe, rezultatem kto-
rych byfa praca [20b]. Na jej podstawie uzyskat prawo do habilitacji, ktéra
odbyta sie we Lwowie w roku 1920.
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Brat udziat w wojnie polsko-bolszewickiej, za co zostat odznaczony
medalem za odwage.

Trzy lata pdzniej Ministerstwo mianowato Czezowskiego profesorem
nadzwyczajnym Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, kierujac go na
stanowisko kierownika tamtejszej Katedry Filozofii. Tym samym rozpoczat
sie okres intensywnej dziatalnosci akademickiej Czezowskiego - pracy dy-
daktycznej, wychowawczej i naukowej, a zarazem peinienia odpowiedzial-
nych funkcji na uczelni: przewodniczacego komisji egzaminéw magister-
skich  Wydzialu Humanistycznego, prezesa komisji egzaminéw panstwo-
wych w Wilnie dla kandydatow na nauczycieli szkdt s$rednich, wreszcie
rzecznika dyscyplinarnego dla spraw stuchaczy. Wkrétce potem, w roku
1933, wybrano go na stanowisko prorektora, w latach 1935-1937 byt dzieka-
nem, za$ w roku akademickim 1937/1938 prodziekanem Wydziatu Huma-
nistycznego.

W ramach dziatalnosci dydaktycznej prowadzit wyktady i seminaria
gtdwnie z logiki, teorii poznania i metodologii. Skupiat sie tez na rozbudze-
niu zainteresowan filozoficznych w $rodowiskach akademickich nie zwigza-
nym $cisle z filozofig - petnit funkcje kuratora reaktywowanego po latach
przerwy Kota Naukowego studentéw, byt takze zatozycielem Wilenskiego
Towarzystwa Filozoficznego. W 1927 roku podjat (niespetniong) inicjatywe
powotania Zwigzku Polskich Towarzystw Naukowych w Wilnie, dziesie¢ lat
p6zniej organizowat ogoélnopolski Towarzyski Zjazd Filozoficzny.

Tymczasem, w wieku czterdziestu lat, ozenit sie Czezowski z Antoning
Packiewiczdwna.

Tytut profesora zwyczajnego otrzymat w 1936 roku i w tym charakterze
pracowat na USB az do 15 grudnia 1939 roku, to jest do dnia zamkniecia
Uniwersytetu przez wiadze litewskie. Wtedy to zostat zatrudniony w charak-
terze nauczyciela matematyki i fizyki w klasach polskich litewskiego gim-
nazjum dla dorostych. Pomagat finansowo najbiedniejszym pracownikom
szkolnictwa.

W latach okupacji niemieckiej pracowat jako lektor jezyka niemieckiego
dla litewskich urzednikéw dyrekcji kolei. Brat tez udziat w tajnych komple-
tach, gdzie prowadzit nauczanie na poziomie zaréwno $rednim jak i wyz-
szym. Urzadzat takze zebrania, na ktorych wygtaszat odczyty - pokazng ich
cze$¢ zajmowata problematyka etyczna. Z narazeniem zycia pomagat Zy-
dom i innym najbardziej potrzebujagcym, za co w 1963 roku Instytut Pamie-
ci Yad Vashem w Jerozolimie uznat go za jednego ze ,,sprawiedliwych wsréd
narodow Swiata”.

We wrzesniu roku 1943 zostat aresztowany przez okupacyjne wiadze
litewskie, wraz z grupg polskich mieszkancéw Wilna i wywieziony na kilka
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tygodni do obozu cigzkich robdt niedaleko Kowna. Powtdrnie aresztowany
przez NKWD w czerwcu 1945 roku, po tygodniu uzyskat wolnos¢.

Na fali wysiedlen przeniesiony zostat wraz z grupg pracownikéw Uni-
wersytetu Stefana Batorego do Torunia. Aktywnie uczestniczyt w organiza-
cji nowego Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, szczego6lnie Wydziatu Huma-
nistycznego. 24 listopada 1945 roku wygtosit pierwszy w historii UMK wyk-
fad. Podjat sie petnienia rozmaitych funkcji: byt przewodniczacym Senackiej
Komisji Kontroli w pierwszym Senacie UMK, delegatem do spraw mio-
dziezy i kuratorem Bratniej Pomocy. Roztoczyt tez opieke nad Kotem Filo-
zoficznym.

W pazdzierniku 1945 roku objgt | Katedre Filozofii w Seminarium Filo-
zoficznym na Wydziale Humanistycznym UMK, ktéra po szesciu latach,
z powodow administracyjno-politycznych, zostata przemianowana na Ka-
tedre Logiki. Prowadzit wyktady i seminaria z historii filozofii i logiki, nie
tylko dla studentow filozofii, lecz takze i innych kierunkéw. Dodatkowo,
w latach 1957-1960, petnit Czezowski obowiazki opiekuna Katedry Psycho-
logii.

gPodobnie jak w Wilnie, tak i w Toruniu prowadzit rozlegta dziatalnos¢
propagujaca kulture filozoficzng poza uniwersytetem. Podjat inicjatywe za-
tozenia Torunskiego Towarzystwa Filozoficznego, organem ktérego stat sie
reaktywowany przez Profesora ,,Ruch filozoficzny”. TTF zostato w 1955
roku przeksztatcone na Torunski Oddziat Polskiego Towarzystwa Filozo-
ficznego. Od tego czasu petnit Profesor dozgonnie funkcje przewodnicza-
cego, wszedt takze do Zarzadu Gtéwnego PTF.

Weczesniej, bo w roku 1951 podjat wspébtprace z Polska Akademiag Nauk,
gdzie byt cztonkiem Komitetu Filozoficznego i kierownikiem Grupy Meto-
dycznej Sekcji Historii Logiki Instytutu Filozofii i Socjologii. Z inicjatywy
Czezowskiego we wspdtpracy z Kazi mierzeni Pasenkiewiczem, poczety od-
bywac sie coroczne Konferencje Historii Logiki w Krakowie.

W 1960 roku Profesor przeszedt na emeryture, nie oznaczato to jednak
zerwania kontaktu ze Srodowiskiem filozoficznym i logicznym. Wprost prze-
ciwnie. Jeszcze przez pie¢ lat petnit, wraz z Tadeuszem Szczurkiewiczem,
funkcje opiekuna nad magistrantami studiow filozoficznych. Utrzymywat
zywy kontakt z pracownikami - recenzowat prace, uczestniczyt w przewo-
dach doktorskich. Po 1968 roku rozpoczat prowadzenie cotygodniowego
privatissimum, na ktoérym ksztatcit kolejne pokolenie miodych pracowni-
kéw torunskiej filozofii. Przez caly czas zajmowat sie redagowaniem ,,Ru-
chu Filozoficznego” i kierowaniem Torunskim Oddziatem PTF.

W 1971 roku Czezowski przekazat cze$¢ zgromadzonych przez siebie
rekopiséw do Archiwum UMK. W$rdd nich znajdowaly sie materiaty biog-
raficzne, rodzinne, duza cze$¢ materiatow dotyczacych dziatalnosci organi-
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zacyjnej i pozanaukowej, prace naukowe, warsztatowe i korespondencja.
Druga cze$¢ materiatdbw Czezowski przekazat dziewie¢ lat pdZniej. Znalazty
sie tam dokumenty ilustrujgce dziatalno$¢ naukowa pozauniwersytecka, od-
czyty, wykfady, recenzje i korespondencja. W tym samym roku, z inicjatywy
Archiwum UMK, nagrano wspomnienia Czezowskiego.

W 1979 roku za catoksztalt zastug zostat uhonorowany tytutem doktora
honoris causa UMK.

Tadeusz Czezowski zmart 28 lutego 1981 roku.

Po Jego $mierci znaczng cze$¢ dokumentdw, zwiaszcza rodzinnych i oso-
bistych, wliczajgc fotografie, przekazano do Biblioteki Uniwersyteckiej
UMK w Toruniu.

Ostatnig partie dokumentéw z archiwum Katedry Logiki UMK do Archi-
wum UMK przekazat w 1998 roku Jerzy Perzanowski.

IV. POGLADY. Kluczem do ogarniecia catoksztattu pogladéw filozo-
ficznych Tadeusza Czezowskiego s jego poglady metodologiczne. Wazne
jest tez zrozumienie sposobu, w jaki postrzegat on filozofie.

Filozofia. Filozofia wedtug Czezowskiego jest zespotem wielu dyscyplin
naukowych, takich jak logika, metafizyka, epistemologia, etyka, estetyka,
psychologia i historia filozofii. Dyscypliny te powigzane sg SciSle ze soba
wspélnym rozwojem historycznym, podobnym traktowaniem zagadnien
i podobnymi problemami. Niektdre z nich petnig szczegdlne funkcje w sto-
sunku do innych nauk (humanistycznych, przyrodniczych i Scistych) - kry-
tyczne, metateoretyczne i scalajace. Profesor wierzyt w jednolitg i systema-
tyczng cato$¢ poznania naukowego.

Filozofia jest wedlug Czezowskiego nauka, nie za$ Swiatopogladem czy
wytworem literackim. Naukowos$¢ filozofii uzyskiwal on poprzez rozsze-
rzenie pojecia dodwiadczenia, zaliczajgc don takze poznanie intuicyjne
(stad, jak zobaczymy pdzniej, mozna moéwi¢ np. o empirii w etyce czy este-
tyce - o empirii aksjologicznej) oraz przez logiczng strukture teorii filozo-
ficznych. Kazdy uktad zdan posiadajacych logiczng strukture jest bowiem dla
Czezowskiego teorig naukowa.

Metodologia. Celem wszelakiego badania naukowego jest prawda. To-
warzyszy mu za$ kilka podstawowych zasad metodologicznych bedacych
w istocie naukowymi zasadami aksjologicznymi: zasada rzetelnosci, zasada
obiektywnosci i zasada bezstronnosci.

Jedng z zalecanych przez Czezowskiego metod badan naukowych byla
metoda opisu analitycznego. Metoda ta w ujeciu Profesora polega na ogol-
nym i apodyktycznym opisie przedmiotéw danej klasy, opartym na intuicyj-
nym poznaniu jednego badz kilku jej elementdw. OgoIno$¢ owa zagwaran-
towana jest przez nature aktu poznawczego, odmiennego od indukcji -
nastepuje tu wyodrebnienie cech gatunkowych lub wiasnosci typu opisywa-
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nego przedmiotu. Z kolei apodyktycznos¢ wynika z definicyjnego charakte-
ru tego aktu, ktora a priori wyklucza przypadki niezgodnosci opisu z fak-
tycznym stanem rzeczy. Metoda opisu analitycznego moze by¢ z powodze-
niem stosowana w naukach przyrodniczych, jak rowniez i humanistycznych.
Co wiecej, jest ona wedtug Czezowskiego najlepsza metodg badar w obrebie
humanistyki.

Kazda z dyscyplin naukowych posiada logiczng strukture, w ktorej zdania
naukowe zbudowane sg zgodnie z logicznymi schematami zdaniowymi oraz
powigzane sg ze sobg w poszczegdlne rozumowania i teorie za pomoca
logicznych stosunkdéw miedzyzdaniowych. Takoz kazda teoria naukowa jest
interpretacjg stosownej teorii logicznej, wiecej - jest logika stosowana.
W tym sensie logika jest czynnikiem unifikujacym wiedze jako cato$¢. Nie
znaczy to jednak oczywiscie, ze ogdt dyscyplin naukowych daje sie pogru-
powa¢ w ramach jakiej$ jednej (meta)teorii, jako ze istniejg teorie i metateo-
rie postugujace sie jezykami rozmaitych stopni. Co wiecej, nawet w obrebie
jezyka jednego stopnia wystepuja rozne teorie dotyczace rdznych uniwersow
ontologicznych.

Zgodnie z tym Czezowski uwazat, ze nie ma w nauce twierdzen absolut-
nych, to jest ostatecznych, catkowicie pewnych i niezaleznych od innych.
Zadne zdanie nie moze sie obejs¢ bez weryfikacji. Czezowski przeciwstawia
sie tutaj wyraznie absolutyzmowi racjonalistycznemu, w mysl ktérego
u podstaw wszystkich systemow dedukcyjnych lezg bezwzglednie pewne,
ostateczne i nie wymagajagce uzasadnienia aksjomaty. Poje¢ pierwotnych
uzywamy bowiem, wedtug niego, nie ze wzgledoéw ontologicznych, lecz
praktycznych i tylko czesciowo uzasadnionych metodologicznie, wszystkie
za$ operacje na nich przeprowadzane dokonujg sie z uwzglednieniem ich
relatywnosci. Postuluje tu Czezowski stanowisko empirystyczne, postugu-
jace sie logika jako narzedziem. Przestankami catej ogolnej wiedzy sa bo-
wiem wylgcznie zdania jednostkowe, zaczerpniete z do$wiadczenia, wie-
dza empiryczna jest za$ probabilistyczna, poniewaz uzasadnianie twierdzen
ogolnych polega na ich konfrontacji z danymi obserwacyjnymi. Zdania ob-
serwacyjne nie sg pewne, poniewaz oparte sg na dodatkowych kompleksach
sadow spostrzezeniowych. Nauka nie moze by¢ zatem dogmatyczna, gdyz
zadne jej zatozenie nie ma charakteru absolutnego. Jest ona raczej nieustan-
nym procesem przetwarzania sie koncepcji $wiata. Nauka to twor dyna-
miczny, ulegajacy ciggtym przeobrazeniom. Kazdy jej skfadnik moze ulec
modyfikacji lub nawet zosta¢ odrzucony.

Analizujac zagadnienie kryterium prawdy wskazat Czezowski na trzy
typy oczywistosci: apodyktyczne (dla twierdzeri formalnych), introspekcyjne
(dla poznawania wewnetrznego) i zmystowe (dla twierdzen nauk przyrod-
niczych). Podkreslat, ze nie sa one bezwzgledne, prawda ,,0czywista” wyma-
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ga bowiem, podobnie jak wszystkie inne twierdzenia nauk, bezustannej
weryfikacji, samo za$ przezycie oczywistosci jest subiektywne.

Od nauk przyrodniczych Czezowski wyraznie oddzielat nauki humanis-
tyczne. Te ostatnie taktowat idiograficznie. Przeciwstawiat sie probom prze-
noszenia metod nauk przyrodniczych do nauk humanistycznych. Przed-
miotami sg twory psychofizyczne wraz z ich idealnym znaczeniem. Przed-
mioty te nazywa Czezowski ,,wytworami Kkultury”. Przedmioty badan nauk
humanistycznych maja, wedtug niego, charakter catosciowy (strukturalny),
posiadajg warto$¢ oraz zobiektywizowane znaczenie, za$ $wiat kultury, to
jest Swiat przedmiotow humanistycznych ma zupetnie inny charakter niz
czysto iloSciowy Swiat badain nauk przyrodniczych - sg to rdzne pod
wzgledem ontologicznym Swiaty. Nauki humanistyczne zmierzajg zatem
do tworzenia twierdzeri oddajacych catoSciowg strukture Swiata kultury,
nauki przyrodnicze za$ do tworzenia systemOw aksjomatycznych odpowia-
dajagcych strukturze przyrody. Nauki humanistyczne dazg do zrozumienia
i wartosciuja. Przedmioty przyrodnicze reprezentujg gatunki, przedmioty
humanistyczne za$ zawsze same siebie i tylko siebie - ich opis musi docie-
ra¢ do obiektywnego znaczenia, co zapewnia tzw. rozumienie humanistycz-
ne. Po dokonaniu opisu mozna probowac aktu syntezy polegajagcego na proé-
bie uchwycenia struktury przedmiotu - odwotujemy sie tutaj do aktu pozna-
nia intuicyjnego. Wyjasnianie przyrodnicze polega na podporzadkowaniu
danego faktu ogdlnemu prawu, wyjasnianie humanistyczne za$ na wigcze-
niem przedmiotu w hierarchicznie wyzsza cato$¢. Stad twierdzenia nauk
humanistycznych nie moga uktada¢ sie w system dedukcyjny. Zdania jed-
nostkowe humanistyki sg tutaj, zgodnie z epistemologia Czezowskiego,
zdaniami empirycznymi, réznigcymi sie od zdahn jednostkowych jedynie
treScig - stad nauki humanistyczne sg naukami empirycznymi, opartymi na
swoistym doswiadczeniu humanistycznym. Pod wzgledem Scistosci mate-
matycznej nauki humanistyczne nie moga konkurowaé z naukami przyrod-
niczymi, jednak pod wzgledem Scistosci logicznej, ktora jest warunkiem na-
ukowosci w ogole - moga; spetniajg takze drugi wymog naukowosci wedtug
Czezowskiego - podlegaja wymaganiom sprawdzalnosci.

Pod wzgledem metody w naukach przyrodniczych stosuje sie dwa typy
opisu: pojeciowy (analiza pojeciowa badanych przedmiotéw i ich klasyfika-
cja ze wzgledu na state cechy rodzajowe) i statystyczny (uwzglednienie tylko
niektérych cech przedmiotéw wedtug ustalonych kryteriow badan). W nau-
kach humanistycznych mamy do czynienia ze specyficznym rodzajem ana-
lizy pojeciowej badanych przedmiotow - uwzgledniajacej, jak juz wspom-
nieliSmy, ich stosunek do wigkszej catosci.

Co do hipotez, Czezowski odrézniat hipotezy historyczne od hipotez
przyrodniczych. Pierwsze z nich tworzg gtdwng cze$¢ wiedzy o przesztosci,
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sg bowiem zdaniami jednostkowymi o przyczynach zasztych faktéw. Z kolei
hipotezy przyrodnicze orzekaja o podpadaniu faktéw pod pewne ogdlne
prawa.

Logika. Czezowskiego rozumienie logiki byto bardzo szerokie i ulegato
z biegiem czasu rdéznorakim modyfikacjom, niemniej jednak mozna powie-
dzie¢, ze pojmowat jg na dwa sposoby: badZ jako jedng z dyscyplin filozo-
ficznych, badZ jako nauke o strukturze nauki w ogole.

Na logiczng strukture nauki sktadajg sie, wedtug Czezowskiego, zwigzki
zachodzace miedzy twierdzeniami, stad znaczng cze$¢ swoich rozwazan
poswiecit on zagadnieniom analizy i klasyfikacji rozumowan.

Czezowski rozwingt logiczng koncepcje rozumowan prostych ktukasie-
wicza (to jest takich, w ktorych relacja przestanka-wniosek wystepuje tylko
raz), wedtug ktorej istota rozumowania lezy w logicznej relacji pomiedzy
racja i nastepstwem. Pierwotnie przyjmowano, ze para racja-nastepstwo nie
odpowiada parze przestanka-wniosek. Stad rozroznienie dwdch rodzajow
rozumowan:

a) przestanka jest racjg i wniosek jest nastepstwem - rozumowanie jest
dedukcyjne;

b) przestanka jest nastepstwem a wniosek jest racjg - rozumowanie jest
redukcyjne.

Pojmujac rozumowanie nie jako proces czy czynno$¢, lecz jako ich
wytwor - pewng strukture logiczng, Czezowski wprowadzit dodatkowy trze-
ci parametr, mianowicie pare: punkt wyjécia rozumowania-cel rozumowa-
nia, dzieki czemu uzyskat nastepujace dodatkowe podziaty:

c) rozumowanie odkrywcze - przestanka jest punktem wyjscia, konkluzja
celem;

d) rozumowanie uzasadniajace - punktem wyjscia jest wniosek, przestan-
ka zas$ jest celem;

€) rozumowanie progresywne - punktem wyjscia jest racja, celem jest
nastepstwo;

f)  rozumowanie regresywne - punktem wyjscia jest nastepstwo, celem
racja.

Stad uzyskujemy juz nastepujaca klasyfikacje rozumowan:

i) wnioskowanie (dedukcyjne, odkrywcze i progresywne)

u) dowodzenie (dedukcyjne, uzasadniajgce i regresywne)

iii) wyjasnianie (redukcyjne, odkrywcze i regresywne)

iv) sprawdzanie (redukcyjne, uzasadniajgce i progresywne).

Koncepcja ta byla jednakze po6zniej modyfikowana przez samego Cze-
zowskiego na rzecz tezy, iz wszystkie rodzaje rozumowan prostych sg
rozumowaniami dedukcyjnymi, jako ze posiadaja wspdlny schemat inferen-
cyjny:
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A
A->B
B

Zwigzek przestanek z wnioskiem jest w istocie stosownym twierdze-
niem nalezacym badz do logiki klasycznej, badz do logiki probabilistycz-
nej. Rozumowania moga by¢ zatem w przypadku pierwszym apodyktyczne,
w przypadku drugim za$ probabilistyczne. Dodatkowo zaleznie od punktu
wyjscia i celu rozumowania mamy, ze rozumowania apodyktyczne mogg by¢
rozumowaniami typu i) lub ii), za$ rozumowania probabilistyczne - typu iii)
lub iv).

Poniewaz zwigzki zachodzgce miedzy twierdzeniami nauk sg dwojakie-
go rodzaju - proste i ztozone - Czezowski zajmowat sie indukcjg prosta,
indukcja eliminacyjng i rozumowaniami per analogiam.

Do dziedziny rozumowan probabilistycznych naleza, wedtug Czezows-
kiego, rozumowania indukcyjne. Ich zasadniczg rolg jest uzasadnianie. Zgod-
nie z tradycja Czezowski wyrdzniat indukcje prostg i indukcje przez eli-
minacje. Indukcjg prostg nazywa tutaj Czezowski wszystkie rodzaje rozu-
mowan o schemacie:

g(x)
£,

gdzie g(x) i f/(X) sa funkcjami zdaniowymi tej samej zmiennej. Dodatko-
wo zachodzi implikacja f(x) — g(x). Szczegélnymi przypadkami schematu
indukcji prostej sa rozumowania prowadzace od zdan postaci ,Pewne A sg
B” do zdan ,Kazde A jest B”. Wynika stad, ze wniosek jest tutaj racja,
przestanki za$ nastepstwami (schemat b)) oraz ze wniosek jest og6lnym
prawem, ktérego szczegdlnymi przypadkami sg przestanki. Implikuje to fakt,
ze whnioskowi przypisywane jest pewne prawdopodobiefAstwo: zgodnie
z tym, co powiedzieliSmy do tej pory, stosowanie indukcji prostej odwotuje
sie wytacznie do praw logiki probabilistycznej postaci X -, Y, co nalezy
rozumie¢ jako Jezeli X, to prawdopodobnie Y w stopniu u”. StopieA praw-
dopodobienstwa nie zalezy juz tutaj jednak od danej logiki probabilistycz-
nej, lecz stricte od nauki, w ktérej przeprowadza sie rozumowanie.

Drugi krok indukcji polega na eliminacji pewnych praw spo$rod wnios-
kow g(x) za pomoca sylogizmu alternatywnego

g1(x) v g2(x)
= 21(x)
82(x).
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Widaé tutaj wyraznie, ze indukcje rozumie Czezowski czysto inferencyj-
nie.

Na polu analiz drugiego sposréd rozumowan ztozonych - rozumowania
per analogiam - Czezowski opowiedziat sie po stronie koncepcji indukcyj-
no-dedukcyjnej, wywodzacej sie juz od Arystotelesa i gloszonej pdzniej
przez Ueberwega. Rozumowanie per analogiam skiada sie z indukcji prostej
oraz z sylogizmu kategorycznego. Takze ten rodzaj rozumowan ma, wedtug
Czezowskiego, charakter probabilistyczny.

Czezowski wniost tez wkiad w teorie zdan kategorycznych, gdzie wpro-
wadzit zdania z zanegowanym podmiotem (,,Niektore nie-S sg P”), co -
przez odkrycie nowych praw opozycji - pozwolito na wprowadzenie czte-
rech kwadratow logicznych. Skonstruowat szesciobok stosunkéw opozyciji,
na mocy ktorego przeciwstawit sie pogladowi, jakoby zdania jednostkowe
mozna byto traktowaé wytgcznie ogdlnie.

W pracy [18™M] zajmowal sie zagadnieniem podstaw teorii mnogosci,
doktadniej problematyka antynomii. Odrdznit tam teorie klas od teorii mno-
gosci i zaproponowat rozwigzanie antynomii w mysl reguly, ze zaden przed-
miot nie moze by¢ okre$lony za pomocg cech samozwrotnych.

W dziedzinie filozofii jezyka Czezowski byt zwolennikiem teorii inten-
cji znaczeniowej. Doszedt do wniosku, ze tradycyjne rozrdznienie konotacji
i denotacji jest niejasne. Dlatego tez odroznit ich ujecia psychologiczne, be-
hawiorystyczne i semiotyczne od ujecia logicznego.

Na polu historii logiki Czezowski wiaczyt sie w postulowany przez tu-
kasiewicza program pisania historii logiki ,,na nowo”, przez kompetentnych
logikdw. Zajmowat sie tutaj teorig zdari modalnych u Arystotelesa i stosun-
kami miedzy zakresami nazw, interpretacjg klasycznej teorii wnioskowania,
uogo6lnieniem logiki tradycyjnej, trescig i zakresem pojecia oraz interpretacja
zdan jednostkowych. Ponadto omowit torunskie podreczniki logiki z XVII
wieku, pisat o pierwszym polskim podreczniku logiki Narbutta, o roli logiki
w pracach Komisji Edukacji Narodowej. Bardzo ciekawg analizg historycz-
nie ujetego zagadnienia przyczynowosci jest praca [33™].

Metafizyka. Za przedmiot badan metafizycznych Czezowski uwazat
cato$¢ Swiata, tacznie z jego czeScig pozazmystowa. W metafizyce wyrdz-
niat trzy typy teorii: aksjomatyczne, intuicjonistyczne i indukcyjne. Metafi-
zyczne teorie aksjomatyczne okreslat on jako spekulatywne o charakterze
apriorycznego systemu dedukcyjnego i odrzucat je w mysl tego, ze metafi-
zyka, podobnie jak kazda inna nauka, ma by¢ nauka realng i opierac sie¢ na
doswiadczeniu. Z tych samych powodéw Czezowski krytykowat réwniez
teorie metafizyczne typu intuicjonistycznego. Ich dodatkowe zatozenie, ja-
koby istniato bezposrednie i bezwzgledne poznanie pozazmystowe odrzucat



132 Maciej Nowicki

twierdzac, ze poznanie takie nie jest mozliwe. W miejsce tych dwdch typow
teorii Czezowski postulowat indukcyjng metafizyke naturalng, nie wykra-
czajaca w swych wnioskach poza $wiat przyrody. Speinia ona kryterium
naukowosci, jako ze operuje do$wiadczeniem dowolnie powtarzalnym oraz
nie rosci sobie prawa do apodyktycznosci.

Poprawna teoria metafizyczna nie moze by¢, wedtug Czezowskiego,
sprzeczna z teoriami nauk empirycznych.

Na obszarze ontologii Czezowski zajmowat sie pojeciami indywiduum
i istnienia. W kwestii indywiduum rozrézniat trzy konteksty: kontekst poz-
nania empirycznego, kontekst identycznosci przedmiotu w doswiadczeniu
oraz kontekst analiz semiotycznych dotyczacych zdan jednostkowych. Jesli
chodzi o kontekst pierwszy i trzeci, akceptowat on relatywizm pojecia indy-
widuum, jako ze wiasno$¢ przedmiotu badanego w jednej teorii sama moze
sta¢ sie przedmiotem badan teorii innej. Znaczy to, ze w obrebie danej nau-
ki wszystkie indywidua posiadajg ten sam typ logiczny, lecz w roznych
naukach bywaja indywiduami przedmioty réznych typéw. Indywidua moga
by¢ ujmowane badz jako dane elementy rzeczywistosci (w zdaniach atomo-
wych), badZ jako odpowiedniki zdan jednostkowych (w zdaniach opiso-
wych). W obydwu przypadkach aktem wyrdzniajgcym przedmiot ze Swiata
jako indywiduum jest uznanie tego przedmiotu za podmiot zdania jednost-
kowego.

Etyka. W dziedzinie etyki Czezowski zajmowat sie problemami metae-
tycznymi, jak réwniez w sposob analityczny traktowat niektére z zagadnien
etycznych.

Na ptaszczyznie metaetyki pracowat nad sposobem budowania teorii
etycznych i uzasadnianiem jej twierdzen. Twierdzit, ze struktura teorii etycz-
nej oraz jej terminy nie r6znig sie pod zadnym wzgledem od innych nauk
empirycznych. Obok poznania zmystowego i introspektywnego postulowat
bowiem Czezowski wprowadzenie i uprawomocnienie doswiadczenia aks-
jologicznego, opartego na poznaniu intuicyjnym. Ten typ doswiadczenia
charakterystyczny jest, jak pamietamy, dla nauk humanistycznych.

Wyrdzniat dwa mozliwe sposoby budowania teorii etycznych. Pierwszy,
oparty na sagdach sformutowanych na podstawie do$wiadczenia aksjologicz-
nego zmierzatby do powstawania etyki empirycznej. Sady zbudowane na
podstawie doswiadczenia aksjologicznego Profesor nazywal ocenami ele-
mentarnymi, Kktére spetnia¢ majg zasade dwuwartosciowosci: mogg by¢
prawdziwe lub fatszywe, na mocy swej weryfikowalnosci. Ich uogélnienia -
prawa etyczne - nazywat ocenami wtdrnymi, ktdre miatyby by¢ zmienne i hi-
potetyczne, analogicznie do praw nauk przyrodniczych. Poniewaz logika ta-
kich teorii jest indukcyjna, wiec zgodnie z tym, co powiedzieliSmy o pogla-
dach Czezowskiego na zagadnienie indukcji, jest to logika probabilistyczna.



Tadeusz Czezowski 133

Mozliwo$¢ drugiego typu teorii etycznych Czezowski widziat przez
analogie do systeméw hipotetyczno-dedukcyjnych, gdzie obowigzek moral-
ny okreSlatyby prawa o charakterze aksjomatow. Dochodzi sie do nich na
gruncie analitycznego opisu pewnego zakresu doswiadczenia aksjologiczne-
go. Teorie te tgcza sie z dziedzing empirii aksjologicznej, podobnie jak
matematyczne teorie fizyczne taczg sie z dziedzing opisywanych przez nie
zjawisk, wyznaczajg zatem pewien abstrakcyjny model aksjologiczny dla
danej spofecznosci ludzkiej. W sytuacjach, gdy ich normy sg przekraczane,
zachowuja one prawdziwos¢ formalng w obrebie swojego sytemu, tracac
jednak prawdziwo$¢ materialng. Zatem to wiasnie doswiadczenie aksjolo-
giczne oraz spoteczna praktyka postepowania i wspOtzycia stanowi kryte-
rium weryfikujgce ten rodzaj teorii etycznych.

Czezowski nie zaproponowat zadnego gotowego systemu etycznego,
jednakze nie kryt swoich preferencji dla pewnej postaci etyki niezaleznej,
spetniajacej zasade egalitaryzmu, opartej na empirii aksjologicznej i liczacej
sie z postulatem traktowania cudzych uprawnien wyzej niz wiasnych. Miata
by¢ ona oparta na racjonalnych przestankach, ogélnoludzka i dynamiczna.

Centralnym pojeciem etyki byta wedlug Czezowskiego ocena moralna.
Jak wspomniatem wczesniej, twierdzit on, ze oceny etyczne sg zdaniami
w sensie logicznym. Tutaj Czezowski rozrézniat oceny moralne od rozka-
z6w moralnych. Normy nie byty rozkazami, ktdre to z kolei nie byty zdaniami
w sensie logicznym, zatem nie byly ani prawdziwe ani fatszywe. Normy
moga przyjmowac rozne postacie: zdan powinnosciowych lub zdan oznaj-
miajgcych. Oceny moralne posiadajg pewne kryterium, uzyskiwane na dro-
dze ich uogdlnienia, ktdre jest cechg lub zespotem cech empirycznych
wspolnych dla pewnego zbioru przedmiotéw. Ze wzgledu na sposéb uzasad-
niania Czezowski dzielit normy moralne na aksjologiczne, ktérych podstawg
sg sady o wartosciach, i tetyczne, ktérych podstawg sg prawomocne instan-
cje. Wérdd innych podziatébw dla norm uzyskujemy normy teleologiczne,
okreslajace powinnos¢ moralng poprzez dobro, i deontyczne, dla ktérych
pojecie powinnosci byto wtérne.

Innym zagadnieniem Czezowskiego teorii norm moralnych byt problem
konfliktow i antagonizméw miedzy ocenami etycznymi. Rozwigzania ich
widziat on na drodze modyfikacji jednej z norm znajdujgcych sie w stanie
konfliktu z inng, na drodze precyzowania wystepujagcych w tych normach
poje¢ etycznych (definiowana ich poprzez kontekst), wreszcie przez odwo-
fanie sie do norm innego stopnia. W skrajnych przypadkach zmuszeni jestes-
my do odrzucenia calej teorii etycznej, ktorej prawami sg kwestionowane
wiasnie oceny.

Czezowski zajmowat sie takze teorig wartosci. Przychylat sie do pogladu,
ze warto$¢ przedmiotu nie nalezy do jego cech, z drugiej jednak strony nie
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uwazat ich za wynik czysto subiektywnego sposobu odnoszenia sie do dane-
go przedmiotu. Twierdzit tutaj, ze warto$¢ nalezy, z ontologicznego punktu
widzenia, traktowaé analogicznie do istnienia przedmiotu: warto$¢ jest jed-
nym z transcendentaliow, bedac sposobem istnienia przedmiotu. Moze on
bytowaé i posiada¢ swoje cechy w rdzny sposdb, np. tak, ze jest konieczne,
by posiadat ceche x, badz tak, ze jest dobrze, iz posiada on ceche y. Zgodnie
ze swoim podziatem transcendentaliow na ponadkategorialne i modalne,
Czezowski twierdzit, ze wyrazenia wartosciujgce sg pewng odmiang zdan
modalnych. Sag zatem wartosci niedefiniowalne, jednakze dajg sie wyrazi¢
w ocenach etycznych. Wartosci sg takze bezwzgledne, jako ze bezposrednie
ich poznanie dotyczy tylko wartoSci absolutnych. Czezowski rozrézniat
zatem wartosci bezwzgledne (stanowigce cel dzialania i uzasadniane bez-
posrednio) od wzglednych (niesamoistnych aksjologicznie, stanowigcych
$rodki dziatania, uzasadnianych posrednio). Te pierwsze powstawaly na
drodze uogolnien kategorycznych, drugie - hipotetycznych.

Do najwazniejszych zagadnien etycznej filozofii praktycznej Czezowski
zaliczat problem sensu zycia. Twierdzit, ze lezy on na granicy trzech nauk:
psychologu, teorii poznania i etyki wiasnie, a dotyczy postawy cztowieka
wobec Swiata. Wyr6zniat tutaj trzy typy postaw: poznawczg (czynng i twor-
cza, ktdrej zasadnicze operacje przebiegaty w sferze myslenia), aksjologicz-
ng (wynikajaca z nastawienia podmiotu do dziatania ze wzgledu na cel)
i kontemplacyjng (pozwalajgca dostrzec piekno w nauce i postepowaniu
ludzkim). Zgodnie z rozszerzonym przez siebie pojeciem empirii, podkres-
lat doniostg role przezy¢ estetycznych. Sens zycia Profesor ujmowat w czte-
rech znaczeniach. W pierwszym znaczeniu - wewnetrznym - tworzy on
spljng cato$¢ i zmierza rozumnie ku urzeczywistnieniu celow uwazanych za
wartosciowe. Drugie znaczenie moze przybra¢ charakter spoteczny, prze-
kraczajagc granice Swiata jednostki. Trzeci, filozoficzny aspekt umozliwiat
spojrzenie na Swiat jako calo$¢, sub specie aeternitatis. Uwazat, ze te trzy
ptaszczyzny nie tylko nie wykluczajg sie wzajemnie, ale ich synteza stanowi
0 najbogatszej treSci pojecia sens zycia. Przeciwstawiat sie jednak czwarte-
mu znaczeniu - ujmowania sensu zycia w sposob hedonistyczny. Twierdzit
tutaj, Zze sens zycia nie jest obiektywnym skladnikiem $wiata, co na mocy
zatozenn metodologicznych Czezowskiego implikowatoby brak jakiegokol-
wiek przepisu na szczesliwe, pozbawione cierpien zycie. Uwazat, ze szczes-
cia nie nalezy utozsamia¢ z dobrem, gdyz bywa ono raczej nastepstwem
dobrego sposobu postepowania i nie powinno by¢ celem samym w sobie.
Dobro rozumiat tutaj Czezowski jako cel dazeh ludzkich, spetniajg- cy
kryterium wartosci.

Z zagadnieniami etycznymi Czezowski taczyt takze problematyke dy-
daktyczng i wychowawczg. Gtosit, nie tylko w swych pismach i wyktadach,
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ale takze swojg postawg, pewien wzorzec intelektualny i moralny uczonego
i nauczyciela akademickiego. PodkresSlat tutaj znaczenie krzewienia kultu-
ry logicznej, ktéra miedzy innymi czyni¢ miata czlowieka wrazliwym na
fatsz i btedy rozumowania, wymagata oden jasnosci, precyzyjnosci, Scistos-
ci i konsekwencji w wyrazaniu mysli i pogladéw, wysubtelniata krytycyzm.
W mysl swego pogladu na kwestie absolutyzmu wynikéw naukowych ak-
centowat umiejetnos¢ jasnego stawiania pytan oraz zdawania sobie sprawy
z wartosci poznawczej uzyskanych odpowiedzi. Wymagat zwiezto$ci wypo-
wiedzi, ktéra miata by¢ wynikiem wielokrotnego, doktadnego i rzetelnego
rozwazenia danego problemu. Postulowat takze wyczulenie na wspomniane
juz wyzej zasady metodologiczne.

V. UCZNIOWIE | KONTYNUATORZY. Nalezg do nich: Stefan Bur-
hardt, Edward Csatd, Leon Gumanski, Wactaw Kubik, Maria Mayenowa,
Henryk Moesse, Czestaw Nowinski, Jozef Reutt, Stawomir Rogowski, Jan
Rutski, Maria Rzeuska, Saul Sarnaker, Janusz Skarbek, Barbara Skarga,
Stanistaw Soldenhoff, Waldemar Voise, Bogustaw Wolniewicz, Stefan Wo-
toszyn, Lidia Wotoszynowa, Benedykt Woyczynski, Aleksandra Zajkowska-
-Znamierowska, Jozef Zajkowski, Zbigniew Zwinogrodzki.

VI. UWAGI KONCOWE. Praca niniejsza, co oczywiste, nie zawiera
kompletnych informacji o Profesorze Tadeuszu Czezowskim. Jego dorobek
obejmuje ponad sto czterdziesci pozycji, nie sposéb zatem bylo omdéwié
wszystkich aspektow mysli Profesora, chocby skrétowo. Wybratem zatem
te najistotniejsze.

Osobng 1 celowo nie poruszang tutaj przeze mnie kwestig jest sprawa
osobowosci Tadeusza Czezowskiego. Nie znatem go osobiscie, choéby z ra-
cji roznicy pokoleniowej. Nie prébuje zatem pisa¢ o nim jako cztowieku -
uczynili to juz inni, ktérzy mieli szczescie spotka¢ go na swej drodze.
Czytelnika mozna tu odesta¢ do poruszajacych szkicow wspomnieniowych
Bogustawa Wolniewicza czy Zbigniewa Zwinogrodzkiego®. Takze i rys bio-
graficzny przedstawiony zostal w sposob suchy, przy ograniczaniu sie jedy-
nie do faktéw ujetych w dokumentach. Wspaniatym zrédlem informacji o zy-
ciu Czezowskiego sg choéby jego wiasne wspomnienia [77b].

Coz rzec jeszcze? Pozostaje niepokdj, ze osoby takie jak Profesor Cze-
zowski jednak od nas odchodzg i nadzieja - ze moze niezupeinie.

1 B. Wolniewicz: Szkic do postaci Tadeusza Czezowskiego. ,Edukacja Filozoficzna” 1989, nr 9,
takze w: B. Wolniewicz: Filozofia i wartosci. Warszawa 1998; Z. Zwinogrodzki: Tadeusz Czezowski
jako nauczyciel akademicki. ,,Ruch Filozoficzny” 39:1981, nr 2-4;



