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TEORIA CNOTY A EGO )
UWAGI NA TEMAT EGOIZMU ETYCZNEGO STUDENTOW*

Studenci skfaniajg sie ku relatywizmowi. W kilku znakomitych pracach
rozwazano, dlaczego tak sie dzieje i w jaki sposob wyktadowcy filozofii
moga sie do tego faktu odnies¢l. Wszelako wielu studentéw bywa egoistami
twierdzac, ze ego jest jedyna logicznie uprawomocniong podstawg dla dzia-
tari moralnych. Czasami egoizm studentéw jest przez nich uzasadniany psy-
chologicznie, to znaczy argumentuja, ze ludzie w sposéb naturalny zabiegaja
0 wiasne dobro, ale z mojego do$wiadczenia wiem, ze 6w egoizm ma uza-
sadnienie etyczne. Argumenty przemawiajgce za psychologicznym egoiz-
mem majg powazne wady logiczne i semantyczne, totez studenci, zapo-
znawszy sie z nimi, uznaja, ze ludzie moga by¢ przede wszystkim zwrécenii
ku innym osobom. Interesujace i szczerze mdwiagc niepokojace jest to, ze
wielu studentdéw uzna, ze altruisci sg w bledzie, tzn. stwierdzi, ze logika etyKki
nie ma lepszego uzasadnienia niz pewnego rodzaju egoizm. W tym artykule
pragne dokonaé krotkiego przegladu czterech przyczyn skianiajacych studen-
tow do etycznego egoizmu, a nastepnie wiekszg cze$¢ artykutu poswiece
dyskusji na temat wzajemnych zaleznosci miedzy cnotami moralnymi a pos-
tawg egoistyczna, zachodzacymi wsérdd studentdéw. Stwierdzitem, ze omo-
wienie teorii cnoty jest najbardziej skutecznym sposobem, by pomdc stu-
dentom doceni¢ warto$¢ nieegoistycznych stanowisk etycznych.

Powody, dla ktérych studenci skfaniaja sie ku postawie egoistycznej, sa
stosunkowo proste. Po pierwsze, problem osobowosci, ktéra u wiekszosci
studentow nie jest jeszcze uksztattowana. Rzeczywiscie, wielu z nich podej-
muje nauke miedzy innymi po to, aby przekona¢ sie, jakie majg uzdolnie-
nia i co moga uczyni¢ ze swoim zyciem. Biorac pod uwage to, ze tak wielu
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studentow szuka sposobu na uksztattowanie swojego zycia, logika teorii ety-
cznej, odwotujaca sie do ego jako uzasadnienia normatywnego dziatania, na-
biera wiekszego sensu. Ayn Rand dla wielu moze sie wydawa¢ okrutna i bez-
myslna, ale studentom czesto podoba sie jej logika ,,ego”, ktore jest jedynym
Zrédtem godnosci i wartosci. Egoizm promuje samo-uznanie jako zrodto dzia-
fania, a to przemawia do tych studentow, ktdérych ego jest w stanie nieustan-
nej zmiany i ktorzy czestokro€ czuja, ze nalezy im sie odrobina uznania.

Po drugie, faktem jest, ze wiekszo$¢ studentdbw ma stosunkowo niewiel-
kie zobowigzania wobec innych. Problem odpowiedzialno$ci moze wyraz-
nie ujawniac sie, gdy w grupie studentdw istnieje kontrast miedzy tymi, kto-
rzy juz zatozyli rodziny czy starszymi studentami, a tymi, ktorzy sg w typo-
wym wieku studenckim. Studenci bedacy rodzicami uwazajg egoizm za da-
lece mniej pociagajacy. Starsi studenci, ktdérzy majg obowiagzki zwigzane z ka-
rierg czy pracg, postrzegaja egoizm jako nadmiernie ich ograniczajacy. Nawet
ci aktywnie zaangazowani w biznes, po ktérych mozna sie spodziewal, ze
bedg sie skiania¢ ku egoizmowi, czesto wyrazajg poszanowanie dla praw,
obowigzkdéw i wyzszych wartosci, czego brakuje miodszym studentom. Brak
doswiadczenia odpowiedzialnosci za co$ poza wiasnym ego sprawia, ze stu-
denci maja ograniczone podstawy, aby méc doceni¢ inne poglady etyczne.

Po trzecie, istnieje bariera w postaci mediow i reklam promujacych ego-
izm. Studenci sg od dziecka bombardowani stwierdzeniami, ze zycie polega
na konsumpcji. Gwiazdy sportu uchodzg za osoby petne egoizmu, a noszenie
odpowiednich dzinséw czy butéw jest postrzegane jako spos6b na bycie
nieprzecietng indywidualnoscig. W potaczeniu z potrzebg ustanowienia toz-
samosci, presja spoteczna ksztattujagca egoizm oddziatywuje na miodych
ludzi w sposéb absurdalnie uproszczony, ale niezwykle silny.

Po czwarte, egoizm jest po prostu tatwiejszy. W tym wzgledzie ma wiele
wspdlnego z relatywizmem. Wielu studentéw-relatywistow czuje sie nieup-
rawnionymi lub po prostu boi si¢ ocenia¢ innych ludzi. Uswiadamiajg sobie
brak wlasnego do$wiadczenia zyciowego i obawiajg sie posadzenia o ghlupote
czy nietolerancje ilekro¢ pozwolg sobie na osgdzanie kogokolwiek. Wysitek
wihozony w tworzenie racjonalnych osagdow i ich obrona nie jest tym, czego
chcieliby sie podja¢. Relatywizm jest wygodnym stanowiskiem pozwalaja-
cym spojrzec na siebie jako na osobe tolerancyjng. To samo dotyczy egoizmu.
Nie wymaga on od studentéw, by oceniali innych, wymaga jedynie rozrz-
nienia pomiedzy dlugofalowa korzyscig a natychmiastowg satysfakcjg. Uty-
litaryzm i deontologia wymuszajg wnikliwg analize sytuacji i oba te stano-
wiska pociggaja za sobg formulowanie ocen. Stopieri niepewnosci w tym
zakresie odgrywa u studentéw bardzo wazng role, podobnie jak zwyczajne
lenistwo umystowe. Egoista, dla ktorego wszystko jest wzgledne, nigdy nie
musi sie wysila¢ umystowo. Tak jak relatywizm, egoizm staje sie bezpiecz-



86 Teoria cnoty a ego

nym stanowiskiem wzmocnionym wrazeniem, ze jest sie osobg respektujaca
zasady realizmu zyciowego.

Oczywiscie, wszystkie powyzsze powody obarczone sg w zatozeniu ble-
dem tak samo, jak teoria ego. Fakt, ze obstawanie przy stanowisku moze by¢
wyjasnione za pomocg czynnikobw psychologicznych lub historycznych,
nie ma nic wspolnego ze stusznoscig tego stanowiska. Aczkolwiek wazne
jest zaréwno dla stusznosci stanowiska jak i dla pedagogiki, aby wyjasnié,
Cco oznacza ego. Istniejg fundamentalne roznice pomiedzy koncepcja, ja”
w greckiej etyce klasycznej, a koncepcjg ,,ja” wystepujaca w teorii etycznego
egoizmu. Wielu naszych studentéw z ich postkartezjanskim pogladem na
wyizolowane ego uznaje egoizm za atrakcyjny, a jednoczesnie pozostaje
Swiadomymi koncepcji ego otwartego na inne opcje i sympatyzuje z nia.
Realizowanie tych mozliwosci jest waznym aspektem do$wiadczenia akade-
mickiego. Studenci wiedza, ze wiekszo$¢ zycia maja dopiero przed sobg
i rozwijanie tych mozliwosci niemal zawsze jest zwigzane z jakim$ rodza-
jem relacji miedzyludzkich, zwykle w postaci kariery, matzenstwa czy gte-
bszej przyjazni. Zwigzki te pociagaja za sobg zaangazowanie w dobra wyz-
sze, poza wyizolowanym ego.

Dobrym przyktadem, ktéry zarébwno podwaza koncepcje egoizmu jak
i odwotuje sie do doswiadczen studentow, jest Arystotelesowska dyskusja
0 przyjazni, a doktadniej, o zdolnosci do zawigzywania przyjazni i bycia
przyjacielem?. Nawet student, ktory jest obarczony niewielka odpowiedzial-
noscig, bedzie wiedziat, czym jest przyjazn. Praktycznie wszyscy studenci
majg nadzieje podtrzymac dotychczasowe i zdoby¢ nowe przyjaznie w dal-
szym zyciu. Jednym z zatozen Arystotelesa jest to, ze posiadanie prawdziwego
przyjaciela wigze sie z czynnym udzialem w jego zyciu, a prawdziwg rado$¢
czerpie sie z kochania kogos, a nie z bycia kochanym. O tej ostatniej kwestii
nie mozna zapomina¢, lecz r6znica pomiedzy prawdziwg przyjaznia, a tg dla
przydatnosci lub korzysci jest taka, ze prawdziwy przyjaciel jest tym, na
ktdrego zawsze mozna liczy¢. Przyjazn, jak inne cnoty, zobowigzuje kazde-
go do odnajdywania wyzszych celéw niz czysty interes wkasny, a rezultatem
tej samorealizacji (lub, patrzac z innej strony, samoograniczenia) jest od-
krycie wigkszej eudajmonii i szczescia.

Egoizm pojmowany tradycyjnie nie pozostawia wiele miejsca dla praw-
dziwej przyjazni w ujeciu Arystotelesa. Wedtug egoizmu etycznego moi
przyjaciele winni by¢ przede wszystkim w ten czy inny sposéb uzyteczni dla
mnie. Idea ograniczenia wiasnych korzysci dla prawdziwego dobra innych
(tego, ktérego wiasnie potrzebuja), moze byé przemycana do teorii etyczne-
go egoizmu jedynie przez powiedzenie, iz powinnismy ograniczy¢ interes

2
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wiasny obecnie, poniewaz na diuzsza mete przyniesie to nam korzys$é. Ale
z tym ujeciem wigzg sie pewne problemy. Po pierwsze, nie wydaje sie ono
by¢ zgodne z doswiadczeniem. Jezeli wspdtczuje bliskiemu przyjacielowi
i poswiecam czas, aby by¢ z nim w cierpieniu, bo on mnie potrzebuje, to nie
mysle o swojej przysztosci. Mysle jedynie o swoim przyjacielu. Jest to
argument przeciwko egoizmowi psychologicznemu, ale i przeciwko egoiz-
mowi etycznemu. Etyczny egoizm zakfada: winienem mysle¢ wiecej o sobie.
Ale dlaczego? Rodzi to kolejny wazny problem zwigzany z naczelng teza
egoizmu. Przyjazn jest klasycznym przyktadem na to, ze ludzie sg z natury
istotami spotecznymi. Instynkt spoteczny, w réwnym stopniu jak jedzenie,
ubieranie sie i potrzeba schronienia, stanowi to, kim jesteSmy. Problem
Z egoizmem, zarébwno psychologicznym jak i etycznym, jest taki, ze zaklada
wyizolowane ego jako naturalng podstawe wszelkiego normatywnego dziata-
nia. Jednakowoz Arystoteles (podobnie jak reprezentanci wspotczesnej
psychologii) rozpoznaje nieegoistyczne zwigzki jako cze$¢ tego, kim jestes-
my. Troszczenie sie o przyjaciot lub o dzieci jest dane nam tak samo, jak my-
Slenie przede wszystkim o sobie i nie ma podstawy, aby twierdzi¢, ze powin-
nismy caty czas myslec tylko o sobie. Bliska przyjazn jest doskonatym przy-
ktadem rozpoznawania potrzeb innych i dziatania na ich rzecz.

Egoizm takze niewiele mowi o poswieceniu dla wyzszych celow, ani
0 szczodrosci jako cnocie. Studenci rozumiejg odwage i poswiecenie Kinga
i Gandhiego w racjach wyzszych niz wiasne, i jezeli prowadzacy zajecia
przeciwstawia taka ceche charakteru tradycyjnemu egoizmowi, to, zgodnie
z moim do$wiadczeniem, skutek wywarty na studentach jest znacznie silniej-
szy niz omawianie z nimi imperatywu kategorycznego Kanta. Przy omawia-
niu Arystotelesowskiego opisu szczodrosci dzieje sie podobnie?. Szczodrosé
jest dawaniem w odpowiedniej mierze, wiasciwej osobie, we wiasciwym
czasie i we wiasciwy sposob. ,,Wiasciwy” i ,,odpowiedni” nie znaczy najlep-
szy dla mnie. Egoizm ze szczodrosScig silnie kontrastuje; nawet nie majac
szczegblnego doswiadczenia zyciowego studenci wiedza, ze niewlasciwe
odczytywanie potrzeb innych ludzi i nieprzemyslane dziatanie wobec nich
moga by¢ wysoce szkodliwe. Szczodros¢ wymaga zardwno czasu jak i débr
materialnych. Wielu studentéw mogtoby z powodzeniem odwota¢ sie do
przykfadu swoich rodzicow, ktorzy poswiecili lub nie poswiecili im odpo-
wiedniej ilosci czasu lub ktdrzy mogli Zle zrozumiec¢ lub nie dostrzega¢ ich
probleméw, kiedy byli nastolatkami. Studentéw uderza to, ze jest co$ dobre-
go samo przez sie w rozumieniu sytuacji innych ludzi i w dzieleniu si¢ z nimi
zarbwno czasem, jak i pieniedzmi - odpowiednio do sytuacji. Spotkatem
studentow, ktorzy mowili, ze kiedy zostang rodzicami, to bedg szczegolnie

2 Tamze, 1119b21-1122al7.
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szczodrzy dla dobra wiasnych dzieci. Ma to niewiele wspoélnego z poszcze-
gblnymi pragnieniami ego w dowolnym czasie, wigze sie natomiast z pot-
rzebami innych os6b. Rozwazenie szczodrosci, a zwlaszcza poswiecenia
wiasnego czasu, czesto prowadzi do uznania ograniczen egoizmu.

Inng cnotg Arystotelesowska, ktéra silnie przemawia do studentdéw jest
tak zwana ,,prawdomdéwnos¢” (truthfulness)®. Nie jest to szczero$¢ w sensie
moéwienia prawdy, ale raczej to, co mogtoby by¢ nazwane szczerg autopre-
zentacja, w przeciwienstwie do, z jednej strony, chelpienia sie, i fatszywej
skromnos$ci z drugiej. Arystoteles dowodzi, ze szczeScie nie moze by¢ osig-
gniete za pomoca tego, co nazywamy dzi$ hipokryzja lub samooszukiwa-
niem sig, poniewaz obie te postawy uniemozliwiajg trafng ocene wiasnych
umiejetnosci i sytuacji, jakie napotyka sie w zyciu. Chelpiacy sie, samooszu-
kujacy sie, hipokryci - wszyscy oni naginajg sytuacje tak, aby pasowata do
ich wihasnych postrzezen i potrzeb. Studenci, ktorzy czesto sg niestychanie
wrazliwi na falszywe przedstawianie wiasnej osoby, doceniajg te cnote.
Etyczny egoista mdgtby na to odpowiedziec, ze bycie szczerym w tym sensie
jest po prostu przejawem inteligentnego egoizmu. Ale stanowisko Arystote-
lesa jest takie, ze okolicznosci wymagajg szczerej samooceny, a ta z kolei
uznania, ze w wielu przypadkach nasze wiasne potrzeby nie sg najwazniej-
sze. Innymi stowy, prawdomdéwno$¢ zawiera w sobie imperatyw, aby po-
waznie traktowac to, co inni mowig i czego potrzebujg. Uczciwe przedsta-
wianie samego siebie oznacza, ze w niektérych przypadkach moje potrzeby
powinny znaleZé¢ sie na pierwszym miejscu i ze to ja powinienem zyskac
najwiecej. W innych przypadkach potrzeby innych ludzi, a nie moje, sg na
pierwszym miejscu ze wzgledu na konkretng sytuacje. Obiektywna ocena
jest doktadnie tym, czego pyszatek badZ osoba z niskim poczuciem wiasnej
wartosci nie potrafi dokona¢. W $wietle cnoty prawdomoéwnosci egoizm sprzy-
ja wystepkowi, poniewaz nie jest prawda, ze we wszystkich sytuacjach dazy
sie do maksymalizacji witasnych wartosci. Prawdomoéwna osoba, ktdra jest
zdolna powsciggna¢ swoje ego w stosownej chwili, zda sobie z lego sprawe.

Szczescie samo w sobie w teorii cnoty jest konkurencyjne wobec stanu,
jaki egoista, w swoim mniemaniu, osiagnie. Artystoteles podkresla, ze eudaj-
monia nie jest tym samym, co fatwo osiggalna przyjemnos$c#. Jest ona osia-
galna w trakcie godnego zycia, z tym, ze ,,godne zycie” nie oznacza wielkie-
go bogactwa, ale raczej spetnianie sie jako istoty ludzkiej. To znév/ wydaje
sie mie¢ egoistyczny wydzwiek, cho¢ przyktady podane zaréwno przez
Arystotelesa, jak i wspdtczesnych teoretykOw cnoty, przecza temu. Utalen-
towany stolarz osigga szczescie, gdy swoja prace wykonuje najlepiej, jak to

3 Tamze, 1127al3-1127b33.
4 Tamze, 1097a35-1102a3.
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tylko mozliwe. Oznacza to skoncentrowanie sie na zadaniu, tj. skupienie sie
nie na samym sobie, tylko na drewnie i projekcie. Dobry nauczyciel osiaga
szczeScie przez porzadne wykonywanie swojej pracy, €O 0zhacza zapom-
nienie o swoich potrzebach i koncentracje na stuchaczach, materiale i na tym,
jak sie skutecznie porozumiewaé. Psychologiczny egoista mégtby odpowie-
dzieé, ze osoba wykonuje to wszystko dla wiasnych korzysci, lecz Arystoteles
argumentowatby, ze celem jest zrobienie komody lub pomoc stuchaczom
W zrozumieniu trudnego pojecia. Uzasadnianie, ze prawdziwym celem jest
dowartosciowanie sie, po prostu (ponownie) znieksztatca obraz sytuacji.
W rzeczywistosci bowiem, im bardziej na scene wkracza moje ja, tym
trudniejsze staje sie skoncentrowanie na danej sytuacji. W tym sensie etycz-
ny egoizm sam sobie przeczy. Upewnianie sie, ze osiggniesz korzys¢ z pro-
jektu, moze prowadzi¢ do braku koncentracji na projekcie jako takim. Stu-
denci rozpoznajg te roznice, poniewaz moga czesto przeciwstawiaC prace,
na ktorej im mato zalezy i ktoérg wykonujg dla pieniedzy, czemus, w co sie
angazujg dla wiasnej satysfakcji. Roznica polega na tym, ze w tym drugim
wypadku mogg oni zapomnie¢ 0 swoim ego po to, aby doceni¢ wyzwanie
stawiane przez zadanie lub podziwia¢ piekno samego tego zdarzenia.
Szczescie jest wiec produktem ubocznym tworczego scalenia siebie i dane-
go projektu. Ego, paradoksalnie, nie rozwija sie za pomocag analizowania
samego siebie, ale przez branie pod uwage uzasadnionych oczekiwan innych
0s0b czy sytuacji. Paradoks jest rozwigzany jesli przypomnimy, ze ego jest
ze swej natury spoteczne albo zwigzane ze Swiatem zewnetrznym, nie jest za$
wyizolowanym egoistycznym istnieniem.

Nawet taka cnota jak wstrzemiezliwos$¢, ktdra wydaje sie idealnie paso-
wac do egoizmu, zgota inaczej wyglada w teorii cnoty®. Studenci zdajg sobie
doskonale sprawe z wymogow wstrzemiezliwosci, a cnota ta dostarcza uzy-
tecznej podstawy do krytyki nowoczesnego spoteczenstwa amerykanskie-
go. Odpowiedzig klasycznego egoisty w sprawie wstrzemiezliwosci czy umia-
ru jest to, ze jest on doskonatym przewodnikiem dla inteligentnego egoizmu.
Uzywaj zycia, ale nie za duzo i nie za mato. Otrzymasz mniej skutkow ne-
gatywnych, jesli bedziesz doswiadcza¢ przyjemnoSci rozumnie. Jednakze
teoria cnoty kiadzie nacisk nie na to, by unikna¢ kaca lub AIDS. Podkresla
sie raczej to, ze nasze ciata posiadajg zmysty nastawione na odczuwanie
przyjemnosci, ale te same ciala majg tez swoje ograniczenia. Rozpoznanie
obiektywnych uwarunkowan naszego organizmu jak i konkretnej sytuacji
sprzyja dtuzszemu i lepszemu zyciu. Stopied umiarkowania bedzie rézny
dla réznych os6b. Umiar w menu profesjonalnego futbolisty bedzie sie réznit
od umiaru w menu piecioletniego dziecka, ale kazdy z nich moze zje$¢ za

6 Tamze, 1117b23-1119b20.
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mato lub za duzo w stosunku do potrzeb organizmu. Umiar jest rozpoznawa-
niem tych warunkéw i stosownym do nich zachowaniem. Studenci czesto
rozumiejg umiarkowanie w ramach egoizmu, ale Arystoteles pomaga im
poja¢, ze przyjemno$¢ nie jest jedyng droga osadzania, jak postepowac.
Rozsadne dziatania w sferze przyjemnosci moga zaleze¢ w réwnym stopniu
od gruntownego poznania samego siebie jak i rozpoznania, czego wymaga
od nas sytuacja. ROznica ta szczegblnie wiaze sie z tymi studentami, ktérych
przyjemnosci angazujg inne osoby. Studenci pozostajagcy w zwigzkach ero-
tycznych dobrze rozumiejg stanowisko Arystotelesa, wedle ktorego Swia-
domos$¢ siebie i sytuacji, wkgczajgc potrzeby innych oséb, jest niezbedna do
wiasciwego dziatania w sferze przyjemnosci. W takich sytuacjach egoizm
nie na wiele sie zdaje.

Przyjmujac zarysowang wyzej nadbudowe teoretyczng, pytam: jakie
metody dyskusji sa uzyteczne w prezentowaniu etyki cnoty, w opozycji do
egoizmu? Wspomniatem krétko o kilku pedagogicznych aspektach sprawy
i bede je pdzniej rozszerzat, ale chce na poczatku zwrdci¢ uwage na znacze-
nie wyktadu i dyskusji nad Arystotelesowskg analiza przyjemnosci, szcze-
gblnie na rozrdznienie pomiedzy przyjaznig dla korzysci lub przyjemnosci
a prawdziwg przyjaznig. Na szczeg6lng uwage zastuguje stwierdzenie Arys-
totelesa, ze prawdziwy przyjaciel jest jakby ,drugim tobg”, i ze catkowite
otwarcie si¢ jest cechg prawdziwej przyjazni. Powyzsze zagadnienie, tgczo-
ne z czytaniem stosownych fragmentow Etyki nikomachejskiej Arystotele-
sa, absorbowato studentéw nie tylko w trakcie zajeé, ale i po zakonczeniu
semestru. Ta koncepcja odpowiada im i prawdopodobnie jest najsilniejszym
kontrargumentem wobec egoizmu w codziennych do$wiadczeniach wielu
studentow.

Wspomniana wczesniej Arystotelesowska cnota prawdomoéwnosci czy
uczciwego przedstawiania samego siebie jest kolejng cnota, ktéra silnie
oddziatuje na studentow. Uwiktanie studentow w dyskusje o samooszukiwa-
niu sie albo o braku szczero$ci w prezentowaniu samego siebie jest jednym
z najbardziej efektywnych sposobdw przyblizenia tej cnoty, jakie znalaztem.
Samooszukiwanie sie nie byto analizowane przez Arystotelesa, ale jest ono
szeroko omawianym problemem we wspditczesnej filozofii. Ksigzka Mike’a
Martina Self-Deception and Morality jest znakomitym przegladem z zakresu
tej problematyki’. Kwestia samooszukiwania sie wysuwa na pierwszy plan
problem egoizmu jako cnoty, bowiem samooszukiwanie sie jest powszechnie
postrzegane jako czynnik blokujacy rozw6j osobowosci, a to, co konstytuuje
ego, jest naturalng czescig tej dyskusji. Studenci przewaznie rozumieja samo-
oszukiwanie sie jako wade (np. niemozno$¢ dostrzezenia wiasnego uzalez-

.
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nienia alkoholowego), ale nie jest mozliwe rozmawianie o tym jako o wa-
dzie, bez rozpoznania, ze rzeczywiste potrzeby innych ludzi czy zdarzen
w Swiecie muszg by¢ uznane za wazne. Jako ze samooszukiwanie sie, w nie-
ktorych przypadkach, moze trwaé przez cate zycie, stanowi ono dobry
przykfad stanowiska Arystotelesa w sprawie nawykow bedacych podstawg
cnot i wad. Martin kategoryzuje samooszukiwanie sie na wiele sposobow
i cze$¢ tych sposobow, w niektérych przypadkach, czyni samooszukiwanie
sie dobrem koniecznym. Te przeciwne punkty widzenia stanowig wiec do-
bry temat wykadu i sprzyjajg owocnej dyskusji. Chociaz ksigzka jest nieco
trudna dla poczatkujacych studentéw filozofii, to jednak umozliwia ona
prowadzenie owocnej dyskusji na temat ego i cnoty.

Znane rozréznienie Maclntyre’a miedzy dobrami zewnetrznymi i we-
wnetrznymi dobrze koresponduje z doswiadczeniami studentéw i sprzyja
omawianiu problemu podczas zajeé. Jego argument jest taki, ze cnotami sg
te cechy, ktore pozwalajg nam doswiadczy¢ wewnetrznych débr zwigzanych
z naszym dziataniem®. Bez wdawania sie w tym miejscu w obszerng dysku
sje nad poglagdem Maclintyre’a wystarczy stwierdzi¢, ze studenci, ktorzy
pracuja, dobrze zdajg sobie sprawe z rozrdznienia pomiedzy czynieniem
czego$ jedynie dla zewnetrznej korzysci, a wykonywaniem pracy dla osiag-
niecia wewnetrznej satysfakcji. Takie cnoty jak uczciwo$¢ i samodyscyplina
sg podstawa do osiagniecia wiekszosci dobr wewnetrznych (np. zrealizowa-
nego i dobrze wykonanego zamierzenia), podczas gdy skupienie sie na do-
brach zewnetrznych (takich jak zaplata) moze doprowadzi¢, przynajmniej
na krotkg mete, do proby osiggniecia tych dobr dzieki wszystkim dostepnym
$rodkom, nie wykluczajac nieuczciwosci czy lenistwa. Przyklady sa bardzo
pomocne w wyijasnianiu tego rozréznienia. Jedng z najlepiej nadajacych sie
do tego lektur jest Shantung Compound LangdonaGilkey’a®. Jest to opowiesé
0 prawdziwych wydarzeniach oparta na doswiadczeniach Gilkey’a w ja-
ponrskim obozie dla internowanych podczas Il wojny $wiatowej. Dokumen-
tuje ona wysitek okoto 2000 ludzi o bardzo réznym pochodzeniu,
prébujacych wspdblnie zorganizowac sobie zycie od podstaw. Pokrétce: Ja-
pon- czycy dostarczyli jencom pewng ilos¢ surowcow i dali im maty, zatto-
czony, ale nadajacy sie do zycia obszar i powiedzieli: ,,Zyjcie”. Gilkey opisuje
wysitek tych ludzi zwigzany z balansowaniem pomiedzy egocentryzmem
a cnotg, i wielokrotnie zauwaza jej wptyw na jako$¢ zycia. Shantung Com-
pound zawiera wiele przyktadéw na to, jak dobra zewnetrzne moga depra-
wowac ludzkie poczynania i jak cnoty, tj. ciezka praca badZz odwaga - odno-

8 A. Maclntyre: Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, ttum. A. Chmielewski. Warszawa
1996, r. XIV.

9 L. Gilkey: Shantung Compound: The Story of Men and Women Under Pressure. New York:
Harper & Row, 1975.
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szg sie do osobistej satysfakcji w giebszym sensie, a takze umozliwiaja
przetrwanie. Studenci moga nigdy nie zetkna¢ sie z tym, czego do$wiadczyli
wieZzniowie obozu Shantung, ale takie wady jak chciwo$¢, lenistwo czy
niesprawiedliwos¢ rownie dobrze odnoszg sie do ich wiasnych poczynan.
Studenci, ktérzy moéwia: ,,Zyje tylko dla siebie, bo taki jest ten $wiat”, po
przeczytaniu tej ksigzki moga by¢ zaskoczeni tym, jak w rzeczywistosci ten
Swiat funkcjonuje.

Jeden ze wspotczesnych argumentéw najsilniej przemawiajacy za kon-
cepcjg ego W etyce cnoty pochodzi nie z filozofii, a z psychologii rozwojo-
wej. Najlepszym Zzrodiem jest The Moral Child Williama Damonal®. Ksigzka
ta jest doskonatg lekturg i Srodkiem dydaktycznym, poniewaz Damon nie
spekuluje na temat natury ludzkiej; swoje wywody popiera drobiazgowymi
badaniami. Jest ona szczeg6lnie wazna dla tych studentdéw, ktérzy maja lub
beda mie¢ dzieci. Damon zauwaza, ze kolejne badania wskazujg na wazng
role pre-moralnych emocji u bardzo matych dzieci, wtaczajgc w to pierwotne
poczucie empatii i sprawiedliwosci. Odpowiednio pielegnowane rozwijajg
sie one (jak uwazat Arystoteles) w trwate cechy charakteru. Czestokroé
egoistyczne ego jest fikcjg nie tylko na gruncie filozofii, ale réwniez na
gruncie doswiadczenia. Rozwdj cnot ma pozytywny wptyw juz to na spote-
czenstwo jako cato$¢, juz to na ditugotrwate szczeScie indywidualne. Pod-
stawowe nawyki u dzieci, np. w sferze sprawiedliwosci, ksztattujg sie wokét
prostych doswiadczen typu: kto i w jakiej kolejnosci ma korzysta¢ z hustaw-
ki. Ta praca z zakresu psychologii rozwojowej koresponduje z feministyczna
analiza ,.etyki opieki” i wagi empatii dla wlasciwie uksztattowanej osobo-
wosci. Sfera tych zagadnier jest miazdzacym ciosem dla egoistycznego
zatozenia o wyizolowanym ego jako centrum uwagi i celu naszych etycz-
nych dziatan. Student moze sie nie zgadza¢ z Damonem i innymi przedsta-
wicielami psychologii rozwojowej twierdzac, ze osoba powinna by¢ tak
egocentryczna, jak jest to mozliwe. Jednak ten argument staje sie coraz
bardziej irracjonalny, bowiem studia stuzg wychowaniu i wplywaja na ja-
koS¢ zycia dorostej jednostki.

Ostatnig pedagogiczng kwestig, do ktérej chce sie odnie$é, jest waga
grupowych dyskusji umozliwiajgcych studentom rozpoznanie nieegois-
tycznych perspektyw. Mozliwych jest tu wiele technik dyskusji. Proponuje
zbi6r tematdéw do rozwazenia, z ktérych studenci muszg wczesniej wybraé¢
jeden i napisa¢ przed zajeciami krotka, polemiczng prace. Dyskusja toczy sie
wokot tych prac i dotyczy poszczegoOlnych problemow. Pisanie uwazam za
wazny czynnik podnoszacy jako$¢ dyskusji. Bez wzgledy na uzytg metode,
wartoscig dyskusji dla wigkszosci studentéw zaangazowanych w problem

10'W. Damon: The Moral Child: Narturing Children'a Natural Moral Growth. New York: The Free
Press, 1988.
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etyki cnoty, jest kompromis ludzi o roznej przesztosci. Na przykiad, trudno
jest broni¢ egoizmu, gdy obok ciebie siedzi samotna matka martwigca sie
0 to, czy wychowa dziecko na spotecznie produktywna, szczesliwg istote
ludzka. Niektére powazne dyskusje o ,,szczesciu” wyrastajg z takich wiasnie
roznic w doswiadczeniu zyciowym. Podobnie, pojecie takiej cnoty jak od-
waga, W znaczacy sposob wypenia sie treScig, gdy studenci stysza, jak kole-
ga opowiada o anonimowych alkoholikach, lub gdy starszy student mowi
0 ryzyku utraty dobrze ptatnej pracy, zwigzanym z checig podjecia studiow
i stania sie bardziej tworcza jednostkg. Totez w trakcie dyskusji rozroznie-
nie miedzy egoizmem a cnotami wysuwa sie na pierwszy plan. Ograniczone
doswiadczenie wiekszosci studentdbw wzbogaca sie o nowe tresci i racje za
egoizmem wymienione na poczatku tej pracy stajg sie mniej atrakcyjne.
Studenci swoim odmiennym doswiadczeniem wzajemnie wzbogacajg re-
jestr swoich cnot: szczeScia, akrasii (stabej woli), phronesis (roztropnosci,
madrosci zyciowej), ztotego $rodka, samooszukiwania sie i wielu innych, co
stuzy krytyce presji egoistycznego zachowania sie, jaka na jednostke wywie-
ra spofeczenstwo, oraz rozszerza rozumienie tego, czym - dla studentow -
jest odpowiedzialno$¢. Takie dyskusje znaczaco utrudniajg uwazanie egoiz-
mu za ,tatwy sposob na zycie”. Aby uwypukli¢ kwestie dyskutowane w tym
artykule, goraco polecam przeprowadzanie dyskusji w ten wtasnie sposob.

Podsumowujac powiem, ze etyka cnot moze mieC znaczacy wptyw na
tych studentéw, ktorzy sa przyzwyczajeni do oceniania sytuacji wedtug sto-
pnia egoistycznie osiggnietych celow. Phronesis, czyli Arystotelesowska ,,roz-
tropno$¢”, moze by¢ postrzegana jako warunek i podstawa dojrzatosci jed-
nostki. W odrdznieniu od celéw osigganych dzieki postawom egoistycznym,
przed kazdym ,wiasnym ja”, ktdre pozostaje zawsze w takiej badZ innej
relacji z innymi, stoi zadanie trafnego rozszyfrowania, jak nalezy zachowaé
sie w rdznych sytuacjach. Po to wiasnie potrzebne sg cnoty, aby pomagac
naszemu ego maksymalizowaC ludzkg dobro¢ w wielorakich relacjach,
w jakich sie znajdujemy. Podczas gdy cnoty promujg szczescie dla ,,wiasne-
go ja”, a whasnie owo ,ja” nie jest wyizolowanym bytem, eudajmonia (po-
czucie szczesliwosci) w naturalny sposéb promieniuje na innych i jako taka
ma duzg warto$¢ spoteczng. Z przyjazni, szczodrosci lub prawdomdwnosci
korzysci czerpig wszystkie zaangazowane strony. Jak powiedziatby Arysto-
teles, uczciwi ludzie dziatajg uczciwie, a uczciwi ludzie tworzg uczciwe
spoteczenstwo. ldea, ze osigganie szczescia jest w etyce cnoty formg egoiz-
mu, pocigga za sobg nieporozumienia zwigzane z rozumieniem wiasnego
»ja”. Wiasciwe zrozumienie tegoz ,ja” uwikfanego w interakcje spoteczne
oraz zaprezentowanie studentom odmiennosci ludzkich loséw jest w prakty-
ce dydaktycznej najbardziej skuteczng formag wskazania postaw konkuruja-
cych z postawami egoistycznymi.



