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1. Podmiot odpowiedzialnosci. Rozwazania o pojeciu odpowiedzial-
nosci sprowadzajg sie do postawienia dwdch problemoéw: jaka role petni od-
powiedzialno$¢ we wspdlczesnych rozwazaniach etycznych, podejmujacych
nowe wyzwanie wobec globalnych zagrozen spoteczno-ekologicznych, i na
jakiej podstawie opierajg sie obowigzki cztowieka w stosunku do istot poza-
ludzkich? Nim jednak rozwazymy te kwestie, spytajmy najpierw o podmiot
odpowiedzialnosci, czyli o to, ,,co” lub ,,kto” odpowiada za dany czyn. Daw-
niej uwazano, ze takim podmiotem mogg by¢ nie tylko ludzie, ale i zwierzeta,
przedmioty martwe i bogowie. Czlowiek naktadat sankcje na zwierzeta,
pociagat je do odpowiedzialnosci za czyn niekorzystny ze swego punktu
widzenia. Takie sankcje nakfadano np. na koty, ktére nie uchronity przed
myszami ziarna w spichlerzu, badZ zapaséw spizami. Cztowiek wystepowat
wtedy wobec zwierzat w roli egzekutora odpowiedzialno$ci, a po uznaniu ich
winnymi naktadat na nie kary, wiacznie ze skazaniem na $mierél. Dzisiaj nie
przypisujemy juz odpowiedzialno$ci zwierzetom: nie potrafig one ze zrozu-
miatych wzgledéw zda¢ sobie sprawy ze swego postepowania. Podmiot, kto-
remu nie mozna przypisa¢ tak rozumianej odpowiedzialnosci, nie moze by¢
przedmiotem oceny moralnej.

Hans Jonas, tworca koncepcji odpowiedzialnosci etycznej, obejmujacej
swoim zasiegiem przede wszystkim przyszto$¢ Swiata i ludzkich pokolen,
wskazuje, ze podmiotem odpowiedzialnosci moze by¢ jedynie cztowiek,
obdarzony szczeg6lng dyspozycjg do przyjecia moralnych zobowigzan. Od-
powiedzialno$¢ ,,za co$ lub za kogo$ de facto bezposrednio nalezy do istoty
ludzkiej, tak jak to, ze jest ona generalnie zdolna do odpowiedzialnosci. Po-
winno$¢ moralna zawiera sie w bycie cztowieka™.

Daniel Dennett podkresla, ze w braniu za co$ odpowiedzialnosci istotng
role odgrywa stwarzanie siebie (self-making)3. Odpowiedzialno$¢ tworzymy
sami, jak i bierzemy ja na siebie, nie dokonujac ponadnaturalnych wyboroéw,

1 M. Ossowska: Z dziejéw pojecia odpowiedzialnoéci, w: O cztowieku moralnosci i nauce. War-
szawa 1983, s. 399.

por. H. Jonas: Das Prinzip Verantwortung, Versuch einer Ethik fur die technologisch Zivilisation.
Fraknkfurt am Mein 1984, s. 185; tegoz: Zasady odpowiedzialnosci: Etyka dla cywilizacji tech-
nologicznej, przet. M. Klimowicz. Krakéw 1996, s. 187.
3 D. Dennett Elbow Room. Cambridge, Ma. 1984, s. 85, cyt. za: B. N. Waller: Odpowiedzialno$¢
i Ja, ktére siebie stwarza (Self-made Self), w: Filozofia moralnosci. Postanowienie i odpowiedzialno$¢
moralna (oprac, zbior.), wstep J. Hotéwka, SPACJA - Fundacja Aletheia. Warszawa 1997, s. 211.
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lecz w zwyklym procesie ksztaltowania swojej osobowosci. Odpowiedzial-
no$¢ w tym rozumieniu, to nie tylko pojecie prawne czy moralne lub pozada-
na cecha osobowosci, ale wiasciwos¢ ontologiczna, wynikajaca z samej istoty
bycia cztowiekiem. Cztowiek uwazany jest wiec obecnie za jedy- ny podmiot
odpowiedzialnosci, $wiadom swoich obowigzkéw. Nasuwa sie zaraz pytanie:
jakie sg owe obowiagzki, jak szeroki jest zakres jego odpowiedzialnosci?
W tradycyjnej etyce zwracano gtéwnie uwage na odpowiedzialno$¢ za siebie
i drugiego cztowieka.

Ekologia uznaje takie podejscie za niewystarczajagce w obliczu zagrozen
roznych form zycia. Dramatyzm sytuacji cywilizacyjnej przesadza o konie-
cznosci takiej zmiany nastawienia etycznego, ktéra wyraza sie w przyjeciu
odpowiednich zasad moralnych, nieobecnych w etyce tradycyjnej. Nowa
etyka jest etyka odpowiedzialnosci za spoteczno-ekologiczne zagrozenia.

Przedmioty odpowiedzialnosci nazwane historig, drugim cztowiekiem,
wihasnym sumieniem, nie zdezaktualizowaty sie. Mozna jednak dostrzec, ze
szczegoOlnej troski, ochrony, pieczy domagajg sie réwniez inne przedmioty
odpowiedzialnosci, jak np. przyszto$¢ pokolen ludzkich i przyroda. Czto-
wiek jest jedynym podmiotem $wiadomym swoich obowigzkdw, ale nie jest
on jedynym ich przedmiotem. Moje dalsze rozwazania skupig si¢ wokot
przedmiotu takiej rozszerzonej odpowiedzialnosci.

2. Przedmiot i zakres odpowiedzialnosci etyczno-ekologicznej. Defi-
niujac przedmiot odpowiedzialnosci wprowadzamy pewne rozrOznienie:
miedzy odpowiedzialnoscig za wiasne zycie i za zycie innych podmiotéw
ludzkich i pozaludzkich; za przyszte pokolenia i za przyszto$¢ calej planety.
Ten nowy rodzaj odpowiedzialnosci, za trwanie wszelkiego zycia, narodzit
sie jako rezultat rozwoju $wiadomosci etycznej, potrzeby ochrony tego, co
cztowiek moze utraci¢ z powodu dewastacji coraz to nowych obszarow Zie-
mi, a co stanowi niezbywalny warunek jego istnienia. Nalezatoby sie zgo-
dzi¢ z pogladem Georga Pichta, ze jesteSmy odpowiedzialni zaréwno za to,
co kiedy$ zrobiliSmy, jak i za to czego nie zrobiliSmy (zaniechaliSmy badz
zaniedbalismy). JesteSmy tez odpowiedzialni za przyszie skutki dawnych lub
obecnych zaniedban, a takze za mysli, idee, ktore dotychczas ksztattowaty
ekonomiczne priorytety, dawaly prymat technice i eksploatacji, pomijajac
inne cele, jak uchronienie Srodowiska cztowieka i innych stworzer przed uni-
cestwieniem (szkodliwymi skutkami dewastacji i zanieczyszczen)*.

Powinno$¢ podmiotu na og6t sprowadza sie do odpowiedzialnosci za to,
co wydarzyto sie w zasiegu jego bezposrednich oddziatywan. Wielu huma-
nistow twierdzi jednak, ze cztowiek - mieszkaniec globu ziemskiego - jest

4 Por. G. Picht Pojecie odpowiedzialnosci. ,,Znak”, 1979, s. 17; H. Jonas: Das Prinzip... op. cit, s. 253-254.
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odpowiedzialny za wszystko, co wydarzyto sie i zdarza za sprawg cztowieka:
za wojny, rewolucje, kryzysy - spoteczng i przyrodniczg apokalipse.

Jiddu Krishnamurti tak oto okre$la granice przedmiotu odpowiedzial-
nosci: ,,My jako jednostki, jako ludzkie istoty jesteSmy catkowicie odpowie-
dzialni za obecny stan $wiata i to niezaleznie od tego, w jakiej czesci Swiata
zy¢ nam wypadto i do jakiej kultury przynalezymy. Kazdy z nas ponosi od-
powiedzialno$¢ za kazda wojne, gdyz sami jesteSmy agresywni, egoistyczni,
przepojeni szowinizmem, ideologiami i uprzedzeniami. To wszystko nas
dzieli. Stanowimy czastke tego potwornego spoteczenstwa wraz z jego woj-
nami, podziatami, szpetota, brutalnoscia i zazdrosScia, poniewaz przyczynia-
my sie do tego naszym wiasnym zyciem”>. Przyjmuje zatozenie, ze podmiot
powinien by¢ odpowiedzialny za to, na co moze mie¢ wptyw. Teoretycznie
moze wptywac na wszystko, moze wiec bra¢ odpowiedzialno$¢ za dziecko,
za okre$lony odcinek pracy, za podwiadnych, za zatruwanie biosfery, nisz-
czenie nisz ekologicznych, za wojne. Mozemy zgodzi¢ sie z opinig Krishna-
murtiego, ze podmiot jest odpowiedzialny w takim sensie, iz nie bedac bez-
posrednim sprawcg czynu, czuje sie w obowigzku reagowania na rozne
postacie zta. Uwaza za swoj obowigzek poczuwanie sie do solidarnosci z po-
trzebujgcymi, minimalizowanie ich cierpienia. Pragnie chroni¢ to wszystko,
co uzna za warto$¢ etyczng godng postulowania i aprobaty, np. ochrania¢
zycie w jego wielopostaciowo$ci. Méwigc o odpowiedzialnoSci moralnej,
mamy na mysli nie przymus odpowiedzialnosci, ale dobrowolne przyjmowa-
nie jej przez podmiot. ,,W tej mierze, w jakiej jakas osoba identyfikuje sie
z korzeniami swoich dziatan, bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za te dziata-
nia i staje sie za nie moralnie odpowiedzialna”®. Stwarzang przez nas samych
odpowiedzialno$¢ opisuje twierdzenie Harry ’ego G. Frankfurta, ze bierzemy
ja na siebie przez identyfikacje - (np. identyfikujac sie z losem powodzian,
z ludzmi doswiadczanymi przez wojne, lub z cierpieniem zwierzat).

Zbigniew Szawarski wskazuje, ze cztowiek odpowiedzialny z natury
rzeczy jest cztowiekiem zaangazowanym, ktory nie tylko wie, co do niego
nalezy, za co i przed kim odpowiada, lecz takze stara sie wypetiat swe
zobowigzania. Panujgcy w spoteczenstwie etos moralny - przynajmniej w je-
go obecnym ksztatcie - nie zmusza nas do zajecia sie losem bezdomnych
zwierzat ani do troski o $rodowisko naturalne. Nikogo nie potepiamy za to,
na przyklad, ze nie czyni spontanicznie niczego dla dobra innych ludzi, badz
nie wykazuje aktywnej troski o zdrowie i czyste $rodowisko. A mimo to nie
jest absurdem twierdzenie, ze kazdy z nas jest odpowiedzialny za swoje zy-

5J. Krishnamurtii: Wolno$¢ od nieznanego. Warszawa 1989, s. 10.
6 R. Ingarden: Wyktady z etyki. Warszawa 1989, s. 302.

" H. G. Frankfurt: Alternatywne mozliwosci i odpowiedzialno$¢ moralna, w: Filozofia moralnosci..,
op. cit., s. 173.
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cie, za to jak zachowa sie wobec postrzeganego przezen zia, za otaczajacg go
przyrode, za sprawy kraju, a nawet globu”8. Nikt nie ma prawa zmusza¢ nas
do czynienia dobra, jednak mozemy jako istoty mys$lace uzna¢ to za swdj
obowigzek moralny i zaangazowal sie, przejawiajac troske o Srodowisko
naturalne o przyszto$¢ pokolen ludzkich i pozaludzkich. Tak rozumiana od-
powiedzialno$¢ traci swdj opisowy i moralnie neutralny charakter, stajac sie
kategorig catkowicie moralna.

Reasumujac: podmiot jest odpowiedzialny za swoje czyny, ktdérych jest
bezposrednim sprawca, a takze za te wydarzenia, na ktére ma wptyw, mogac
zaangazowac sie w jakiej$ uznanej przez siebie za stuszng sprawie. Przykla-
dem moze by¢, odczuwana przez wielu, potrzeba solidaryzowania sie i ak-
tywnego udziatu w ogolnosSwiatowym proteScie przeciw krwawym turnie-
jom z udziatem zwierzat, np. w Hiszpanii i Pakistanie. Intelektualisci hisz-
panscy, obroicy praw zwierzat, wystapili z listem otwartym do ludzi catego
Swiata, aby swoimi podpisami poparli ich humanitarny zamiar przeciwsta-
wienia sie corridzie. Jesli cztowiek poczuwa sie do obowiazku przeciwsta-
wienia sie zhu, to poczuwa sie do odpowiedzialno$ci. Protestujac przeciwko
wycinaniu lasow Amazonii i Afryki, organizujgc pomoc dla gtodnych, skrzy-
wdzonych przez wojny, kleski zywiotowe lub ekologiczne, okazujemy po-
czucie odpowiedzialno$ci w spotecznie i ekologicznie zagrozonym $wiecie.

Chciatabym tu wskazaé¢, ze w etyce ekologicznej juz nie wystarcza po-
cigganie do odpowiedzialno$ci za co$, co juz sie stato. Znacznie wazniejsze
jest ksztattowanie powszechnego poczucia odpowiedzialnosci. ,,Podczas
gdy do niedawna odpowiedzialno$¢ ponosit sprawca czynu i dotyczyla ona
przesztosci, a wiec tego, co juz zostato dokonane, to obecnie odpowiedzial-
no$¢ zaczyna by¢ zwrdocona ku przysztosci, czyli odpowiedzialno$¢ za to, co
dopiero zostanie dokonane™®.

3. Ochrona $rodowiska w trosce o przyszte pokolenia. Wsréd réznych
przedmiotéw odpowiedzialnosci ekologicznej szczegdlnie wyrdznia sie tros-
ke o istnienie gatunku ludzkiego oraz przyrody ozywionej, flory i fauny.
Dojrzewajac do niej, cztowiek odnajduje siebie, innych, $wiat, jako co$
powierzonego jego pieczy, ochronie, pasterzowaniu. Jedynie cztowiek, dla
ktérego Swiat stanowi niezbedny warunek istnienia, czuje sie w obowigzku
podja¢ nad nim piecze. W ostatnich czasach na skutek nasilajgcych sie za-
grozen cztowiek i Swiat wymagajg szczeg6lnej troskil®. taczy sie z tym

8 Z. Szawarski: Rozmowy o etyce. Warszawa 1987, s. 23-29.
® Por. D. Birnbacher: Sind wir fiir die Natur verantwortlich?, w: D. Birnbacher: Okologii und Ethik.
Stuttgart, Reclam 1980, s. 103-109; J. Sekuta: O naturze i formowaniu etyki uniwersalnej, w: J. Sekuta
(red.): Czy jest mozliwa etyka uniwersalna. Siedlce 1994, s. 53.
10 ], Beaufret: Dialog z marksizmem i pytanie o technike, w: P. Marciszuk, C. Wodzinski (red.):
Heidegger dzisiaj. Aletheia, wyd. zbior.. Warszawa 1990, s. 211.
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Heideggerowskie powiedzenie, ze cziowiek jest pasterzem bytu . Owo
pasterzowanie wyraza sie w dbaniu o przyrode juz teraz, dla przysztosci.

Wspomniana juz wcze$niej zasada odpowiedzialnosci Jonasa zobowig-
zuje moralnie podmiot wobec kogo$ lub czego$ jeszcze nieistniejgcego, wo-
bec zycia, ktorego zaistnienie w przysztosci zalezy od decyzji wspdtczesnie
podejmowanych'2, W koncepcji Jonasa, przedmiotem odpowiedzialnosci
jest przyszie trwanie zycia ludzkiego i zycia wszystkich istot. Jonas podkre-
sla mozliwo$¢ harmonijnego wspotistnienia ludzkiej cywilizacji i natury.
Podmiot pragnie chroni¢ przed unicestwieniem transcendentng przyrode,
a wraz z nig wszelkie postacie zycial®. Jednak niektérzy pytaja: ,,Dlaczego
mamy oszczedzac, uwazaé, dbac i pielegnowac $wiat wokdt nas, jesli ani nie
wiemy, kim beda ci, ktérzy go po nas przejma, ani tym bardziej, czy ten
przyjety Swiat pozostawig co najmniej takim, jakim go objeli?”14. Niewie-
dza o przysztosci i pokoleniowy egoizm sg wyrazng przeszkodg w uznaniu
ekologicznych obowigzkéw podmiotu wobec ludzkosci, ktora nastgpi po nas.
Jak ujat to Erich Grasser, ktory stawia pytanie: dlaczego poswiecac sie dla
niewiadomego?1®,

Probe odpowiedzi na to pytanie podejmuje Robert Spaemann: ,,Nie ma-
my prawa rozwigzywa¢ naszych spotecznych i ekonomicznych problemoéow
kosztem dobra przysztych generacji. Bogactwo Swiata jest kapitatem, ktdérym
winnis$my dysponowa¢ w stylu powiernictwa. Wolno nam zyé z procentéw
od tego kapitatu, ale nie wolno uszczuplaé¢ jego substancji”®. Zgodnie z tg
zasada, kazde pokolenie powinno na tyle wykorzystywac zasoby Ziemi, aby
zostata utrzymana jej dtugookresowa wydajno$¢. Przyjmujemy tutaj zatoze-
nie, ze przyroda jako cato$¢ stanowi wspolne dobro dla wszystkich ludzi.
Szeroko pojmowana powinno$¢ moralna obejmuje odpowiedzialno$¢ za
L2wspokwiat” i ,,solidarno$¢” z wszelkim ,,wspotstworzeniem”l’. Zwlaszcza,
ze mozemy trwaé tylko tak diugo, jak dlugo beda istniaty inne istoty, od
ktorych zalezy nasza biologiczna egzystencja.

Zasada odpowiedzialno$ci Jonasa, jako naczelna zasada etyczna jego
systemu, orientuje sie nie ku realizowaniu pewnego moralnego ideatu, lecz
ku zachowaniu istnienia samego przedmiotu odpowiedzialnosci, czyli w swej

11 M. Heidegger: Budowag, mieszka¢, mysle¢. Warszawa 1977, s. 157.

12 pPor. H. Jonas: Das Prinzip..., op. cit, s. 212. Tegoz: Zasady odpowiedzialnosci: Etyka dla
cywilizacji—, op. cit., s. 215.

13 |bidem, s. 15-16.
14 lbidem, s. 170.

15 E. Grasser: Cze$¢ dla zycia, w: Prawda moralna, dobro moralne. Ksiega jubileuszowa de-
dykowana Pani Prof. lji Lazari-Pawtowskiej. £ 6dz 1993, s. 163.

16 Ibidem, s. 163.
Y H. Jonas: Das Prinzip..., op. cit., s. 236.
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najogolniejszej formie - ku zachowaniu zycia na Ziemi'8. Warto$¢ samego
istnienia, istnienia w ogole, a w szczego6lnosci istnienia ludzkosci, twierdzit
Jonas, jest dobrem samym w sobie. Ziemia z jej dobrami nalezy takze do
nadchodzacych generacji, a w obecnej sytuacji odpowiedzialno$¢ za przy-
szto$¢ jest pierwszoplanowa, ze wzgledu na stan zagrozenia wynikty z do-
konanych przez cztowieka uchybied. To ludzko$¢ jest odpowiedzialna za te
wartosS¢ i swoje istnienie i dalsze trwanie. Za srodowisko naturalne odpowie-
dzialny jest oczywiscie nie cztowiek w ogole, abstrakcyjny, lecz pojedynczy,
konkretni ludzie w roznym stopniu.

Przed kim odpowiada cztowiek (i ludzkos¢ jako catos¢) za swdj brak od-
powiedzialnosci wobec przyrody, za dokonywane zniszczenia? Do niedaw-
na nie odpowiadat, ani nie poczuwat sie do odpowiedzialnosci, wihasciwie
przed zadng instancjg, az do chwili obecnego zagrozenia biologicznego
Swiata. Jonas postuluje, aby obciazy¢ odpowiedzialnoscig za los przysztych
generacji wszystkich ludzi (zarébwno poszczeg6lne jednostki jak i spote-
czenstwa), ktorzy znajdujg sie w obszarze oddziatywania cywilizacji nauko-
wo-technicznej. Odpowiedzialno$C ta, jego zdaniem, powinna rozkfadac sie
proporcjonalnie do wiedzy i wiadzy, jaka dysponujg poszczegdlne jednostki.
Spoczywa ona w szczegdlnym stopniu na badaczach i politykach®®, w nie
mniejszym stopniu na producentach i konsumentach. Instancje za$ tworza
pozostali cztonkowie spoteczenstwa, lub przyszte pokolenia. Skutki indywi-
dualnych i zbiorowych dziatan w formie niszczenia ekosystemow, zanie-
czyszczenia atmosfery, katastrof ekologicznych wybiegaja daleko poza teren
lokalnych podziatow panstwowych. Odpowiedzialnos¢ za przyrode przy-
biera wiec charakter globalny. Poniewaz zanieczyszczenia przenosza sie po-
za granice panstw w ktorych powstaty, ich likwidacja i zapobieganie im
mozliwe sg tylko w ramach i wspétodpowiedzialnosci miedzynarodoweyj.

Wedlug Jonasa, odpowiedzialno$¢ ekologiczna jest motywowana potrze-
ba zapewnienia ludzkosci jej dalszego trwania na Ziemi. Koncepcja ta nosi
cechy antropomorfizmu, ktoérego sie Jonas nie ustrzegt, chociaz nie jest to
antropomorfizm w tradycyjnym znaczeniu, gdzie podmiot jest celem, a po-
zostaty Swiat Srodkiem. Te przepasé¢ znosi wspdlny dla cztowieka i istot po-
zaludzkich cel przetrwania.

4. Granice odpowiedzialnosci za zwierzeta. Rozwazmy dalej odpowie-
dzialnos¢ cztowieka za los istot pozacztowieczych. Wyrasta ona z odpowie-
dzialnoSci za przyrode, czyli za kazdag posta¢ zycia. Obowigzki cziowieka
rozciggajg sie nie tylko poza horyzont terazniejszosci, przekraczajg one
rowniez horyzont ludzkiego Swiata.

18 Ibidem, s.170.
1 Ibidem, s. 45.
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Dotychczas przyrode postrzegano, a szczegOlnie zwierzeta, jako przed-
miot sankcji, a nie przedmiot zobowigzan moralnych. Obecnie przestano je
obarcza¢ odpowiedzialno$cig, ale ich status pozostat na og6t niezmieniony.
Eksploatowany w sposob nieograniczony Swiat fauny nie potrafi sie bronié
ani tez potozy¢ kresu swojej zagtadzie. Cierpigce zwierzeta sa bezbronne,
cztowieka nie spotyka z ich strony zaden odwet. Problem staje sie gtosny
tylko wtedy, gdy poprzez zniszczenie catego gatunku zwierzat zyjacego w na-
turze cztowiek przyczynia sie do spowodowania dezintegracji systemu.

Przedmiotowe traktowanie zwierzat ma swoja dtugoletnig tradycje. Nie-
mniej jednak w ostatnich latach dokonuje sie przewartosciowanie obowigz-
kéw ludzi wobec zycia odczuwajgcego (sentient life), wobec istot zyjacych
zarébwno w stanie natury, jak i w $rodowisku ludzkim2°, Ten typ szczegol-
nych zobowigzan wobec fauny rodzi sie ze wzgledu na rozliczne kontakty
cztowieka ze zwierzetami i wynikajace stad problemy natury etycznej. Lu-
dzie wywierajg na zycie istot pozaludzkich wptyw tylko czasami pozytywny,
a o0 wiele czesciej negatywny. Przez te ich ingerencje istoty zyjace nabieraja
nieznanego dotychczas, zarébwno w stanie naturalnym jak i spotecznym,
prawa do unikania niepotrzebnego cierpienia. Nie zmienimy odwiecznego
porzadku natury, w ktérym zwierzeta walczac z sobg wzajemnie sie zjadaja,
i w ktérym stabsze osobniki ging na zasadzie naturalnej selekcji. Cztowiek
nie powinien ingerowa¢ w naturalne procesy, lecz raczej pozostawiac je
wiasnemu biegowi. Etyka ekologiczna nie moze zadac, aby $wiat natury byt
inny niz jest?l. Lecz nawet jesli przyjmiemy teze, ze ludzie nie ponosza od-
powiedzialnoSci za cierpienia stworzen zyjacych w dzikiej naturze i nie maja
obowigzku usuwania naturalnych cierpiei wpisanych w ich zycie, uwazam
za trafne twierdzenie, ze dzikie zwierzeta powinny mie¢, asymetrycznie,
pewne negatywne prawo do tego, by nie by¢ krzywdzone bez powodu. Majg
tez pewne pozytywne prawo do otrzymania pomocy w przetrwaniu, gdy np.
znajda sie w bardzo dla siebie niekorzystnych warunkach?2,

Albert Schweitzer zauwazyl, ze $wiat przyrody, cho¢ zewnetrznie piekny,
jest peten okrucienstwa, rzadzi sie prawami, ktére w kulturze nie zyskaty
uznania i aprobaty moralnej. Tego typu okrucienstwa wyeliminowac sie nie
da, natomiast cztowiek moze je tagodzi¢. Cztowiek nie moze ulepsza¢ natu-
ry, humanitaryzowac jej, natomiast moze i powinien humanitaryzowa¢ swoj
stosunek do Swiata istot pozaludzkich, z ktérymi styka sie z powodu realizacji
swoich réznorodnych potrzeb?.

20 Zob. H. Rolston: Environmental ethics. Duties to and Values in the Natural World. Philadelphia
1988, s. 45.

2L Ibidem, s. 46.

22 Ibidem, s. 54.

23 Zob. M.Wateska-Siempinska: Warto$¢ zycia jako kategoria ekologiczna. ,,Annales Academiae
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Holmes Rolston, autor ksigzki Environmental Ethics, wystepujacy z po-
zycji utylitarystycznych stwierdza, z jednej strony, ze etyka ekologiczna po-
winna przeciwstawiaé sie instrumentalnemu traktowaniu zwierzat, a wiec
sprzeciwiac sie zadawaniu im boélu, a z drugiej strony podkresla, ze w ,,inte-
resie” ekosystemow ,,bol jest nieodtaczny od obrony i zdobywania débr przez
wszystkie czujace istoty”?*. Nic nie zyje w izolacji, nawet rosliny. ,,Wszy-
stko tloczy sie i walczy o swoje interesy z sgsiadami. Jedno dobro musi nisz-
czy¢ drugie. Zwierzeta pozerajg inne zycie, by zachowa¢ swoje. Istoty czuja-
ce cierpnia, ale i zadajg bol. Zaden drapiezca nie moze zy¢ bez zadawania
bolu” . Rolston jest za eliminacjg razacego bolu w spoteczenstwie ludz-
kim. Lecz bdl w naturze, jego zdaniem, ma swoje miejsce i funkcje; jest po-
trzebny w systemie. Nawet jesli przestaje by¢ w interesie cierpigcego osob-
nika, to jest w interesie gatunku, aby ten mégt przetrwac.

Inny rodzaj bolu jest spowodowany negatywng ingerencjg cztowieka
w ekosystemy. Niszczac je, cztowiek nie pozwala pozostawaé zwierzetom
w ich niszy ekologicznej. Jednak nie ma on prawa powiekszaé swoim po-
stepowaniem obszaru cierpienia zwierzat w ich naturalnym $rodowisku, ma
natomiast nakaz usuwania bélu, ktérego jest sprawca. Nastepng kwestig jest
ksztattowanie naszych zobowigzan i postawy odpowiedzialnosci wobec zwie-
rzat, ktore sg od nas uzaleznione. Tam, gdzie cztowiek styka sie ze zwierzeta-
mi w spotecznym etosie, np. zywigc sie nimi, udomowiajac je, uzywajac do
badan i eksperymentéw, wykorzystujac w celach widowiskowych i innych,
ma wobec nich obowigzek pomniejszania cierpienia i nie zadawania bélu
ponad konieczno$¢, czy wrecz zaniechania ich wykorzystywania.

Norma etyczna zakazujgca powodowania niepotrzebnego cierpienia,
wiekszego niz to, ktdre istnieje w porzadku natury z ktérego zwierzeta zosta-
ty wyrwane, moze stanowi¢ wspo6lng wyktadnie dla etyki ekologicznej i ani-
malnej. Z utylitarystycznego nastawienia wywodzi sie reguta etyczna naka-
zujaca zmniejszac cierpienie, ktére niczemu nie stuzy. Poczucie obowigzku
minimalizowania cierpienia zwierzat bierze sie ze sktonnosci cztowieka do
niesienia pomocy istotom podobnym do nas. Jest to podobienstwo w odczu-
waniu cierpienia. Postawa odpowiedzialno$ci wyptywa takze z antropocent-
rycznego nastawienia cztowieka wobec reszty Swiata. Takie nastawienie wy-
tworzyto wczedniej przepas¢ miedzy cziowiekiem a Swiatem i bezwzgledne
pragnienie podporzadkowania go sobie. Wspdtczes$nie, obok motywacji uty-
litarystycznch i antropocentrycznych, najtrafniejsza wydaje sie by¢é motywa-
cja biocentryczna, przezwyciezajaca dwie poprzednie. Pierwowzdr stanowi

Medicae Lodzensis”, t. XXXI-XXXII. £6dz 1990-1991, s. 12-13.
H. Rolston: Environmental..., op. cit., 5.59.
Ibidem, s. 62.
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dla niej zasada etyczna Alberta Schweitzera méwigca o szacunku dla zycia
w kazdej postaci, rozciggajaca sie na Swiat roslin i zwierzat. Jest ona godna
powszechnej akceptacji nie jako moralna reguta rozstrzygajaca w Scistym
znaczeniu, lecz jako zasada ukierunkowujgca mysSlenie na ksztattowanie
postawy rozszerzonej odpowiedzialnosci. Idea czci dla zycia stwarza warun-
ki dla podmiotowego traktowania przyrody, respektowania jej wartosci ze
wzgledu na nig samg. Jednym ze wspdétczesnych zwolennikow biocentrycz-
nego podejscia do przyrody jest Paul Taylor. W systemie etycznym Taylora,
podobnie jak u Schweitzera, nie zaklada sie hierarchizacji stworzen. Sg oni
zwolennikami biocentryzmu egalitarnego, uznajgcego rownos$¢ gatunkow
w checi zycia, na miare wlasnego gatunku. Zwierzeta zastugujg na to, aby
by¢ chronione ze wzgledu na owo swoiste dobro, jakim jest pragnienie zycia;
tym samym, cztowiek jest odpowiedzialny za to, aby je dobrze traktowac.

Whioski. Odpowiedzialno$¢ za losy ludzkie i za trwanie przyrody nalezy
rozpatrywac tacznie, poniewaz cziowiek, jako ,centrum odpowiedzialnos-
ci”, ksztattujac dzieje, kulture i antykulture, ma tez swdj udziat w tworzeniu
antynatury (zaktocaniu funkcji natury). Ze wzgledu na postulat uchylania
niebezpieczenstw, nie stwarzania zagrozen, nie wyrzadzania krzywd, niesie-
nia pomocy, etyke ekologiczng mozna uznaé¢ za etyke globalnej odpowie-
dzialno$ci®. Uksztattowana postawa poczuwania sie do odpowiedzialnosci
obliguje cztowieka do zapobiegania ztu, ktérym jest przemoc, gtodd, niszcze-
nie zycia?’.

Mozna zauwazyé, ze wielu wspotczesnie zyjacych ludzi bierze na siebie
odpowiedzialno$¢ za stan Swiata przyrody; to oni sg najbardziej Swiadomi
skutkdw wiasnego dotychczasowego postepowania. Do tradycyjnych obo-
wigzkow etycznych doktadajg oni obowigzki wobec $rodowiska przyrodni-
czego, stanowigce warunek niezbedny dla realizacji tamtych stricte spo-
fecznych zobowigzan. Tworzone wspotcze$nie w trosce o czlowieka normy
etyczne muszg mie¢ na wzgledzie przyrode jako niezbywalny warunek zycia.
Wazne jest nie tylko aktualne przetrwanie ludzkosci, ale stworzenie moznos-
ci trwania przysztych pokolen ludzi i istot pozaludzkich.

Stwierdzenie bowiem, ze jesteSmy moralnie odpowiedzialni za przysz-
tos¢ ludzkosci i za przyrode, jest w istocie wezwaniem do przyjecia na siebie
obowigzku swoistej czujnosci moralnej, zdawania sobie sprawy z moralnych,
biologicznych, spotecznych, gospodarczych, politycznych i w ogéle decy-
zyjnych konsekwencji naszych indywidualnych poczynan.

26 Zob. J. Sekuta: O naturze i formowaniu etyki uniwersalnej, w: Czy jest mozliwa etyka uniwer-
salna? Materiaty Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej pod red. Janusza Sekuty. Siedlce 1994, s. 45.

%" Por. H. Jonas: Das Prinzip..., op.cit, s. 153. M. Rafifiski: (9 dwéch formach éwiadomosci ekologi-
cznej, w: K. Lastowski, M. Rafiniski (red.): Idee ekologii w Swiadomosci spotecznej, Poznan 1992, s. 35.



