
EDUKACJA FILOZOFICZNA POLEMIKI I DYSKUSJE
Vol. 30 2000

MARIA WAŁĘSKA-SIEMPIŃSKA
Akademia Medyczna w Łodzi

ETYKA ODPOWIEDZIALNOŚCI W PERSPEKTYWIE 
EKOLOGII

1. Podmiot odpowiedzialności. Rozważania o pojęciu odpowiedzial­
ności sprowadzają się do postawienia dwóch problemów: jaką rolę pełni od­
powiedzialność we współczesnych rozważaniach etycznych, podejmujących 
nowe wyzwanie wobec globalnych zagrożeń społeczno-ekologicznych, i na 
jakiej podstawie opierają się obowiązki człowieka w stosunku do istot poza- 
ludzkich? Nim jednak rozważymy te kwestie, spytajmy najpierw o podmiot 
odpowiedzialności, czyli o to, „co” lub „kto” odpowiada za dany czyn. Daw­
niej uważano, że takim podmiotem mogą być nie tylko ludzie, ale i zwierzęta, 
przedmioty martwe i bogowie. Człowiek nakładał sankcje na zwierzęta, 
pociągał je do odpowiedzialności za czyn niekorzystny ze swego punktu 
widzenia. Takie sankcje nakładano np. na koty, które nie uchroniły przed 
myszami ziarna w spichlerzu, bądź zapasów spiżami. Człowiek występował 
wtedy wobec zwierząt w roli egzekutora odpowiedzialności, a po uznaniu ich 
winnymi nakładał na nie kary, włącznie ze skazaniem na śmierć . Dzisiaj nie 
przypisujemy już odpowiedzialności zwierzętom: nie potrafią one ze zrozu- 
miałych względów zdać sobie sprawy ze swego postępowania. Podmiot, któ­
remu nie można przypisać tak rozumianej odpowiedzialności, nie może być 
przedmiotem oceny moralnej.

1
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Hans Jonas, twórca koncepcji odpowiedzialności etycznej, obejmującej 
swoim zasięgiem przede wszystkim przyszłość świata i ludzkich pokoleń, 
wskazuje, że podmiotem odpowiedzialności może być jedynie człowiek, 
obdarzony szczególną dyspozycją do przyjęcia moralnych zobowiązań. Od­
powiedzialność „za coś lub za kogoś de facto bezpośrednio należy do istoty 
ludzkiej, tak jak to, że jest ona generalnie zdolna do odpowiedzialności. Po­
winność moralna zawiera się w bycie człowieka”2.

Daniel Dennett podkreśla, że w braniu za coś odpowiedzialności istotną 
rolę odgrywa stwarzanie siebie (self-making)3. Odpowiedzialność tworzymy 
sami, jak i bierzemy ją na siebie, nie dokonując ponadnaturalnych wyborów,
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lecz w zwykłym procesie kształtowania swojej osobowości. Odpowiedzial­
ność w tym rozumieniu, to nie tylko pojęcie prawne czy moralne lub pożąda­
na cecha osobowości, ale właściwość ontologiczna, wynikająca z samej istoty 
bycia człowiekiem. Człowiek uważany jest więc obecnie za jedy- ny podmiot 
odpowiedzialności, świadom swoich obowiązków. Nasuwa się zaraz pytanie: 
jakie są owe obowiązki, jak szeroki jest zakres jego odpowiedzialności? 
W tradycyjnej etyce zwracano głównie uwagę na odpowiedzialność za siebie 
i drugiego człowieka.

Ekologia uznaje takie podejście za niewystarczające w obliczu zagrożeń 
różnych form życia. Dramatyzm sytuacji cywilizacyjnej przesądza o konie­
czności takiej zmiany nastawienia etycznego, która wyraża się w przyjęciu 
odpowiednich zasad moralnych, nieobecnych w etyce tradycyjnej. Nowa 
etyka jest etyką odpowiedzialności za społeczno-ekologiczne zagrożenia.

Przedmioty odpowiedzialności nazwane historią, drugim człowiekiem, 
własnym sumieniem, nie zdezaktualizowały się. Można jednak dostrzec, że 
szczególnej troski, ochrony, pieczy domagają się również inne przedmioty 
odpowiedzialności, jak np. przyszłość pokoleń ludzkich i przyroda. Czło­
wiek jest jedynym podmiotem świadomym swoich obowiązków, ale nie jest 
on jedynym ich przedmiotem. Moje dalsze rozważania skupią się wokół 
przedmiotu takiej rozszerzonej odpowiedzialności.

2. Przedmiot i zakres odpowiedzialności etyczno-ekologicznej. Defi­
niując przedmiot odpowiedzialności wprowadzamy pewne rozróżnienie: 
między odpowiedzialnością za własne życie i za życie innych podmiotów 
ludzkich i pozaludzkich; za przyszłe pokolenia i za przyszłość całej planety. 
Ten nowy rodzaj odpowiedzialności, za trwanie wszelkiego życia, narodził 
się jako rezultat rozwoju świadomości etycznej, potrzeby ochrony tego, co 
człowiek może utracić z powodu dewastacji coraz to nowych obszarów Zie­
mi, a co stanowi niezbywalny warunek jego istnienia. Należałoby się zgo­
dzić z poglądem Georga Pichta, że jesteśmy odpowiedzialni zarówno za to, 
co kiedyś zrobiliśmy, jak i za to czego nie zrobiliśmy (zaniechaliśmy bądź 
zaniedbaliśmy). Jesteśmy też odpowiedzialni za przyszłe skutki dawnych lub 
obecnych zaniedbań, a także za myśli, idee, które dotychczas kształtowały 
ekonomiczne priorytety, dawały prymat technice i eksploatacji, pomijając 
inne cele, jak uchronienie środowiska człowieka i innych stworzeń przed uni­
cestwieniem (szkodliwymi skutkami dewastacji i zanieczyszczeń) .4

4 Por. G. Picht Pojęcie odpowiedzialności. „Znak”, 1979, s. 17; H. Jonas: Das Prinzip... op. cit, s. 253-254.

Powinność podmiotu na ogół sprowadza się do odpowiedzialności za to, 
co wydarzyło się w zasięgu jego bezpośrednich oddziaływań. Wielu huma­
nistów twierdzi jednak, że człowiek - mieszkaniec globu ziemskiego - jest
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odpowiedzialny za wszystko, co wydarzyło się i zdarza za sprawą człowieka: 
za wojny, rewolucje, kryzysy - społeczną i przyrodniczą apokalipsę.

Jiddu Krishnamurti tak oto określa granice przedmiotu odpowiedzial­
ności: „My jako jednostki, jako ludzkie istoty jesteśmy całkowicie odpowie­
dzialni za obecny stan świata i to niezależnie od tego, w jakiej części świata 
żyć nam wypadło i do jakiej kultury przynależymy. Każdy z nas ponosi od­
powiedzialność za każdą wojnę, gdyż sami jesteśmy agresywni, egoistyczni, 
przepojeni szowinizmem, ideologiami i uprzedzeniami. To wszystko nas 
dzieli. Stanowimy cząstkę tego potwornego społeczeństwa wraz z jego woj­
nami, podziałami, szpetotą, brutalnością i zazdrością, ponieważ przyczynia­
my się do tego naszym własnym życiem”5. Przyjmuję założenie, że podmiot 
powinien być odpowiedzialny za to, na co może mieć wpływ. Teoretycznie 
może wpływać na wszystko, może więc brać odpowiedzialność za dziecko, 
za określony odcinek pracy, za podwładnych, za zatruwanie biosfery, nisz­
czenie nisz ekologicznych, za wojnę. Możemy zgodzić się z opinią Krishna- 
murtiego, że podmiot jest odpowiedzialny w takim sensie, iż nie będąc bez­
pośrednim sprawcą czynu, czuje się w obowiązku reagowania na różne 
postacie zła. Uważa za swój obowiązek poczuwanie się do solidarności z po­
trzebującymi, minimalizowanie ich cierpienia. Pragnie chronić to wszystko, 
co uzna za wartość etyczną godną postulowania i aprobaty, np. ochraniać 
życie w jego wielopostaciowości. Mówiąc o odpowiedzialności moralnej, 
mamy na myśli nie przymus odpowiedzialności, ale dobrowolne przyjmowa­
nie jej przez podmiot. „W tej mierze, w jakiej jakaś osoba identyfikuje się 
z korzeniami swoich działań, bierze na siebie odpowiedzialność za te działa­
nia i staje się za nie moralnie odpowiedzialna”6. Stwarzaną przez nas samych 
odpowiedzialność opisuje twierdzenie Harry ’ego G. Frankfurta, że bierzemy 
ją na siebie przez identyfikację - (np. identyfikując się z losem powodzian, 
z ludźmi doświadczanymi przez wojnę, lub z cierpieniem zwierząt)7.

5 J. Krishnamurtii: Wolność od nieznanego. Warszawa 1989, s. 10.
6 R. Ingarden: Wykłady z etyki. Warszawa 1989, s. 302.
7 H. G. Frankfurt: Alternatywne możliwości i odpowiedzialność moralna, w: Filozofia moralności.., 

op. cit., s. 173.

Zbigniew Szawarski wskazuje, że człowiek odpowiedzialny z natury 
rzeczy jest człowiekiem zaangażowanym, który nie tylko wie, co do niego 
należy, za co i przed kim odpowiada, lecz także stara się wypełniać swe 
zobowiązania. Panujący w społeczeństwie etos moralny - przynajmniej w je­
go obecnym kształcie - nie zmusza nas do zajęcia się losem bezdomnych 
zwierząt ani do troski o środowisko naturalne. Nikogo nie potępiamy za to, 
na przykład, że nie czyni spontanicznie niczego dla dobra innych ludzi, bądź 
nie wykazuje aktywnej troski o zdrowie i czyste środowisko. A mimo to nie 
jest absurdem twierdzenie, że każdy z nas jest odpowiedzialny za swoje ży-
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cie, za to jak zachowa się wobec postrzeganego przezeń zła, za otaczającą go 
przyrodę, za sprawy kraju, a nawet globu”8. Nikt nie ma prawa zmuszać nas 
do czynienia dobra, jednak możemy jako istoty myślące uznać to za swój 
obowiązek moralny i zaangażować się, przejawiając troskę o środowisko 
naturalne o przyszłość pokoleń ludzkich i pozaludzkich. Tak rozumiana od­
powiedzialność traci swój opisowy i moralnie neutralny charakter, stając się 
kategorią całkowicie moralną.

9 Por. D. Birnbacher: Sind wir für die Natur verantwortlich?, w: D. Birnbacher: Ökologii und Ethik. 
Stuttgart, Reclam 1980, s. 103-109; J. Sekuła: O naturze i formowaniu etyki uniwersalnej, w: J. Sekuła 
(red.): Czy jest możliwa etyka uniwersalna. Siedlce 1994, s. 53.

10 J. Beaufret: Dialog z marksizmem i pytanie o technikę, w: P. Marciszuk, C. Wodziński (red.): 
Heidegger dzisiaj. Aletheia, wyd. zbior.. Warszawa 1990, s. 211.

Reasumując: podmiot jest odpowiedzialny za swoje czyny, których jest 
bezpośrednim sprawcą, a także za te wydarzenia, na które ma wpływ, mogąc 
zaangażować się w jakiejś uznanej przez siebie za słuszną sprawie. Przykła­
dem może być, odczuwana przez wielu, potrzeba solidaryzowania się i ak­
tywnego udziału w ogólnoświatowym proteście przeciw krwawym turnie­
jom z udziałem zwierząt, np. w Hiszpanii i Pakistanie. Intelektualiści hisz­
pańscy, obrońcy praw zwierząt, wystąpili z listem otwartym do ludzi całego 
świata, aby swoimi podpisami poparli ich humanitarny zamiar przeciwsta­
wienia się corridzie. Jeśli człowiek poczuwa się do obowiązku przeciwsta­
wienia się złu, to poczuwa się do odpowiedzialności. Protestując przeciwko 
wycinaniu lasów Amazonii i Afryki, organizując pomoc dla głodnych, skrzy­
wdzonych przez wojny, klęski żywiołowe lub ekologiczne, okazujemy po­
czucie odpowiedzialności w społecznie i ekologicznie zagrożonym świecie.

Chciałabym tu wskazać, że w etyce ekologicznej już nie wystarcza po­
ciąganie do odpowiedzialności za coś, co już się stało. Znacznie ważniejsze 
jest kształtowanie powszechnego poczucia odpowiedzialności. „Podczas 
gdy do niedawna odpowiedzialność ponosił sprawca czynu i dotyczyła ona 
przeszłości, a więc tego, co już zostało dokonane, to obecnie odpowiedzial­
ność zaczyna być zwrócona ku przyszłości, czyli odpowiedzialność za to, co 
dopiero zostanie dokonane”9.

3. Ochrona środowiska w trosce o przyszłe pokolenia. Wśród różnych 
przedmiotów odpowiedzialności ekologicznej szczególnie wyróżnia się tros­
kę o istnienie gatunku ludzkiego oraz przyrody ożywionej, flory i fauny. 
Dojrzewając do niej, człowiek odnajduje siebie, innych, świat, jako coś 
powierzonego jego pieczy, ochronie, pasterzowaniu. Jedynie człowiek, dla 
którego świat stanowi niezbędny warunek istnienia, czuje się w obowiązku 
podjąć nad nim pieczę. W ostatnich czasach na skutek nasilających się za­
grożeń człowiek i świat wymagają szczególnej troski10. Łączy się z tym

8 Z. Szawarski: Rozmowy o etyce. Warszawa 1987, s. 23-29.
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Heideggerowskie powiedzenie, że człowiek jest pasterzem bytu . Owo 
pasterzowanie wyraża się w dbaniu o przyrodę już teraz, dla przyszłości.

Wspomniana już wcześniej zasada odpowiedzialności Jonasa zobowią­
zuje moralnie podmiot wobec kogoś lub czegoś jeszcze nieistniejącego, wo­
bec życia, którego zaistnienie w przyszłości zależy od decyzji współcześnie 
podejmowanych12. W koncepcji Jonasa, przedmiotem odpowiedzialności 
jest przyszłe trwanie życia ludzkiego i życia wszystkich istot. Jonas podkre­
śla możliwość harmonijnego współistnienia ludzkiej cywilizacji i natury. 
Podmiot pragnie chronić przed unicestwieniem transcendentną przyrodę, 
a wraz z nią wszelkie postacie życia13. Jednak niektórzy pytają: „Dlaczego 
mamy oszczędzać, uważać, dbać i pielęgnować świat wokół nas, jeśli ani nie 
wiemy, kim będą ci, którzy go po nas przejmą, ani tym bardziej, czy ten 
przyjęty świat pozostawią co najmniej takim, jakim go objęli?”14. Niewie­
dza o przyszłości i pokoleniowy egoizm są wyraźną przeszkodą w uznaniu 
ekologicznych obowiązków podmiotu wobec ludzkości, która nastąpi po nas. 
Jak ujął to Erich Grasser, który stawia pytanie: dlaczego poświęcać się dla 
niewiadomego?15.

11 M. Heidegger: Budować, mieszkać, myśleć. Warszawa 1977, s. 157.
12 Por. H. Jonas: Das Prinzip..., op. cit., s. 212. Tegoż: Zasady odpowiedzialności: Etyka dla 

cywilizacji—, op. cit., s. 215.
13 Ibidem, s. 15-16.
14 Ibidem, s. 170.
15 E. Grässer: Cześć dla życia, w: Prawda moralna, dobro moralne. Księga jubileuszowa de­

dykowana Pani Prof. Iji Lazari-Pawłowskiej. Łódź 1993, s. 163.
16 Ibidem, s. 163.
17 H. Jonas: Das Prinzip..., op. cit., s. 236.

Próbę odpowiedzi na to pytanie podejmuje Robert Spaemann: „Nie ma­
my prawa rozwiązywać naszych społecznych i ekonomicznych problemów 
kosztem dobra przyszłych generacji. Bogactwo świata jest kapitałem, którym 
winniśmy dysponować w stylu powiernictwa. Wolno nam żyć z procentów 
od tego kapitału, ale nie wolno uszczuplać jego substancji”16. Zgodnie z tą 
zasadą, każde pokolenie powinno na tyle wykorzystywać zasoby Ziemi, aby 
została utrzymana jej długookresowa wydajność. Przyjmujemy tutaj założe­
nie, że przyroda jako całość stanowi wspólne dobro dla wszystkich ludzi. 
Szeroko pojmowana powinność moralna obejmuje odpowiedzialność za 
„współświat” i „solidarność” z wszelkim „współstworzeniem”17. Zwłaszcza, 
że możemy trwać tylko tak długo, jak długo będą istniały inne istoty, od 
których zależy nasza biologiczna egzystencja.

Zasada odpowiedzialności Jonasa, jako naczelna zasada etyczna jego 
systemu, orientuje się nie ku realizowaniu pewnego moralnego ideału, lecz 
ku zachowaniu istnienia samego przedmiotu odpowiedzialności, czyli w swej
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najogólniejszej formie - ku zachowaniu życia na Ziemi18. Wartość samego 
istnienia, istnienia w ogóle, a w szczególności istnienia ludzkości, twierdził 
Jonas, jest dobrem samym w sobie. Ziemia z jej dobrami należy także do 
nadchodzących generacji, a w obecnej sytuacji odpowiedzialność za przy­
szłość jest pierwszoplanowa, ze względu na stan zagrożenia wynikły z do­
konanych przez człowieka uchybień. To ludzkość jest odpowiedzialna za tę 
wartość i swoje istnienie i dalsze trwanie. Za środowisko naturalne odpowie­
dzialny jest oczywiście nie człowiek w ogóle, abstrakcyjny, lecz pojedynczy, 
konkretni ludzie w różnym stopniu.

Ibidem, s. 45.

Przed kim odpowiada człowiek (i ludzkość jako całość) za swój brak od­
powiedzialności wobec przyrody, za dokonywane zniszczenia? Do niedaw­
na nie odpowiadał, ani nie poczuwał się do odpowiedzialności, właściwie 
przed żadną instancją, aż do chwili obecnego zagrożenia biologicznego 
świata. Jonas postuluje, aby obciążyć odpowiedzialnością za los przyszłych 
generacji wszystkich ludzi (zarówno poszczególne jednostki jak i społe­
czeństwa), którzy znajdują się w obszarze oddziaływania cywilizacji nauko­
wo-technicznej. Odpowiedzialność ta, jego zdaniem, powinna rozkładać się 
proporcjonalnie do wiedzy i władzy, jaką dysponują poszczególne jednostki. 
Spoczywa ona w szczególnym stopniu na badaczach i politykach19, w nie 
mniejszym stopniu na producentach i konsumentach. Instancję zaś tworzą 
pozostali członkowie społeczeństwa, lub przyszłe pokolenia. Skutki indywi­
dualnych i zbiorowych działań w formie niszczenia ekosystemów, zanie­
czyszczenia atmosfery, katastrof ekologicznych wybiegają daleko poza teren 
lokalnych podziałów państwowych. Odpowiedzialność za przyrodę przy­
biera więc charakter globalny. Ponieważ zanieczyszczenia przenoszą się po­
za granice państw w których powstały, ich likwidacja i zapobieganie im 
możliwe są tylko w ramach i współodpowiedzialności międzynarodowej.

Według Jonasa, odpowiedzialność ekologiczna jest motywowana potrze­
bą zapewnienia ludzkości jej dalszego trwania na Ziemi. Koncepcja ta nosi 
cechy antropomorfizmu, którego się Jonas nie ustrzegł, chociaż nie jest to 
antropomorfizm w tradycyjnym znaczeniu, gdzie podmiot jest celem, a po­
zostały świat środkiem. Tę przepaść znosi wspólny dla człowieka i istot po- 
zaludzkich cel przetrwania.

4. Granice odpowiedzialności za zwierzęta. Rozważmy dalej odpowie­
dzialność człowieka za los istot pozaczłowieczych. Wyrasta ona z odpowie­
dzialności za przyrodę, czyli za każdą postać życia. Obowiązki człowieka 
rozciągają się nie tylko poza horyzont teraźniejszości, przekraczają one 
również horyzont ludzkiego świata.

Ibidem, s.170.18
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Dotychczas przyrodę postrzegano, a szczególnie zwierzęta, jako przed­
miot sankcji, a nie przedmiot zobowiązań moralnych. Obecnie przestano je 
obarczać odpowiedzialnością, ale ich status pozostał na ogół niezmieniony. 
Eksploatowany w sposób nieograniczony świat fauny nie potrafi się bronić 
ani też położyć kresu swojej zagładzie. Cierpiące zwierzęta są bezbronne, 
człowieka nie spotyka z ich strony żaden odwet. Problem staje się głośny 
tylko wtedy, gdy poprzez zniszczenie całego gatunku zwierząt żyjącego w na­
turze człowiek przyczynia się do spowodowania dezintegracji systemu.

Przedmiotowe traktowanie zwierząt ma swoją długoletnią tradycję. Nie­
mniej jednak w ostatnich latach dokonuje się przewartościowanie obowiąz­
ków ludzi wobec życia odczuwającego (sentient life), wobec istot żyjących 
zarówno w stanie natury, jak i w środowisku ludzkim20. Ten typ szczegól­
nych zobowiązań wobec fauny rodzi się ze względu na rozliczne kontakty 
człowieka ze zwierzętami i wynikające stąd problemy natury etycznej. Lu­
dzie wywierają na życie istot pozaludzkich wpływ tylko czasami pozytywny, 
a o wiele częściej negatywny. Przez tę ich ingerencję istoty żyjące nabierają 
nieznanego dotychczas, zarówno w stanie naturalnym jak i społecznym, 
prawa do unikania niepotrzebnego cierpienia. Nie zmienimy odwiecznego 
porządku natury, w którym zwierzęta walcząc z sobą wzajemnie się zjadają, 
i w którym słabsze osobniki giną na zasadzie naturalnej selekcji. Człowiek 
nie powinien ingerować w naturalne procesy, lecz raczej pozostawiać je 
własnemu biegowi. Etyka ekologiczna nie może żądać, aby świat natury był 
inny niż jest21. Lecz nawet jeśli przyjmiemy tezę, że ludzie nie ponoszą od­
powiedzialności za cierpienia stworzeń żyjących w dzikiej naturze i nie mają 
obowiązku usuwania naturalnych cierpień wpisanych w ich życie, uważam 
za trafne twierdzenie, że dzikie zwierzęta powinny mieć, asymetrycznie, 
pewne negatywne prawo do tego, by nie być krzywdzone bez powodu. Mają 
też pewne pozytywne prawo do otrzymania pomocy w przetrwaniu, gdy np. 
znajdą się w bardzo dla siebie niekorzystnych warunkach22.

20 Zob. H. Rolston: Environmental ethics. Duties to and Values in the Natural World. Philadelphia 
1988, s. 45.

21 Ibidem, s. 46.
22 Ibidem, s. 54.
23 Zob. M.Wałęska-Siempińska: Wartość życia jako kategoria ekologiczna. „Annales Academiae

Albert Schweitzer zauważył, że świat przyrody, choć zewnętrznie piękny, 
jest pełen okrucieństwa, rządzi się prawami, które w kulturze nie zyskały 
uznania i aprobaty moralnej. Tego typu okrucieństwa wyeliminować się nie 
da, natomiast człowiek może je łagodzić. Człowiek nie może ulepszać natu­
ry, humanitaryzować jej, natomiast może i powinien humanitaryzować swój 
stosunek do świata istot pozaludzkich, z którymi styka się z powodu realizacji 
swoich różnorodnych potrzeb23.



76 Maria Wałęska-Siempińska

Holmes Rolston, autor książki Environmental Ethics, występujący z po­
zycji utylitarystycznych stwierdza, z jednej strony, że etyka ekologiczna po­
winna przeciwstawiać się instrumentalnemu traktowaniu zwierząt, a więc 
sprzeciwiać się zadawaniu im bólu, a z drugiej strony podkreśla, że w „inte­
resie” ekosystemów „ból jest nieodłączny od obrony i zdobywania dóbr przez 
wszystkie czujące istoty”24. Nic nie żyje w izolacji, nawet rośliny. „Wszy­
stko tłoczy się i walczy o swoje interesy z sąsiadami. Jedno dobro musi nisz­
czyć drugie. Zwierzęta pożerają inne życie, by zachować swoje. Istoty czują- 
ce cierpnią, ale i zadąją ból. Żaden drapieżca nie może żyć bez zadawania 
bólu” . Rolston jest za eliminacją rażącego bólu w społeczeństwie ludz­
kim. Lecz ból w naturze, jego zdaniem, ma swoje miejsce i funkcję; jest po­
trzebny w systemie. Nawet jeśli przestaje być w interesie cierpiącego osob­
nika, to jest w interesie gatunku, aby ten mógł przetrwać.

Inny rodzaj bólu jest spowodowany negatywną ingerencją człowieka 
w ekosystemy. Niszcząc je, człowiek nie pozwala pozostawać zwierzętom 
w ich niszy ekologicznej. Jednak nie ma on prawa powiększać swoim po­
stępowaniem obszaru cierpienia zwierząt w ich naturalnym środowisku, ma 
natomiast nakaz usuwania bólu, którego jest sprawcą. Następną kwestią jest 
kształtowanie naszych zobowiązań i postawy odpowiedzialności wobec zwie­
rząt, które są od nas uzależnione. Tam, gdzie człowiek styka się ze zwierzęta­
mi w społecznym etosie, np. żywiąc się nimi, udomowiając je, używając do 
badań i eksperymentów, wykorzystując w celach widowiskowych i innych, 
ma wobec nich obowiązek pomniejszania cierpienia i nie zadawania bólu 
ponad konieczność, czy wręcz zaniechania ich wykorzystywania.

Norma etyczna zakazująca powodowania niepotrzebnego cierpienia, 
większego niż to, które istnieje w porządku natury z którego zwierzęta zosta­
ły wyrwane, może stanowić wspólną wykładnię dla etyki ekologicznej i ani- 
malnej. Z utylitarystycznego nastawienia wywodzi się reguła etyczna naka­
zująca zmniejszać cierpienie, które niczemu nie służy. Poczucie obowiązku 
minimalizowania cierpienia zwierząt bierze się ze skłonności człowieka do 
niesienia pomocy istotom podobnym do nas. Jest to podobieństwo w odczu­
waniu cierpienia. Postawa odpowiedzialności wypływa także z antropocent- 
rycznego nastawienia człowieka wobec reszty świata. Takie nastawienie wy­
tworzyło wcześniej przepaść między człowiekiem a światem i bezwzględne 
pragnienie podporządkowania go sobie. Współcześnie, obok motywacji uty- 
litarystycznch i antropocentrycznych, najtrafniejszą wydaje się być motywa­
cja biocentryczna, przezwyciężająca dwie poprzednie. Pierwowzór stanowi

Medicae Lodzensis”, t. XXXI-XXXII. Łódź 1990-1991, s. 12-13.
24 H. Rolston: Environmental..., op. cit., s.59.
25 Ibidem, s. 62.
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dla niej zasada etyczna Alberta Schweitzera mówiąca o szacunku dla życia 
w każdej postaci, rozciągająca się na świat roślin i zwierząt. Jest ona godna 
powszechnej akceptacji nie jako moralna reguła rozstrzygająca w ścisłym 
znaczeniu, lecz jako zasada ukierunkowująca myślenie na kształtowanie 
postawy rozszerzonej odpowiedzialności. Idea czci dla życia stwarza warun­
ki dla podmiotowego traktowania przyrody, respektowania jej wartości ze 
względu na nią samą. Jednym ze współczesnych zwolenników biocentrycz- 
nego podejścia do przyrody jest Paul Taylor. W systemie etycznym Taylora, 
podobnie jak u Schweitzera, nie zakłada się hierarchizacji stworzeń. Są oni 
zwolennikami biocentryzmu egalitarnego, uznającego równość gatunków 
w chęci życia, na miarę własnego gatunku. Zwierzęta zasługują na to, aby 
być chronione ze względu na owo swoiste dobro, jakim jest pragnienie życia; 
tym samym, człowiek jest odpowiedzialny za to, aby je dobrze traktować.

Wnioski. Odpowiedzialność za losy ludzkie i za trwanie przyrody należy 
rozpatrywać łącznie, ponieważ człowiek, jako „centrum odpowiedzialnoś­
ci”, kształtując dzieje, kulturę i antykulturę, ma też swój udział w tworzeniu 
antynatury (zakłócaniu funkcji natury). Ze względu na postulat uchylania 
niebezpieczeństw, nie stwarzania zagrożeń, nie wyrządzania krzywd, niesie­
nia pomocy, etykę ekologiczną można uznać za etykę globalnej odpowie­
dzialności26. Ukształtowana postawa poczuwania się do odpowiedzialności 
obliguje człowieka do zapobiegania złu, którym jest przemoc, głód, niszcze­
nie życia27.

26 Zob. J. Sekuła: O naturze i formowaniu etyki uniwersalnej, w: Czy jest możliwa etyka uniwer­
salna? Materiały Ogólnopolskiej Konferencji Naukowej pod red. Janusza Sekuły. Siedlce 1994, s. 45.

27 Por. H. Jonas: Das Prinzip..., op.cit, s. 153. M. Rafiński: (9 dwóch formach świadomości ekologi­
cznej, w: K. Łastowski, M. Rafiński (red.): Idee ekologii w świadomości społecznej, Poznań 1992, s. 35.

Można zauważyć, że wielu współcześnie żyjących ludzi bierze na siebie 
odpowiedzialność za stan świata przyrody; to oni są najbardziej świadomi 
skutków własnego dotychczasowego postępowania. Do tradycyjnych obo­
wiązków etycznych dokładają oni obowiązki wobec środowiska przyrodni­
czego, stanowiące warunek niezbędny dla realizacji tamtych stricte spo­
łecznych zobowiązań. Tworzone współcześnie w trosce o człowieka normy 
etyczne muszą mieć na względzie przyrodę jako niezbywalny warunek życia. 
Ważne jest nie tylko aktualne przetrwanie ludzkości, ale stworzenie możnoś­
ci trwania przyszłych pokoleń ludzi i istot pozaludzkich.

Stwierdzenie bowiem, że jesteśmy moralnie odpowiedzialni za przysz­
łość ludzkości i za przyrodę, jest w istocie wezwaniem do przyjęcia na siebie 
obowiązku swoistej czujności moralnej, zdawania sobie sprawy z moralnych, 
biologicznych, społecznych, gospodarczych, politycznych i w ogóle decy­
zyjnych konsekwencji naszych indywidualnych poczynań.


