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O FILOZOFII NAUKI I. NEWTONA

Wiadystawowi Krajewskiemu w hotdzie

1. Dos¢ czesto mozna spotkac sie z opinig, ze genialny fizyk i matematyk
Isaac Newton - w przeciwienstwie do swego rowniez wielkiego poprzednika
Galileusza - zywit naiwne poglady metodologiczne, btednie rozpoznawat
i opisywat nawet wiasne przedsiewziecia badawcze. Programowo lansowat
ten wariant empiryzmu, ktdry $cisle powiazany jest z indukcjonizmem, tj.
pogladem, wedle ktérego tylko indukcja stanowi owocng i prawomocng
metode nauk empirycznych, zwiaszcza fizyki. A poniewaz indukcjonistycz-
ny program metodologii nauk empirycznych rozwijali i bronili go gtéwnie
filozofowie i badacze-specjalisci zwigzani z orientacjg pozytywistyczng, wo-
bec tego Newton uchodzi nie tylko za jednego z gtéwnych tworcoéw wiedzy
,»pozytywnej”, ale - czeSciowo pozytywistycznej filozofii nauki; czesciowo,
bo lansujac indukcjonizm i powigzany z nim fenomenalizm, mimo to wpro-
wadzit do swego systemu wiedzy motywy metafizyczne.

Owe motywy - zauwazmy - zostaty nie tylko lojalnie odnotowane przez
gtdwnego, obok Diderota, inicjatora stawnej o$wieceniowej Wielkiej Encyk-
lopedii, a zarazem autora obszernego do niej Wstepu d’Alamberta. D’Alam-
bert, chociaz jest uwazany za jednego z prekursoréw pozytywistycznej fi-
lozofii nauki, daleki byt jednak od pogladu, iz Newton niepotrzebnie podej-
mowat zagadnienia metafizyczne. Przeciwnie, uwazat, iz Newton ,zbyt
wielkim filozofem by}, by nie mie¢ poczucia, ze (metafizyka) jest... podstawa
naszej wiedzy, ze w niej tylko szuka¢ nalezy jasnych i doktadnych pojec
0 wszystkimL.

Wspbtczesnego nam czytelnika moze zaskoczy¢ réwniez to, ze d’Alam-
bert miano ,,metafizyka”, i to dobrego metafizyka, nadat filozofowi, o ktérym
powszechnie méwi sie, ze na dlugi czas wszelkie metafizyczne programy
filozofii zastapit programem epistemologicznym. Chodzi tu oczywiscie
0 J. Locke’a. Jezeli wszakze godzimy sie na to, ze naczelnym zagadnieniem
metafizyki jakiejkolwiek jest sprawa realnego istnienia, to musimy przyznac,
ze chociaz Locke centralnym problemem swej filozofii uczynit sprawy spo-
sobow i mozliwosci ludzkiego poznania, odrzucit poglad, ze rzeczy pozna-
jemy bezposrednio (realizm bezpoSredni zastapit reprezentacjonalizmem), to
jednak jakze daleki byt od stanowiska, wedle ktérego problem realnego

1L. Le Rond d’Alambert: Wstep do Encyklopedii, przekfad J. Hartwig. Warszawa 1954, s. 87.
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istnienia - czegokolwiek: Boga, $wiata materialnego, cech, relacji umystu
,»drugiego cztowieka” - to sprawy pozorne, pozbawione poznawczego sensu.

Jezeli zaskakuje nas to, ze pozytywista, czy ostrozniej - prekursor pozy-
tywizmu d’Alambert czyni z Locke’a metafizyka oraz ceni Newtona za to, iz
»hie zaniedbat on” metafizycznych kwestii, to przypomnijmy, ze czotowy
przedstawiciel logicznego empiryzmu (Kota Wiederiskiego) Rudolf Carnap,
prowadzac zacieklg walke nie z takg czy inng wersjg metafizyki, ale z meta-
fizyka po prostu o$wiadczyt, ze pozytywizm stanowi jedng z wielu doktryn
metafizycznych i jako taki zastuguje na miano doktryny pozbawionej poz-
nawczego sensu. Okreslenie Kota Wiedeniskiego mianem ,,pozytywizm” jest
bezpodstawne, bo doktryna Kota Wiedenskiego

(...) Nie ma nic wspdlnego z metafizycznymi tezami o realnym istnieniu czy nie
istnieniu czegokolwiek 2.

Nalezy zatowal, ze mimo tego o$wiadczenia Camapa termin ,,neopozy-
tywizm” mocno sie zadomowit, skutkiem czego krytyka Kota Wiedenskiego
uchodzi za krytyke pozytywizmu w ogole, czy wrecz empiryzmu.

2. Modwiac o filozofii nauki Newtona trzeba wzig¢ pod uwage, ze uczony
ten nie napisat nawet zwieztego traktatu metodologicznego. Nie pozostawit
pisma poréwnywalnego do Galileusza Dialogo sopra i due massimi sistemi
del mondo (Dialog o dwéch gtdwnych systemach wszechéwiata), czy trakta-
tem Kartezjusza Discours de la methode (Rozprawa o metodzie).

Zrodtem, w kazdym razie gtéwnym, do poznania filozofii Nauki Newto-
na sg tzw. Scholia dotgczone do drugiego i trzeciego wydania jego naj-
wazniejszego dzieta Philosophiae naturalis principia mathematica (Filozofii
zasady matematyczne - oznaczone zwykle krdtko jako Principia). Dodatko-
wym zrédem jest zachowana korespondencja Newtona z innymi badaczami.
Owo gtéwne dzieto Newtona ukazato sie po raz pierwszy w roku 1687. Naj-
bardziej doniosta jego tres¢, mianowicie Ksigga trzecia, nosi tytut System
$wiata. Osig owego systemu jest prawo grawitacji. Prawo, ktore opisuje pra-
widtowos¢ wyjasniajaca ruch wszystkich ciat materialnych. Wielkich i ma-
tych, np. planet oraz ich ksiezycow, Ziemi i komet, przyptywow i odptywow
wod morskich, kamieni i pior. Prawo, ktére ostatecznie scala obraz $wiata,
dotad przez wieki rozbitego na Swiat nadksiezycowy i podksiezycowy.

Newtonowski system Swiata nie jest systemem petnym. Wyjasniajgc
mnoéstwo zjawisk nie thumaczy jednak, dlaczego wszelkie ciata wzajemnie
sie przyciagajg i to zawsze w ten sam sposéb; sita dziatajaca na ciata wzajem-
nie sie przyciagajace zmniejsza sie odwrotnie proporcjonalnie do kwadratu
odlegtosci miedzy tymi ciatami. Prawo wyjasniajace tak wiele i zarazem
umozliwiajace Sciste przewidywanie - nie uzyskato wyjasnienia.

’R. Carnap: Filozofia jako analiza jezyka nauki, przet. A. Zabtudowski. Warszawa 1969, s. 15.
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Nazywajgc systemem S$wiata system, ktdrego tancuch wyjasnienia urywa
sie, Newton dat wyzwanie zaréwno tradycji dawnej, zwlaszcza arystotele-
sowskiej, jak i catkiem nowej, zwiazanej gtéwnie z imieniem Descartesa.
Powiedziatbym - dat lekcje madrosci i roztropnosci, a zarazem pokory.

Newton - jak juz wspomniatem - nie opracowat traktatu metodologicz-
nego. Najlepiej wszakze swe credo metodologiczne filozofa empiryka wyra-
zit on nie stowami, lecz roztropng decyzjg. Principia ukonczyt bowiem szes¢
lat przed ich pierwszg edycjg. Wstrzymat publikacje tego dzieta dlatego, gdyz
stwierdzit, ze dokonane przez astronoméw pomiary odlegtosci Ziemi od
Ksiezyca (jak sie pdzniej okazato - btedne), sg niezgodne z jego teorig pow-
szechnej grawitacji. Wyniki nowych pomiaréw Ziemi, o ktérych Newton
zostat poinformowany, okazaty sie zgodne z jego teorig. | dopiero wtedy ten
wielki uczony podjat decyzje wydania swego znakomitego dziefa.

Nie wszyscy przyjeli je z entuzjazmem. Krytycznie oceniano zwiaszcza
(a wiec - nie tylko) teorie powszechnej grawitacji. A to dlatego, ze samg
grawitacje kojarzono z jaka$ zagadkowa, ukrytg jakoscig ciat materialnych.
Zarzut tego rodzaju wysuneli m. in. Huygens oraz Leibniz. Zarzut ktopotliwy
- w $wietle toczonej uprzednio batalii z koncepcjag gtoszong przez arystote-
likbw o jakosciach ukrytych. W owej batalii, idagc $sladem Galileusza, brat
udziat rwniez Newton. W pracy zatytutlowanej Opticks (Optyka) pisat:

Jezeli sie nam mowi, ze kazdy gatunek rzeczy obdarzony jest jaka$ gatunkowa
tajemng jakoscia, dzieki ktorej dziata i wywotuje swoje dostrzegalne skutki, to tego
rodzaju zdanie nic nie znaczy?.

W drugim wydaniu Principia... (1713) Newton odpiera zarzut braku
wyjasnienia swej idei grawitacji w ten sposob:

Tlumaczylem dotychczas zjawiska ciat niebieskich i ruch morza przez site
cigzenia, lecz nie podatem przyczyny tej sity. Hipotez nie obmyslam (w oryginale:
Hypotheses non fingo).

Newtonowskie ,,Hypotheses non fingo” stato sie gtosne. Rozmaicie je
interpretowano i interpretuje nadal. Dla jednych jest ono symptomem nalezy-
tej, godnej pochwaly ostroznosci badacza wrogo nastawionego wobec jato-
wych spekulacji. Dla innych oznakg metodologicznej naiwnosci wielkiego
uczonego, ktory, byé moze, wierzyt w to, ze swe znakomite odkrycie zaw-
dzieczat tylko umiejetnosci liczenia sie z wynikami obserwacji, zwiaszcza
ilosciowej, czyli pomiaréw oraz postugiwania sie metodag indukcji. Whbrew
temu, co Newton mdwit (szczerze lub nie), faktycznie postepowat inaczej.
Stawiat rézne hipotezy, m. in. ,,obmyslit” hipoteze powszechnej grawitacji
i ostatecznie jego procedury badawcze (rzeczywiste, a nie deklarowane) za-
stuguja raczej na miano metody hipotetyczno-dedukcyjnej, anie indukcyjnej.

3 Cyt. za: A. C. Crombie: Nauka $redniowieczna i poczatki nauki nowozytnej, przet. S. tu-
paczewicz. Warszawa 1960, t. 2, s. 394.
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Faktem jest i to, ze od kilku pokolen fizykdw pisma Newtona, a zwaszcza
jego Principia... staly sie wzorcem, czy, jak kto woli - paradygmatem pos-
tepowania badawczego. Fizycy ci, nawigzujac do Newtonowskiego wyzna-
nia ,,Hypotheses non fingo”, glosili rdwniez, ze wyrzekajg sie obmyslen
i chcg tylko odkrywac.

Z czasem klopotliwym balastem Newtonowskiego dziedzictwa stawaty
sie metafizyczna, a nawet teologiczne dodatki interpretacyjne dotgczone do
jego systemu wiedzy empirycznej. Newton bowiem przyjat istnienie bez-
wzglednej przestrzeni i samg przestrzen pojmowat jako sensorium Boga. Sam
Bog - dla Newtona - nie jest ani trwaniem, ani przestrzenig. Ale jako
wszechobecny stanowi czas i przestrzen.

Zwracatlem juz uwage na to, ze metafizyczne motywy zawarte w spus-
ciznie autora Principiéw... nie dziwity, ani nie razity d’Alamberta. Dorzuce
tu, ze podobnie do nich ustosunkowat sie Voltaire. Ten mysliciel i literat -
jak wiadomo - byt zdecydowanym przeciwnikiem Kosciota. Nie tylko
katolickiego, ale catego chrzescijanstwa i w ogdle wszelkich religii. Byt
wszakze deistg, zwolennikiem - rzec mozna - teologii naturalnej, opartej
tylko na rozumie, a nie odwotujacej sie do Objawienia. Voltaire, w konteks-
cie prowadzonych tu rozwazan, zastuguje na szczegdlng uwage. Jest on
bowiem autorem ksigzki popularnonaukowej Elementy filozofii Newtona,
ktora, w przeciwienstwie do gtdwnego dzieta samego Newtona, nie zawiera
matematycznego aparatu pojeciowego. Bedac zatem bardziej przystepna,
jest jednoczesnie mniej gruntowna. Przyczynita sie jednak, zwiaszcza we
Francji, ale takze na catym kontynencie, do upowszechnienia nauki Newto-
na i tym samym wyparcia fizyki Kartezjanskiej.

3. Zajmijmy sie teraz dokfadniej kwestig, jak sie ma stynne Newtonows-
kie oswiadczenie o nie wymyslaniu hipotez z faktyczng praktyka autora
Princypiow...?

Nikt, kto nawet powierzchownie zna przebieg badan Newtona, nie moze
watpic, ze stawiat on hipotezy czesto. Obok najbardziej znanej - o powszech-
nej grawitacji - rozwazat m. in. hipoteze eteru, zarébwno korpuskularnej na-
tury Swiata jak i falowej. Zauwazmy, po pierwsze, ze koncepcja korpuskular-
na z falowg jest niezgodna. Ale Newton nie popadal w sprzeczno$é, bo
stanowczo nie opowiadat sie za zadng z nich. Rozwazat walory i wady kazdej
z nich. Skifaniat sie raczej do uznania pierwszej. Poglad, bardzo rozpow-
szechniony, iz Newton jest tworca teorii korpuskularnej i ze jg w pelni
akceptowat, zasugerowat Voltaire. Tak przynajmniej twierdzit fizyk i Swietny
znawca historii, Armin Teske*:

! Cyt. za: A. Teske: Wolterowskie ,,Elementy filozofii Newtona™, w: A Teske: Wybér prac z historii
fizyki i filozofii nauki. Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1979, s. 123.
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Dla Newtona korpuskulama teoria $wiatta byta tylko hipoteza, co w jego rozu-
mieniu znaczy tyle, co pomyst, mysl godna zastanowienia. Nie trzymat sie bynaj-
mniej teorii korpuskularnej, cho¢ sie nig czesto postugiwat, lecz nie tylko nig. Newton
nie miat okre$lonego pogladu na nature Swiatla. Poprzestawat na doswiadczeniach,
gdyz w zadnej teorii nie widziat klucza do nich. Poglad jednak, ze Newton jest tworcg
i przedstawicielem teorii korpuskularnej, jest i dzi$ bardzo rozpowszechniony. Zdaje
sig, ze to zastuga Voltaire’a .

Armin Teske, tak zastuzony jak i niedoceniony historyk fizyki, ktory
w swych rozprawach i artykutach, znacznie przed tym, jak zapanowata m. in.
w Polsce moda uhistoryczniania metodologii nauk, wigzat refleksje metodo-
logiczng z historig nauki (nie popadajac jednak w skrajny historyzm mani-
festowany deklaracjami typu: nie istniejg zadne uniwersalne ponad his-
toryczne metody badawcze) - niestety przeoczyt, ze Newton nie zawsze
postugiwat sie stowem ,hipoteza” w sensie ,,pomyst, my$l godna zastano-
wienia”®.

Otéz Newton, odpowiadajagc Robertowi Cotesowi - ktéremu udostepnit
druga wersje Principiow... przed jej wydrukowaniem - jak nalezy rozumiec
deklaracje ,,Hypotheses non fingo”, powiedziat co nastepuje:

Stowo ,,hipoteza” uzywane jest tutaj przeze mnie dla oznaczenia takiego twier-
dzenia, ktore nie oznacza zjawiska ani nie jest wyprowadzone z zadnego zjawiska,
lecz zostato przyjete lub zatozone bez zadnego dowodu eksperymentalnego .

Newton, piszac ,,stowo hipoteza uzywane jest tutaj” daje wyraz temu, ze
wie, iz z owym stowem wigze si¢ rézne znaczenia. | ,tutaj” nie jest uzyte
W sensie: przypuszczenie podane celem wyjasnienia faktow czy pewnych
prawidtowosci, a ktore empirycznie moze zosta¢ potwierdzone albo obalone.
»Tutaj” znaczy tyle, co zdanie ani nie opatie na doSwiadczeniu, ani nie dajace
sie sprawdzi¢ droga apelacji do odpowiednich zdan empirycznych. Krétko -
zdanie pozbawione jakiejkolwiek tresci empirycznej.

Moga nas razic Newtonowskie wyrazenia: ,twierdzenie nie oznaczajace
zjawiska”, ,,zdanie pozbawione dowodu eksperymentalnego”. Przyjmujemy
bowiem, ze funkcje oznaczenia petnig nazwy, a nie zdania. Wyniki ekspery-
mentow potwierdzajgce hipotezy czy cale teorie nie nazywamy dowodami,
nawet eksperymentalnymi.

Mimo tych usterek Newtonowskie wyjasnienia sensu deklaracji ,,Hypo-
theses non fingo” jest catkiem jasne, a zarazem - jak sadze - przekonujgce.
Newton kategorycznie odzegnywat sie od préb tlumaczenia zasady pow-
szechnej grawitacji, ktora okazata sie zgodna z danymi obserwacji iloscio-

5 Por. A. Teske, dz. cyt., cytat w przypisie 4.

6 Por. tamze.
7 Cyt. za: A. C. Crombie, dz. cyt, s. 296, przypis 2.
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wej, czyli pomiaréw - za pomoca hipotezy dobranej ad hoc, a pozbawionej
empirycznej zawartosci.

Nasuwa sie pytanie, czy Newton postepowat konsekwentnie? Odzegny-
wat sie bowiem od hipotez nie empirycznych, a zarazem wprowadzat i ak-
ceptowat twierdzenia metafizyczne, zatem z natury rzeczy nie empiryczne.
Ot6z nie potepiajac metafizyki i nie traktujac jej za zbedny balast, konsek-
wentnie dziatat na rzecz autonomii fizyki (wedtug terminologii od starozyt-
nosci zadomowionej i od XIX wieku stosowanej - filozofii natury) wobec
metafizyki. Newton nie chciat wyprowadza¢ i nie wyprowadzat twierdzen
fizyki z przestanek takiej czy innej metafizyki. | z tego m. in. powodu (pod
tym wzgledem) zastuguje na miano indukcjonisty, a nie rzecznika dedukcjo-
nizmu.

Whbrew temu wiec, co niekiedy sie mniema, deklaracje Newtona - nie
wymyslam hipotez - nie byta czym$ w rodzaju zapowiedzi programu pozy-
tywistdbw XIX wieku, zwlaszcza Comte’a, wedle ktérego ludzkos¢ wchodzi
w faze pozytywna, tj. taka, ktéra polega na eliminacji pytan o przyczyny.
Taka, w ktérej zamiast pytan ’dlaczego?’, bedzie stawiato sie pytania tylko
0 to: jak jest lub jak byto? Taka, w ktérej nauka bedzie zajmowata sie tylko
opisem faktéw oraz ich przewidywaniem.

Newton daleki byt od pogladu, iz pytania, na ktdre brak jest zadowalajacej
odpowiedzi, tym samym wymagajg ich eliminacji. Mowiac, iz hipotez nie
wymysla, nie chciat przez to powiedzie¢, ze pytania o to, jak to sie dzieje, ze
wszystkie ciata wzajemnie sie przyciggajg i jak w ogdle mozliwe sa wzajem-
ne oddziatywania ciat na odlegto$¢ - iz sg to pytania niedorzeczne. Przeciw-
nie - tak jak i przeciwnicy teorii powszechnej grawitacji zywit watpliwosé
co do tego, iz cigzenie stanowi wrodzong i wrecz istotng wiasciwos¢ ciat
materialnych. Ale z drugiej strony - zywigc te watpliwos$ci nie watpit w praw-
dziwos¢ swej teorii dlatego, ze dane pomiarow byly z nig zgodne. W jed-
nym z listow do Bentleya, z ktérym wymienit korespondencje w latach 1692-
-1693, napisat:

Przypuszcza€, ze cigzenie jest wrodzong, nieodtaczng i istotng cecha materii, tak
iz jedno ciato miatoby dziata¢ z odlegtosci na drugie poprzez préznie, bez posred-
nictwa czego$ innego co by przekazywato dziatanie i site od jednego do drugiego,
jest to moim zdaniem niedorzeczno$é, ze jak sadze nikt w nig popas¢ nie moze, kto
ma w sprawach filozoficznych sad kompetentny. Cigzenie musi by¢ wystane przez
czynnik dzialajacy stale w mysl okreSlonego prawa; czy jednak czynnik ten jest
materialny, czy niematerialny to pozostawiam rozwadze czytelnika®.

Czytajac powyzszy fragment jednego z listbw Newtona do Bentleya, czy
inne, ale w podobnym duchu utrzymane wypowiedzi autora Principiow...,

8 Cyt. za A. Teske, dz. cyt., s. 126, przypis 4.
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fatwo pojaé (o ile sie to zauwazy), dlaczego August Comte w swej Metodzie
pozytywnej w 16 wyktadach tam, gdzie jest to konieczne, wspomina Newto-
nowskie prawa. Ale np. w wykfadzie fundamentalnym Istota i znaczenie
metody pozytywnej, nazwiska Newtona nie wymienia. Napisat tam m. in.:

Dwiescie lat temu filozofia pozytywna zaczeta przeciwstawia¢ sie duchowi
teologii i metafizyki dzieki potgczonemu oddziatywaniu prawidet Bacona, koncepcji
Kartezjusza i odkry¢ Galileusza®.

Pominiecie nazwiska Newtona nie bylo tu chyba przypadkowe, skoro
zabraklo go ponownie w koricowej czesci Wyktadu:

Uzupetnijmy rozlegta operacje intelektualng rozpoczetg przez Bacona, Karte-
zjusza i Galileusza... .

Wiadomo, ze Newton operowat absolutnym pojeciem przestrzeni i dlate-
go przypisywat jej nature duchowa a nie materialng. Piszac w liscie do
Bentleya, iz rozwadze czytelnika pozostawia przemyslenie, czy cigzenie
wywolywane jest przez czynnik materialny, czy tez niematerialny - daje do
Zrozumienia, ze tworzac wiedze empiryczng i rozrézniajac ja od metafizyki,
jednak od pytan metafizycznych nie chce uciec. Opowiadajgc sie po stronie
teizmu a nie materializmu, konstruujagc nawet fizyko-teologiczny argument
narzecz tezy o istnieniu Boga, Newton mimo to - na co wskazuje zacytowany
urywek listu do Bentleya - dopuszcza wybdr innej metafizyki i pozostawia
go ,rozwadze czytelnika”. Jest to aspekt stanowiska Newtona prawie nie-
znany. Dlatego tez pozwalam sobie zwrdci¢ na niego uwage.

Ten aspekt stanowiska Newtona przeoczyt tez Wiodzimierz Skoczny
w artykule Dziedzictwo fizykoteologii. Podzielam centralng teze tego arty-
kutu, ze tzw. fizykoteologia, ktorej najwazniejszym wspottworcg byt Newton,

(...) Pomimo dobrych zamierzen i autentycznej wiary wielu jej tworcow i zwo-
lennikdw, na dtuzszg mete okazata sie zagrozeniem dla wiary, ktora miata broni¢*t.

Przychylam sie tez do opinii Skocznego, ze Newton, gtéwny zatozyciel
fizykoteologii, nie zdawat sobie sprawy z ryzykownosci tego przedsie-
wziecia. Ale jezeli tak byto, to jednak pamietaé trzeba i o tym, iz Newton, nie
ukrywajgc swych przekonan, nie zamierzat ich innym narzucac.

Zamykajac ten ustep rozwazan o Newtonowskiej filozofii nauki pragne
zwréci¢ uwage na to, ze powszechny obecnie sposdb rozumienia stowa
»hipoteza”, tj. jako zadania przyjetego na probe i stawianego celem wyjas-
nienia faktéw zaobserwowanych oraz przewidywania obserwacji przysztych
- r0zni sie bardzo od znaczenia nadawanego temu stowu dawniej, np. przez
Arystotelesa.

9 A. Comte: Metoda pozytywna w 16 wyktadach, przet. W. Wojciechowska. Warszawa 1961, s. 23.
10 Tamze, s. 345.

' W. Skoczny: Dziedzictwo fizykoteologii we wspétczesnej mysli chrzescijanskiej, w: ,,Zagadnienia
Filozoficzne w Nauce”, 1991, s. 79.
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Dla Arystotelesa stowo ,,hipoteza” znaczyto tyle, co przestanka egzysten-
cjalna: zdanie, ktére stwierdza istnienie (lub nieistnienie) okreslonego
przedmiotu®?. To, czy dane zdanie jest hipoteza, czy tez nie, zalezy od jego
wiasnosci jaka jest jego egzystencjalno$é. Inaczej jest w przypadku hipote-
zy-przypuszczenia. Jakie$ zdanie jest hipoteza dla danej osoby lub grupy
ludzi, wielkiej spotecznosci i to w okreslonym czasie. Np. dla osoby X zdanie
Z bedac hipotezg w czasie T, moze nig juz nie by¢ w czasie T,. A to wtedy,
jezeli np. Z zostato obalone albo odwrotnie - dobrze potwierdzone?s.

W pismiennictwie z zakresu filozofii nauki, obok wyzej wskazanej i bo-
daj najbardziej rozpowszechnionej interpretacji terminu ,hipoteza”,
wystepuja i inne. Np. matematyk, fizyk a zarazem filozof nauki Henri Poin-
care przez hipoteze rozumie kazde zdanie bedace uogdlnieniem zdan bezpos-
rednio opartych na doswiadczeniu. A wspdtczesny mu fizyk, historyk fizyki,
kosmologii oraz filozof nauki - Pierre Duhem miano hipotezy nadat zatoze-
niom teorii fizycznych, ktérych celem - jego zdaniem - nie jest wyjasnianie
czy przewidywanie faktow, lecz przewidywanie praw eksperymentalnych.
A dla filozofa nauki Karla Poppera hipotezg jest kazde zdanie wiedzy empi-
rycznej, ktére nie zostato sfalsyfikowane. Zdania nie sfalsyfikowane, mimo
rzetelnych prob ich falsyfikacji, zachowujg status hipotez. Rzec mozna, iz dla
Poppera kazde zdanie empiryczne jest hipoteza nie dla tej czy innej osoby
czy grapy 0s6b, lecz dla kazdego cztowieka.

4. Newton w komentarzach metodologicznych dotgczonych do jego pod-
stawowych prac z zakresu fizyki oraz w listach adresowanych zaréwno do
zwolennikéw jak i przeciwnikdw teorii powszechnej grawitacji gtosi, ze
podstawowg metodg fizyki (w terminologii Newtona , filozofia eksperymen-
talna”) jest metoda indukcji. Na uwage zastuguje to, ze wiekszos¢ swych
twierdzen oraz regut metodologicznych podat on dopiero w trzeciej edycji
Princypiéw..., tj. dopiero wtedy, gdy poczut sie zobligowany do usprawiedli-
wienia tego, dlaczego gtosi teorie, ktdra, po pierwsze, rzekomo - zdaniem jej
przeciwnikdéw - wyjasnia réznorodne zjawiska i prawidtowosci (np. opisang
w trzecim prawie Keplera), lecz nie potrafi wyjasni¢ przyczyny powszechnej
grawitacji. A po drugie, zmusza do przyjecia zasady kolidujacej z potocznymi
obserwacjami i intuicjami, tj. zasady mowiacej o dziataniu ciat na dystans.

Newton, zdajgc sobie sprawe z tego, ze jego teoria posiada obok duzych
zalet takze wady i ograniczenia, bronit jej w taki sposéb:

W filozofii eksperymentalnej powinnismy traktowac twierdzenia jako doktadne
(tj. prawdziwe - A. S.) lub bardzo bliskie prawdy .

12 Por. Arystoteles: Analityki pierwsze, 72a, 76b.
13 Por. K. Szaniawski: Hipoteza, w: Z. Cackowski, J. Kmita, K. Szaniawski, P. J. Smoczeriski (red.):
Filozofia a nauka zarys encyklopedyczny. Wroctaw-Warszawa-Krakdw-Gdarnsk-t.6dz 1987, s. 197-206.

14 Cyt. za A. C. Crombie, dz. cyt., s. 397, przypis 3.
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Teoria powszechnej grawitacji nie jest ani sktadnikiem wiedzy potocznej,
ani metafizyki, lecz filozofii eksperymentalnej” i dlatego tez musi ona
respektowac tylko wyniki indukcyjnych uogoélnien. Jej ewentualna nie-
zgodnos¢ z takimi czy innymi hipotezami nieempirycznymi, bez dowodu
eksperymentalnego, nie moze skiania¢ badacza uprawiajacego ,filozofie
eksperymentalng” do jej zakwestionowania czy wrecz odrzucenia:

Musimy sie stosowa¢ do reguly, ze argumentacja indukcyjna nie moze byé
obalona bez hipotezy?! .

W trakcie sprawdzania teorii empirycznej moga zosta¢ odkryte zjawiska
dotad nieznane, nie lezace w zasiegu pierwotnego sformutowania teorii. Otéz
wtedy

(...) Kiedy wystepujgnowe zjawiska (...) to moga one spowodowac badz uznanie
(...) twierdzen (opartych na indukcji - A. S.) za bardziej doktadne lub dopuszczajace
wyjatkil6,

Skutkiem odkrycia nowych zjawisk moze nastapi¢ badZz uscislenie sfor-
mutowan twierdzen teorii, badZ tez ograniczenie zasiegu catej teorii. To, ze
Newton brat pod uwage mozliwos¢é zawezenia zasiegu swej teorii, zastuguje
na baczng uwage. Potocznie przypisuje mu sie raczej punkt widzenia w tej
sprawie wrecz odwrotny.

5. W Feymana wykitadach z fizyki czytamy:

Ze skojarzenia dwu praw Keplera Newton wywnioskowat, ze musi istnie¢ sita
odwrotnie proporcjonalna do kwadratu odlegtosci i dziatajgca wzdtuz prostej prze-
chodzacej przez planete i przez storice.

Poniewaz Newton miat duzy talent do uogolnien, wyrazit oczywiscie przypusz-
czenie, ze znaleziona prawidtowos$¢ ma charakter bardziej ogolny, ze nie ogranicza
sie ona do przypadku storica utrzymujacego planety na orbitach . )

To, ze Newton ,,miat duzy talent do uogélnien”, nie podlega dyskusji. Ow
talent w pewnej mierze tlumaczy to, dlaczego Newton tak wielkie znaczenie
przypisywat metodzie uogolnien. Ale talent Newtona z pewno$cig nie zao-
wocowatby tak, jak zaowocowat - bez wielkiego materiatu badawczego przy-
gotowanego wynikami prac Galileusza czy Keplera oraz bez sugestii po-
chodzacych z dociekan Gilberta nad zjawiskami magnetyzmu. Warto - dla
przyktadu - odnotowac, ze do kregu znawcow i sympatykdéw Gilberta nale-
zat Christopher Wren. A za nim wianie Newton kontaktowat sie i przepro-
wadzat rozmowy na temat prawa gtoszacego odwrotng proporcjonalno$¢ do
kwadratu odlegtosci przyciagajacych sie ciat. Prawo to byto takze przedmio-
tem debat Newtona z Robertem Hookiem. Nawiasem méwigc, ten kontakt

15 Tamze.
16 Cyt. za A. C. Crombie, dz. cyt., s. 397, przypis 3.

17 R. P. Fenynman, R. B. Leighton, M. Sands: Feymana wyktady z fizyki (przekfad zbiorowy).
Warszawa 1974, t. 1, s. 109.
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zakonczyt sie przykrym incydentem. Po pierwszej edycji Principiow... Hooke
zarzucit Newtonowi plagiat. Zarzut, z tego co wiemy o rozwoju Newtonow-
skich badan, byt chybiony. Hook miat natomiast prawo do tego, by jego
nazwisko widniato w szerokim kregu wspoktworcéw prawa sit grawitacyj-
nych. | o tyle jego reakcje da sie usprawiedliwic.

Czy Newton postugiwat sie Newtonowskag metoda? Pytanie pozornie nie-
dorzeczne. Pozér ten zniknie, gdy wyjasnimy, ze P. Duhem, ktory juz trzy-
dzieSci lat przed Popperem zaatakowat programy metodologiczne, ktore
Popper opatrzyt mianem ,,indukcjonizmu” nawigzujac do wypowiedzi New-
tona, w ktérych zawarte sg potepienia hipotez nie wyprowadzonych droga
wnioskowania indukcyjnego, wszelkie programy lansujgce metode indukcji
nazywa metodg Newtonowsks. Obok Newtona za rzecznika takiej metody
wymienia badacza o pradzie elektrycznym A. M. Ampere’al®. Rzecz ciekawa
- pomija catkiem w swych rozwazaniach logikéw zajmujgcych sie teorig
indukciji, np. tak wptywowego w X1X wieku Johna St. Milla.

Duhem wszakze zwraca uwage na to, ze praktyka badawcza Newtona
(a takze Ampere’a) zwykle odbiegata od jego programowych haset. Newton
np. budujac teorie powszechnej grawitacji nawigzat wprawdzie do praw
Keplera, ale ostatecznie te prawa nie stanowig przestanek dla wniosku:
wszelkie ciata wzajemnie sie przyciggaja. Keplerowskie prawa sg bowiem
oparte na zatozeniu oddziatywania jednostronnego, mianowicie Stonca na
planety. A skoro tak jest, to prawo ruchu planet wyprowadzone z teorii
powszechnej grawitacji, chociaz noszg zwykle miano praw Keplerowskich,
to faktycznie nie tylko nie sg identyczne z prawami sformutowanymi przez
Keplera, ale w pewnym stopniu sg z nimi niezgodne.

Te i podobne wnikliwe uwagi Duhema sg nieustepliwie trafne. Idgc ich
$ladem mozna np. zauwazyé, iz Newtonowska hipoteza, ze Storice stanowi
Zrédto ruchu planet, chociaz zostata postawiona na gruncie pierwszego oraz
drugiego prawa Keplera, to nie jest ona wszakze uog6lnieniem owych praw.
Zauwazajac to, nie sposob przeoczyC jednak réwniez i tego, ze tylko przy
zatozeniu, iz kazda planeta porusza sie woko6t Storica (a nie stabszego - kazda
planeta porusza si¢) zasadng jest hipoteza, czy, jak kto woli - domyst, iz
Zrédtem ruchu planet jest oddziatywanie na nie Stonca. Ta hipoteza (domyst)
Z pewnoscig jest bardziej zgodna z wymogami ,filozofii eksperymentalnej”
niz hipoteza, wedle ktdrej planety sg poruszane przez anioty. A przeciez taka
hipoteza w czasach, w ktorych zyt i dziatat Newton, byta brana pod uwage.

Uwzgledniajgc powyzszg ,,anielska” czy podobnego rodzaju hipotezy,
warto - jak sadze - wréci¢ do Newtonowskiego odréznienia hipotez posta-
wionych ,,bez zadnego dowodu eksperymentalnego” od tych, ktére na takich

'8 p. Duhem: La Théorie physique son objet - sa structure. Paris 1914, s. 285-396.
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»,dowodach” sg wsparte. Jezeli wyeliminujemy niefortunny i mylgcy zwrot
Newtona ,,dowod eksperymentalny”, to chyba niearbitralnie mozemy przy-
jac¢, ze dla Newtona indukcja to tyle, co proces myslowy wiodacy do posta-
wienia empirycznej hipotezy na podstawie zdan przyjetych, badz zdan ob-
serwacyjnych (zatem jednostkowych), badz zdarh ogdlnych. Newtonowska
hipoteza, iz zrédtem ruchu planet jest Storice, postawi ona jest oczywiscie na
gruncie przestanek ogdlnych, bo przeciez takimi sg Keplerowskie prawa.

Zwrocitem juz uwage na to. ze zainteresowanie Newtona metodami
indukcyjnymi i ich pochwata wigzg sie z problemami badawczymi, ktore
przyszto mu rozwiazywac. Z pewnoscig niektore Newtonowskie konstatacje
metodologiczne nie sa dokladne, a nawet trgcg naiwnoscia. Jezeli wszakze
niekiedy poréwnuje sie metodologiczng refleksje Newtona z refleksjg Gali-
leusza i druga ocenia sie znacznie wyzej, to nie mozna zapominac¢ o tym, ze
okreslone procedury badawcze lansowane w teorii metodologicznej i w prak-
tyce badawczej Galileusza sg $ciSle powigzane z jego wihasnie przedsie-
wzieciami naukowymi.

Galileusz, za zwolennikiem fizyki arystotelesowskiej Zabarelli, roz-
rozniat dwie podstawowe metody: rezolutywng (analityczng) oraz kompo-
zytywng (syntetyzujaca). Budowat wszakze zreby nowej, niearystotelesow-
skiej fizyki i dlatego, zwkaszcza w pierwszych etapach swych badan, postu-
giwat sie metodg rezolutywng. Pojmowat jg wszakze inaczej niz Arystoteles
i jego nastepcy. Zamiast potocznej obserwacji zjawisk i opisu dostepnych
faktow, zajat sie rozpatrywaniem zjawisk uproszczonych, wyidealizowa-
nych, np. ruchami ciat w prézni. Metode swa okre$lat mianem ,,matematy-
cznej abstrakcji”, czyli takiej ,,abstrakcji” - jak kto woli, idealizacji - ktora
pozwoli uja¢ zwigzki pomiedzy zjawiskami (wyidealizowanymi) za pomocg
odpowiedniego aparatu matematycznego. Mozna powiedzie¢, ze skoro Ga-
lileusz doszedt do poznania tej prawidtowosci stwierdzonej w prawie swo-
bodnego spadania cial, to od metody rezolutywnej przeszedt do kompo-
zytowej. Stosowanie owej metody na szerokg skale przypadto wszakze
Newtonowi.



