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STANISEAW BUDA

CZAS W PRZEDMIOTACH - PRZEDMIOTY W CZASIE

,,Czym wiasciwie jest czas? - zapytat Hans Castorp i prze-
giat tak silnie swdj nos, ze koniec zbielat i cala krew zen uciekia”.
T. Mann: Czarodziejska gdra

Sprébujmy przemysle¢ elementarne zwiagzki zachodzace pomiedzy cza-
sem i niektorymi przynajmniej przedmiotami, wychodzac od takiego pojmo-
wania czasu oraz rzeczy, zdarzenia i procesu, jakie prezentuje w swych on-
tologicznych analizach Roman Ingarden.

1. ,,Czasowe okre$lenie” przedmiotéw. Wiasnie rzecz (tzw. przedmiot
trwajacy w czasie) oraz zdarzenie i proces sg dla Ingardena przedmiotami
»Czasowo okreslonymi”. Na czym jednak miataby wiasciwie polegac ich
szczegblna wieZz z czasem, tego, jak sadze, nie zdotat on zadowalajgco wy-
jasni¢. Oczywiscie, czasowe okreslenie nie moze zasadzaé sie na mozliwosci
usytuowania przedmiotu na osi miary czasu. Wprawdzie zdarzenia, procesy
i rzeczy mozna wzajemnie odnosi¢ w kategoriach ,,przed”, ,,réwnocze$nie”
i ,,po”, lecz tutaj pytamy o to, co wiasnie umozliwia takie ich poréwnywanie.

Rzeczy i procesy rozumie sie zwykle jako rozciggajace sie w czasie, zaj-
mujace pewien przedziat czasowy. Na czym jednak miataby polegaé czaso-
wos$¢ zdarzenia? Zdarzenie na pewno nie trwa. W dodatku co$, co nie posiada
najmniejszej chocby rozciagtosci czasowej zdaje sie nie mie¢ w Swiecie re-
alnym prawa bytu. Punkt geometryczny jest bezwymiarowy i aczasowy - ale
tez nie jesteSmy sklonni przyznawa¢ mu istnienia realnego. Zdawatoby sie,
ze 0 zdarzeniu mozna jedynie powiedzie¢, ze zaistniato, zaszto lub ze zaj-
dzie, nigdy za$, ze wihasnie istnieje czy zachodzi. Ale jesli méwimy o czyms$
W czasie przesztym czy przysztym, musi ono réwniez posiada¢ swoj czas
terazniejszy. Terazniejszo$¢ zdarzenia jako czasowego punktu analogicznego
do punktu na osi kontinuum jest jednak nie do pomyslenia. Czym mogtoby
by¢ wypetnione punktowe teraz? Stuszna wydaje sie w tym miejscu sugestia
Ingardena o ,kwantowos$ci czasowej” wigzacej sie ze zdarzeniem chwili,
ktora tym samym nie stanowitaby ,ani punktu, ani odcinka czasowego”.
Zdarzenia odznaczatyby sie tym, ze ,,s3 na wskro$ aktualne, ale za to istniejg
w obrebie tylko jednej terazniejszosci i tym samym biorg w siebie jednosé tej
terazniejszosci”?.

1 R. Ingarden: Spér o istnienie $wiata, t. I. Warszawa 1987, s. 190-192.
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Wezmy takie, zdawatoby sie wzorcowo ,,punktowe” zdarzenie, jak pok-
rycie sie poruszajgcego sie po okregu punktu materialnego z okreslonym
punktem na tym okregu”. Mozna by sadzi¢, ze zdarzenie to - inaczej niz takie
zdarzenia, jak ,,powstanie panstwa polskiego” czy chocby ,bitwa grunwal-
dzka” - mozna bez trudu skorelowa¢ z pewnym punktem czasowym, analo-
gicznym do punktu na osi liczbowej. Tymczasem, bez pewnych dodatko-
wych informacji nie jest wcale oczywiste na przyktad to, czy wspomniany
materialny punkt nie pozostanie w interesujacym nas punkcie okregu przez
jakis czas, czy sie po prostu nie zatrzyma. Watpliwe jest w ogole, czy fizyk
bytby sktonny - wiasnie bez pewnych dodatkowych informacji - nazwac
zdarzeniem owo ,,pokrycie sie...”. Zapyta on pewnie o ukfad sit oddziatuja-
cych na poruszajgcy sie po wspomnianym torze punkt, o jego ped, o charakter
tego ruchu i by¢ moze o inne jeszcze rzeczy. Wydaje sie mianowicie, ze jesli
na owym punkcie okregu nie zdarzy sie w zwigzku owym ruchem nic szcze-
go6lnego (mogtoby tu chodzi¢ o taka zmiane jakiego$ jego parametru, ktora
uskutecznia nowa jego ceche czy wiasnos$¢), wowczas trudno bytoby tu
w ogble mowic o zdarzeniu, przynajmniej z punktu widzenia fizyki.

Ingarden okre$la zdarzenie jako zajscie stanu rzeczy. Ten ostatni stano-
witby odpowiednik zdania orzekajgcego o przedmiocie (na pewno o rzeczy,
moze réwniez o procesie, ale chyba juz nie o zdarzeniu) jakas$ jego wkasnosc¢
czy ceche (bycie takim a takim tego tu oto X-a). Stan rzeczy moze trwaé
w czasie, podczas gdy zwigzane z nim zdarzenie odchodzi w przesztosc,
przemija. Czymze jest wiec zajscie stanu rzeczy, jesli jego treScig nie moze
by¢ tre$¢ wprowadzanego przez nie stanu? Nie jest po prostu jego zaistnie-
niem, gdyz, jak sie wydaje, zaistnie¢ moze jedynie przedmiot, m.in. zdarzenie
(chociaz najczesciej mOwi sie whasnie, ze jakie$ zdarzenie zaszto). W innym
razie trzeba by wyraznie rozrézni¢ zaistnienie przedmiotu i zaistnienie ja-
kiej$ jego wiasnosci czy cechy. Z drugiej strony, zaistnienia przedmiotu nie
mozna utozsamia¢ ze zdarzeniem, gdyz to ostatnie samo w sobie musi po-
siada¢ przedmiotowa forme i zawiera¢ jaka$ przedmiotowsg tresc.

Wydaje sie wiec, ze zajscie stanu rzeczy konstytuuje sie jako pewien
kontekst wejscia przedmiotu w 6w stan. Podczas gdy stanowi rzeczy odpo-
wiada w naszym przyktadzie okreslenie pokrywanie sie, jego zajsciu odpo-
wiadatoby raczej pokrycie sie. To ostatnie wyrazenie wskazywatoby na
dynamiczny charakter zdarzenia, na samg jako$ciowo$C wydarzania sie
zmiany. Pytanie jednak, czego zmiana ta dotyczy: przedmiotu, ktéry wystepu-
je w charakterze nosnika interesujgcego nas stanu rzeczy, czy moze innego
przedmiotu? W naszym przyktadzie chodzitoby zapewne o zmiane ktérego$
Z parametrow procesu, jakim jest zasygnalizowany w nim ruch. Aby wspom-
niane pokrycie si¢ byto w nim naprawde zdarzeniem, musi konstytuowacé sie
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tak, aby stanowito wen jaka$ kulminacje, przetom, wyznaczato jakas jego
faze. Jakie stad wnioski odno$nie do proceséw w ogole?

2. Zdarzenia a procesy. Wedtug Ingardena, w kazdym procesie ,,nalezy
rozroznié¢ z jednej strony ciaggta catos¢ faz, ktéra nieustannie rosnie dopoki
proces sie rozgrywa, z drugiej za$ przedmiot konstytuujacy sie w tych fazach
z biegiem czasu jako szczeg6lny podmiot wiasnosci, stanowiagcy dany pro-
ces”2.Zaklada to juz pewne rozumienie czasu, a doktadniej jego do$wiadcza-
nie. Takie mianowicie, ,,wedle ktdrego terazniejszo$¢ (resp. to, co terazniej-
sze) wprawdzie odrdznia sie aktualnoscia od przesztosci (od tego, co przeszie)
i od przysztosci (od tego, co przyszie), w ktérym jednak ani to, co przeszie,
ani to, co przyszte, nie jest bezwzgledng nicoscig”s. Sam proces jako podmiot
rozgrywa sie w czasie, pozostajac aktualnym (cho¢ jeszcze niezupetnie zin-
dywidualizowanym) od pierwszej do ostatniej ze swoich faz, mimo ze
w kazdym momencie jego trwania aktualna jest tylko jedna, najnowsza faza.

Jak to sie jednak dzieje, ze kazda z faz odsyla do catosSci procesu, co
wiecej, ze istnieje on w kazdej z nich? Bo przeciez nie jest tak, ze przesuwa
sie on od poczatku do korica przez szczeline terazniejszosci, jak poszczeg6lne
Klatki taSmy filmowej przez obiektyw projektora. Wiemy, ze do wytworzenia
zbudzenia jednoSci ekranowego ruchu nie potrzeba wecale niezastgpionej
kiedys, taczacej z sobg setki i tysigce takich klatek filmowej taSmy. Dlatego
rozgrywajaca sie na ekranie akcja bedzie tylko ztudzeniem procesu, nawet
gdyby byt to ekran telewizora i gdyby ogladane wydarzenia byty transmito-
wane ,,na zywo”. Ingarden mowi w zwigzku z tym o stopniowym wzrastaniu
catosci faz procesu, o rozwijaniu si¢ kazdej nowej jego fazy z fazy wiasnie
przemijajacej, 0 przediuzaniu sie kazdej z nich (z wyjatkiem ostatniej) w jego
dalszy cigg, 0 wytanianiu z siebie przez to, co traci aktualno$¢ tego, co jg tym
samym zyskuje, 0 dopetnianiu tego, co tylko sie zapowiadato, przez to, co
sie wiasnie aktualizuje. Nie zadowala to jednak jako odpowiedZ na postawio-
ne pytanie. Szczeg6lnie cenne dla dalszych analiz wydajg mi sie natomiast
takie spostrzezenia Ingardena, jak to, ze ,,nie kazde bycie aktualnym prowadzi
do przeminiecia, lecz tylko catkiem specjalny sposob aktualizowania, ktéry
jest najscislej zwigzany z rzeczywistoscig i prowadzi do tworzenia terazniej-
szosci i przemiany jej w przeszto$¢, a tym samym prowadzi do czasowosci”
albo to, ze ,terazniejszo$¢ - cho¢ wcigz nowa - wydaje sie wcigz jakby ta
sama, pozostajaca, nieruchoma’>.

Zaproponujmy nieco odmienne niz u Ingardena rozumienie procesu.
Niech skfada sie on sie z nastepujacych po sobie faz, ale niech istnieje jako

2 Tamze, s. 194.
3 Tamze, s. 196.
4 Tamze, s. 197, przypis 22.
5 Tamze, s. 204, przypis 31.
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catkowicie zindywidualizowany (jak rzecz) juz od pierwszej z nich. Kazda
z faz wyznacza pewne nieprzypadkowe ze wzgledu na dany proces, wspot-
konstytuujace go zdarzenie. Wszystkie te zdarzenia wigze z pewnoscig to, ze
zachodzg w jednym, umozliwiajgcym ich determinowanie sie ukladzie, ale
ich dobor i uporzadkowanie zalezg od tego, ze wspdtkonstytuuja wiasnie
jeden przedmiot. Oczywiscie, rozgrywajacy sie proces moze zosta¢ przed-
wczeshie przerwany i wéwczas majace nastgpi¢ kolejne jego fazy nigdy nie
nastgpia, ale nie przekresla to jego samego, nie oznacza, ze w takim razie jego
samego nigdy nie byto. Byt, zachodzit, cho¢ nie dobiegt konca. Z drugiej
strony odrzucam tez, jak wida¢, mozliwos$¢ proceséw nieskonczonych w tym
znaczeniu, ze nie bytaby w nich przewidziana jaka$ ostatnia, dopetniajgca
faza. Jednak odpowiedZ na pytanie, co wilasciwie ostatnia z faz miataby
dopetniaé, nie wydaje sie prosta. To, ze proces nie dobiegt jeszcze korica, nie
znaczy, ze nie jest on w peini procesem, przedmiotem. W zwigzku z tym, nie
moze mu po prostu brakowac jakiej$ grupy wiasnosci. Gdyby jednak utrzy-
mywac, ze ostatnia z faz dopetnia jednak w jakims$ sensie proces, nalezatoby
wyttumaczy¢, dlaczego dopetnia go ta wiasnie faza i dlaczego po jej nasta-
pieniu proces sie konczy.

Sprébujmy przyja¢ taki model, w ktérym kazdy proces rozcigga sie
potencjalnie pomiedzy dwoma nie nalezagcymi do niego, wyznaczajgcymi go
niejako z zewnatrz zdarzeniami. Pierwsze z nich inicjuje go, drugie stanowi
jego efekt. Pierwsze jest oczywiscie warunkiem sine qua non procesu; na-
tomiast warunkiem sine qua non drugiego jest rozegranie sie procesu do
konca. Proces, ktéremu uniemozliwiono rozegranie sie do konca pozostanie
niedokonczony, a mimo to zachowa swa tozsamo$¢ okreslang m. in. przez
zdarzenie, ktére miato stanowié jego efekt. Gdyby doszto do zrealizowania
sie ostatniej z faz procesu, zdarzenie to zasztoby, wraz z nig, niejako automa-
tycznie. Mozna to rozumie¢ w ten sposob, ze zdarzenie wyznaczajace ostatnig
z faz procesu dopetnia zbior warunkdéw uskuteczniajacych i wspdtkonstytu-
ujacych owo zdarzenie-efekt. Zauwazmy, ze pozostatych elementéw takiego
zbioru nie mozna upatrywaé w zdarzeniach wyznaczajacych wczesniejsze
fazy procesu, gdyz wszystkie te zdarzenia wspétkonstutuujg wiasnie ow
proces. Dlatego zdarzenie stanowigce efekt procesu sytuuje sie na innym niz
tamte, nadrzednym wzgledem nich poziomie. Analogicznie nalezatoby wi-
dzie¢ zdarzenie inicjujace proces, z tym, ze to z kolei sytuowatoby sie wzgle-
dem tamtych zdarzen na poziomie nizszym. Przyktadowo:

Z, (zdarzenie-efekt procesu)

Z,, Z,, Z, (zdarzenia wyznaczajace fazy procesu)

Z, (zdarzenie inicjujace proces)
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Intuicja podpowiada, ze z, musi by¢ réwnoczesne z 7, a z, - z Z..
Natomiast Z, Z, i Z,, podobnie jak Z, i Z. nastepujg po sobie w czasie.
Sprébujmy to wyjasnic¢ postugujac sie koncepcjg zdarzenia sktadowego.

3. Zdarzenie a teraZzniejszos¢. OkreSlmy zdarzenie sktadowe zdarzenia
Z jako jedno ze zdarzen, o ktérych mozna powiedzie¢, ze stanowia grupe jego
dopetniajacych sie wzajemnie warunkéw koniecznych. Zdarzenie skfadowe
zdarzenia sktadowego zdarzenia z nie jest skladowym z. Zdarzenie inicjuj-
gce proces nalezatoby do skfadowych zdarzenia wyznaczajgcego pierwsza
z jego faz, natomiast zdarzenie wyznaczajgce ostatnig jego faze - do sklado-
wych zdarzenia, ktore nazwaliSmy efektem procesu. Terazniejszo$¢ kazdego
ze zdarzen sktadowych z konstytuuje sie ze wzgledu na Z, terazniejszosé
Z konstytuuje sie ze wzgledu na zdarzenie, ktérego z jest zdarzeniem skia-
dowym.

Dlaczego jednak nie przyjaé prostszej, zdawatoby sie, koncepcji, przy
ktdrej zdarzenie z inicjowane jest wprawdzie przez pewne inne zdarzenie,
jednak nie dotacza ono do (innych) zdarzen sktadowych lecz natrafia na
pewien sprzyjajacy zajsciu Z stan rzeczy, wzgledem ktérego ma sie jak
przystowiowa iskra do beczki prochu? Zdawatoby sie, ze wowczas pojecie
zdarzenia sktadowego nie bytoby w ogole potrzebne. Rodzi to jednak rozma-
ite trudnosci. Okazuje sie na przyktad, ze wspomniany stan rzeczy i zdarze-
nie inicjujgce mogtyby by¢ zupetnie przypadkowe nie tylko ze wzgledu na
siebie, lecz réwniez ze wzgledu na z: zdarzeniem inicjujgcym wybuch beczki
z prochem nie musi by¢ akurat iskra; sama za$ iskra ma sie nijak do beczki
z prochem, chyba ze wezmiemy pod uwage zdarzenie ,zetkniecie sie iskry
z magazynowanym w beczce prochem”, ktére bytoby juz wyraznie wspot-
konstytuowane przez 6w sprzyjajacy wybuchowi, a trwajacy juz od pewnego
czasu stan rzeczy. Wowczas zresztg rdwnie dobrze mozna by utrzymywac,
ze wybuch owej beczki i padniecie narn iskry, to w istocie jedno i to samo
zdarzenie. Gdyby twierdzi¢, ze zdarzenie inicjujgce Z zachodzi na poziomie
zaleznosci wyjasniajacych jego mechanizm, wdwczas albo przynalezatoby
ono do samego tego mechanizmu - ktéry mozna nazwa¢ modelem z - albo
tez nie nalezatoby do niego. W przypadku pierwszym, z braku innych zda-
rzeh tej samej rangi, konstytuowatoby ono z, a wiec bytoby od niego nie-
odroznialne. W przypadku drugim niewyjasniona pozostawataby relacja
inicjowania Z.

Powrdémy wiec do koncepcji wielu zdarzen sktadowych z. Przyjmijmy,
ze dopetniajac sie wzajemnie, wyczerpujg one wspotmniemang wraz z nim,
bo uskuteczniajgcg je, substrukture, model. Jednak koncepcja zdarzenia
wyrozniajacego sie posrod zdarzen sktadowych z tym, ze ostatecznie do-
petnia ono ich zbiér i tym samym bezposrednio uskutecznia z, zawiera
pewien paradoks. Zdarzenie to nie moze by¢ réwnoczesne wzgledem jakie-
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gokolwiek z pozostatych zdarzer sktadowych z (to ostatnie zachodzitoby
przeciez dopiero wraz z nim), a przeciez zachodzi w tej samej, co one,
konstytuujacej sie wiasnie ze wzgledu na Z terazniejszosci. Ewentualno$¢, ze
kazde ze zdarzen sktadowych z jest z wihasnej perspektywy ostatnim z nich,
nalezy odrzuci¢ - taka relatywizacja nic by nie wnosita, a sama wymagataby
wytlumaczenia. Na nic zdataby sie tez sugestia, ze kazde ze zdarzen skia-
dowych zachodzi réwnoczesnie z pozostatymi (zreszta w takim wypadku
wszystkie one stanowityby z perspektywy zdarzenia z jedno zdarzenie, ktére
de facto utozsamiatoby sie z nim). Pozostanmy wiec przy hipotezie, ze
skfadowe jednego zdarzenia po prostu nie sg wzajemnie rownoczesne, a by¢
moze w ogdle nie sg pod tym wzgledem poréwnywalne, mimo ze terazniej-
szo$¢ kazdego z nich (i same te zdarzenia) konstytuuje sie wtasnie ze wzgle-
du na to zdarzenie. Terazniejszo$¢ pojmuje sie zwykle jako klase abstrakcji
relacji réwnoczesnosci w zbiorze zdarzeh wytworzong kazdorazowo przez
jedno z nich - jednakowoz takie jej rozumienie nalezatoby tu wiasnie za-
kwestionowac.

4. Nastepstwo zdarzen. Zastanawiajgc sie nad wzajemnym ustosunko-
waniem réznych terazniejszosci stwierdzamy, ze nie mozna ich pojmowaé
jako nastepujacych jedna po drugiej. Nie miatoby wiekszego sensu konsta-
towanie konczenia si¢ jednego ,.teraz” i rozpoczynania si¢ nastepnego. Trze-
ba réwniez odrzuci¢ model terazniejszosci jako ,,szczeliny”, przez ktérg prze-
ptywatyby kolejne zdarzenia- przyjeliSmy wszak, ze terazniejszos¢ jest funk-
Cjg zdarzenia, a zdarzenia ,mieszczace sie” w terazniejszosci - cho¢ nie sg
wzgledem siebie réwnoczesne - nie zachodzg w niej kolejno, lecz raczej sg
w niej wspotobecne.

Naszym zadaniem jest wyeksplikowanie za pomocg koncepcji zdarzen
sktadowych (a przede wszystkim zdarzenia zwanego dalej po prostu do-
petniajacym) takiego zdarzenia, ktére mozna nazwa¢ nowym wzgledem
pewnego innego zdarzenia, a dalej - zdarzeh wczesniejszych i pdiniejszych.
W zwigzku z tym rozpatrzmy dwie nastepujace sytuacje:

I.B/A\C
b b

Zdarzenia B i C sg sktadowymi zdarzenia A, zdarzenia D i E - skladowy-
mi B, zdarzenia F i G - skladowymi C.
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Sytuacje te rézni od pierwszej zdarzenie Z w miejscu zdarzenia A, zda-
rzenie Y w miejscu C oraz zdarzenie X.

Z naszych zatozen wynika, ze sytuacja druga moze by¢ transformacja
pierwszej, natomiast kolejno$¢ odwrotna nie jest mozliwa. Zdarzenia A
i C mozna okres$li¢ jako przemijajace W zwigzku z zajSciem z i v, za$ zda-
rzenie Y mozna uzna¢ za zdarzenie nowe wzgledem B, a X - za nowe
wzgledem F i G. Przyjeta wyzej koncepcja zdarzen skfadowych wyklucza
przeminigcie jednego z nich w zwigzku z zajsciem zdarzenia nowego. Taki
model czasowej transformacji zdarzen nie bytby jednak zadowalajacy.

Poziom, na ktorym usytuowane sg zdarzenia D, E, F, G oraz X sprobujmy
okreslic jako najbardziej elementarny substrukturalnie poziom naszego
systemu®. Pojawia sie jednak pytanie, w jaki sposéb zdarzenia takiego pozio-
mu mogtyby w ogole przemijac? Jesli bowiem przemijanie zdarzenia doko-
nuje sie w zwiazku z zajsciem zdarzenia dopetniajacego zdarzenie wzgledem
niego nowe, zdarzenie zwane dopetniajgcym musi by¢ usytuowane na jesz-
cze bardziej elementarnym poziomie tegoz systemu; w przeciwnym razie zda-
rzenia sktadowe zdarzen z takiego elementarnego poziomu musiatyby by¢ ze
wzgledu na rozpatrywany system przypadkowe, co chcemy tutaj wykluczyc.
Wydaje sie zreszta, ze skoro kazde zdarzenie posiada konstytuujace jego sub-
strukture zdarzenia sktadowe, to ilo$¢ wyznaczanych w ten sposéb subpozio-
mow powinna byC efektywnie nieskonczona, a pojecie poziomu elementar-
nego nie ma sensu. Moze wiec nie nalezy wyr6zniaé poziomu elementarnego
albo tez jest on elementarny tylko w jakim$ wzglednym sensie? Sgdze, ze
wiasnie ta ostatnia mozliwo$é podpowiada whasciwe rozwigzanie.

Mozna mianowicie méwi¢ o zdarzeniach przypadkowych ze wzgledu na
nasz system i zdarzeniach nieprzypadkowych, wchodzacych w jego skiad.
Zdarzenia poziomu elementarnego sg uskuteczniane przez zdarzenia nie
wchodzgce juz do systemu. Jednakze kazde zdarzenie nowe na tym poziomie
(w naszym przyktadzie X) wigze sie z wigczeniem w system nowego subpo-
ziomu, na ktérym usytuowane sg zdarzenia stanowigce jego skiadowe.
Mogtoby to wygladac tak:

6 Granice takich systeméw pokrywatyby sie, jak sie zdaje, z granicami najogélniejszych dziedzin
przedmiotowych.
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W tym momencie system posiadatby cztery poziomy. Na poziomie ele-
mentarnym sytuowatyby sie tylko dwa zdarzenia: M i N. Schemat ten stano-
witby wihasciwy obraz sytuacji oznaczonej wyzej liczbg Il (nie za$ jakiej$
kolejnej). W tej konwencji inaczej tez musiataby wygladac sytuacja oznaczo-
na jako |. Nalezatoby z niej usung¢ zdarzenia D i E, cho¢ by¢ moze kolejna
sytuacja uwzgledniataby je:

III. / T\

0 y
I N
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Taki model ttumaczy wprawdzie przemijanie zdarzen, z réznych jednak
wzgleddw jest nie do przyjecia. Terazniejszos¢ zdarzenia mogtaby konstytu-
owac sie¢ w nim ze wzgledu na rozne, kolejno nastepujace po sobie zdarzenia
(np. teraZniejszo$¢ zdarzenia G konstytuuje sie najpierw ze wzgledu na C,
nastepnie ze wzgledu na Y). Kazde nowe zdarzenie wigzatoby sie z istotng
restrukturyzacjg wszystkich pozioméw systemu, co powodowatoby, ze za-
miast modelu uptywu czasu mielibySmy do czynienia z szeregiem niewyttu-
maczalnych, skokowych zmian. Aby temu zaradzi¢ wprowadZmy najpierw
pojecie zdarzenia-modyfikacji zdarzenia Zz, ktore nazwijmy krétko modyfi-
kacja Z, a oznaczmy Z’. Polega ona na ,przerosnieciu” catej jego jakosci
w inng, nie chodzitoby wiec o zwyczajng zmiane jego postaci. Z’ rozni tez
od z posiadanie dodatkowego zdarzenia sktadowego. Zat6zmy tez, ze mody-
fikacja Z nie musi sie wigzaC z modyfikacja zdarzenia, ze wzgledu na ktore
konstytuuja sie Z i jego wspoOtsktadowe, natomiast niektére modyfikacje
moga tez oznaczaé catkowitg restrukturyzacje systemu. Oto wiec jeszcze raz
mozliwie nastepujace po sobie sytuacije:
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Sytuacja Il przedstawiona jest na dwa sposoby. Oba z nich dotyczg

jednego i tego samego: zajscie zdarzenia O jest rownoznaczne ze zmiang |1l
- 1, ktéra w naszym przykiadzie okazuje si¢ rownoznaczna ze zmiang Il -
2. Stanowig one w istocie jedno zdarzenie, ktdre mozna wyrazi¢ (skonceptu-
alizowac) na dwa powyzsze sposoby. Oczywiscie, zmiany w tym systemie
mogly postepowac inaczej. Jednak najwyzszy jego stopien musiat byé
i bedzie nadal wyznaczany przez modyfikacje, do ktdrych stosuje sie jeden
symbol (tutaj: A).

Mozna by sadzi¢, ze motorem ewolucji systemu sg zdarzenia z najniz-
szych jego poziomOw: zdarzenie dopetniajace Sytuuje sie zawsze na pozio-
mie nizszym, i wszak to ono zdaje sie ostatecznie uskuteczniaé zdarzenie na
stopniu wyzszym. Uskuteczniania nie mylmy jednak z inicjowaniem. O tym,
ktore ze zdarzen nie posiadajagcych w systemie swoich skfadowych zostanie
w najblizszym czasie zmodyfikowane (w sytuacji oznaczonej ostatnio nume-
rem | mogtyby to by¢: B lub C; w sytuacji Il - BF,G lub X) nie moze de-
cydowaé przypadek. Wszelkie wiec zmiany systemu, uskuteczniane przez
odpowiedni dobdr modyfikacji na poziomach najnizszych, musza by¢ stero-
wane z pozioméw najwyzszych. Gdyby jednak na tym poprzesta¢, ewolucja
wyrazajaca sie szeregiem modyfikacji zdarzenia z poziomu najwyzszego nie
bytaby w istocie ukierunkowana. Aby i tu wykluczy¢ przypadek, ostateczna
racja zdarzen musi sytuowac sie poza ich systemem.
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5. Ontologia czy antropologia? Sugerowatem, ze granice systemow
zdarzen pokrywaja sie z tym, co bywa okre$lane jako dziedziny przedmioto-
we. Dziedziny takie mozna rozumie¢ jako wyznaczane przez teorie naukowe.
Pytanie o jeden uniwersalny czas, o to, czy miedzy zdarzeniami opisywanymi
w jezykach rozmaitych nauk szczegotowych zachodzg jakie$ relacje tempo-
ralne, jest w istocie pytaniem o mozliwo$¢ takich metasysteméw, ktére gru-
powatyby juz nie same zdarzenia, ale cate ich systemy. Chodzitoby o mozli-
wos$¢ wzajemnego odniesienia czasu fizycznego, biologicznego, psychiczne-
go, spotecznego itd. Wprawdzie na co dzien ,arbitrem” bywa dla nas fizy-
kalna rachuba czasu, ale jest to podyktowane wygodg korelowania rozma-
itych standéw rzeczy ze stanami fizykalnymi. Redukcja wszystkich dziedzin
do jednej z nich jest wykluczona - taka elementarna dziedzina musiataby sie
utozsamiaé z samg rzeczywistoscig, a przynajmniej ze $wiatem realnym, a te
sg wszak kategoriami filozoficznymi.

Racja modyfikacji, ze wzgledu na ktére konstytuowatyby sie wszystkie
inne zdarzenia musi znajdowaé sie w kazdym razie poza obejmujacym je
metasystemem. OdpowiedZ na pytanie o czas w przedmiotach domaga sie
wiec, jak sadze, pewnych rozstrzygnie¢ dotyczacych transcendowania i umo-
zliwianej przezen podmiotowej aktywnosci, polegajacej na konstytuowaniu
przedmiotéw. Wymaga wiec co najmniej odwotania sie¢ do antropologii
filozoficznej. Takie kategorie, jak czas, terazniejszosC, przesztos¢ czy przy-
sztos¢ presuponowatyby juz filozoficzng teorie cztowieka. Czas ludzki, na-
wet jesli nie bytby jeszcze czasem w najbardziej podstawowym filozoficznie
znaczeniu, bylby na pewno czasem bardziej zasadniczym (resp. bardziej
podstawowym czy pierwotniejszym) niz np. czas fizykalny. Oczywiscie,
czasu ludzkiego nie mozna utozsamia¢ z czasem stricte psychicznym; jego
teoria musi uwzgledniaC szersze aspekty jego przezywania przez osobe
ludzka, ale i decydujacy o nim caty spoteczny kontekst, wyrazajacy sie w ka-
tegorii historia’.

Natomiast analizy dokonywane w taki sposéb i w takich granicach, jak
czynilisSmy to wyzej (abstrahujgc juz od ich niepetnosci, resp. poprawnosci),
pozwalajg jedyne na pewne wnioski odnosnie do rozumienia poszczegol-
nych typow przedmiotdw czasowo okreslonych i zachodzacych pomiedzy
nimi relacji. Dajg jednak wazng perspektywe (inng niz podejmowana zwykle
analiza logiczno-metodologiczna), w ktdrej czas postrzegany jest jako zako-
rzeniony w samej istocie niektérych przynajmniej przedmiotow.

7Por. np. St. Buda: Miedzy filozofig i historia. ,,Kwartalnik Filozoficzny™ 1998, z. 2, s. 187-205.



