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Kondycje wspotczesnej filozofii przyréwnaé by mozna do nie najmiod-
szej juz kurtyzany siadajacej przed lustrem z zatroskanym obliczem i pytaj-
acej samg siebie ,,Czy jestem jeszcze atrakcyjna? ”. ROznie mozna ujmowac
konceptualnie dzieje filozofii. Jednym z kluczowych uje¢ bytoby esencjalne
pytanie o jej przedmiot, o to, co bada sama filozofia. | tak, dokonujac by¢
moze nadmiernej symplifikacji, najpierw badata sam byt, potem poznanie,
metode, a juz od catkiem niedawna bada samg siebie. Charakterystyczny dla
filozofii, od zarania jej dziejow, symptom takiej refleksji wspdtczesnie ra-
dykalnie zwiekszyt swe natezenie. Stad tez najswiezsze dzieje filozofii na
miejscu philosophia prima umieszczajg samag metafilozofie. Ksigzeczka Jo-
zefa Niznika idzie tym wiasnie tropem, wzbogacajac zasoby filozoficznej
metarefleksji nad swoja tozsamoscia.

We Wstepie Niznik pisze, ze wspobiczesny kryzys filozofii, réznorako
proklamowany jako jej ,koniec” badZz odmawianie jej jakiejkolwiek szcze-
golnej roli w kulturze, jest kryzysem tozsamosci tej dyscypliny. Kiopoty
tozsamosci filozofii idg w parze z ekspansja antyfundamentalizmu episte-
mologicznego. Spor wokot fundamentalizmu  epistemologicznego zakiadat,
iz o specyfice filozofii i jej roli w kulturze stanowi jej misja ugruntowania
wiedzy. Filozofia miata stworzy¢ catkowicie suwerenne i niepodwazalnie
pewne jej podstawy. Bedac fundamentem naszej wiedzy, a szerzej kultury,
filozofia dawata nadzieje na pojednanie rozmaitych ujeé, doktryn i jezykdw,
jesli tylko pozwalaty one na zachowanie tozsamosci funkcji. Ujawnienie
bezsilnosci filozofii w sprawie fundamentu wszelkiej wiedzy pozbawiato ja
tozsamosci. Niznik pyta: czy jednak identyfikacja tej funkcji byfa trafna?
Niewatpliwie poszukiwanie fundamentu, punktu archimedesowego zaprza-
tato filozofow przez tysigclecia. Jednak byto ono, zdaniem Niznika, wtorne
wobec funkcji bardziej pierwotnej, mianowicie od ,,zapewnienia spdjnosci
ludzkiego uniwersum symbolicznego”, ktorej to funkcji filozofia nie jest
w stanie z siebie zrzuci¢, gdyz tylko ona moze temu zadaniu sprostac. ,,To
wiasnie filozofia jest w stanie stworzy¢, mocg swoich arbitralnych aktow,
punkty orientacyjne nieodzowne do skutecznej konstrukcji lub rekonstruk-
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cji symbolicznego Swiata” (s. 9). Mimo, iz trudno dzi$ kwestionowac stano-
wisko antyfundamentalizmu, to jednak wyjasnienia wymaga pochodzenie
podstawowej struktury sensu, na ktorej jakakolwiek wiedza moze wyrosnaé.
Zdaniem Niznika, takie struktury sensu ,wyrastajg z arbitralnych aktoéw
tworczych filozofii” (s. 9).

Rozdziat 1. Filozofia jako nauka $cista. Koniec pewnego marzenia, to
analiza ewolucji pogladéw Edmunda Husserla na nature filozofii. Od konce-
pcji filozofii jako ,,nauki Scistej” z roku 1911 wyrazonej w Filozofii jako na-
uce Scistej az po porzucenie tego programu W Kryzysie europejskiego czto-
wieczeristwa a filozofia wydanym w 1935 r., gdzie Husserl dopuszcza juz
»filozofie jako historyczny fakt zwigzany z epoka”. W kontekscie tego Niz-
nik stawia pytanie, czy te aspiracje sg porzucane, poniewaz sg one nhieuza-
sadnione, czy tez nierealistyczne jest oczekiwanie, ze uda sie je zrealizowad.

Ewolucja pogladéw Husserla ma byc¢ tu ilustracjg wspierajaca tezy socjo-
logii wiedzy gloszace, iz kontekst spoteczny, w tym do$wiadczenie historycz-
ne, w istotnym stopniu ksztattujg nasze poglady, a nadto ma wskaza¢, iz to
juz u Husserla znalez¢ mozna zalgzki mysli ,,0 tego rodzaju kreatywnosci,
ktory znalazt wyjatkowy wyraz w filozofii i ktory jest okre$lany jako arbit-
ralno$¢ filozofii” (s. 28). Dlatego tez nalezy zrezygnowac¢ z filozofii jako
nauki Scistej, gdyz nie sposéb zrezygnowac z jej funkcji Swiatopogladowej,
ktorej niezbedno$¢ potwierdzity losy Europy - to jest kluczowa teza tego
rozdziatu, ktorg Niznik przypisuje Husserlowi, cho¢ podkre$la, ze Husserl
nigdzie nie sformutowat takiej mysli wprost.

W rozdziale I, Wspotczesny status filozofii autor méwi, ze pytanie o ak-
tualny status filozofii zawiera juz ukrytg przestanke relatywizujagca go do
czasu. Stad tez, dazac do okreSlenia wspotczesnego statusu filozofii, nie
mozna unikna¢ pytania, na czym zasadza sie jedno$¢ filozofii w sytuacji his-
torycznych zmian jej ,,paradygmatu”? Podkre$la tez Niznik, ze pytanie o ,,sta-
tus” nalezy nie tyle do ,wewnetrznej” charakterystyki filozofii (metafilo-
zofii), co do jej ,socjologii”, socjologii wiedzy. Pytanie to jest sprawg
waznosci tez filozoficznych. A ta dla Niznika Jest SciSle zwigzana z jej
spotecznym  subiektywnym, historycznie i kulturowo uwarunkowanym
postrzeganiem, jak i teoretycznym pogladem na to, czym filozofia ma by¢”
(s. 32). Problem waznosci tez filozoficznych jest z kolei $cisSle zwigzany
z zagadnieniem tozsamosci filozofii. Tak oto rodzi sie pewnego rodzaju
sprzecznos$¢, bo jak waznos$¢ tez filozoficznych moze zalezec, z jednej strony,
od zmiennego historycznie i kulturowo statusu filozofii, a z drugiej, od jej
tozsamosci rozumianej jako taka charakterystyka, ktéra pozostaje trwata?

Rozwigzanie kluczowe dla calej ksigzeczki Niznika gtosi, ze to funkcja
filozofii, a nie specyfika jej form ,,doktrynalnych” przesadzajg o jej tozsa-
mosci. Zmienny bywat status samej filozofii, ale nie ,,pierwotna funkcja”,
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ktora byla niezmienna, cho¢ nie zawsze bywata uswiadamiana. ,,Funkcja ta
to zapewnienie spéjnosci symbolicznego uniwersum cztowieka i w ten spo-
sob ufundowanie, a nastepnie gwarantowanie koniecznego sensu. Sensu
rozumianego jako podstawowa kategoria naszego dyskursu, jak i oczekiwa-
na przez nas wiasciwos¢ naszego $wiata. Totez filozofia narodzita sie wraz
z ,wynalezieniem” sensu, rozumu, prawdy i dobra, bedac u swych poczat-
kéw zrédiem symbolicznego wymiaru ludzkiego $wiata w ogoéle” (s. 35).
Status filozofii to sposoby realizowania tej funkcji, sposoby przesadzone
przez jej spoteczne, kulturowe i intelektualne otoczenie. Stad tez filozofia
pozostata sobg mimo dramatycznych niekiedy zmian jej paradygmatu. Inne
czasy wymagaly innych srodkéw filozoficznej ekspresji. W tym kontekscie
nawigzuje Niznik do Diltheya, pojmujacego filozofie jako Swiatopoglad.
Rozdziat 111, Arbitralnos¢ i sens. Filozofia pojmowana jako epistemolo-
gia, czyli poszukiwanie wiarygodnych, pewnych Zrodet poznania, zdaniem
Niznika, to nic innego jak wyraz arbitralnosci filozofii. Jednakze porzucenie
epistemologii, fundamentalizmu we wsp6tczesnej filozofii nie uchyla jednak
pytania o waznos¢ tez filozofii. Tymczasem pytanie o prawomocno$¢ filozo-
fii niekoniecznie musi by¢ zadaniem jej ,ugruntowania”, a jedynie wyrazem
dociekliwosci w sprawie pochodzenia jej tez, pytaniem o Zrodia waznosci
albo prawomocnosci filozofii. Jest to pytanie o geneze podstawowych pojeé
dyskursu filozoficznego, a takze o racje dla rozmaitych form filozoficznego
jezyka. ,Filozofia zostata zbudowana na zrebach pojeciowych uksztato-
wanych arbitralnie i réwnie arbitralnie powstajag w jej ramach nowe jezyki”
(s. 57). Arbitralno$¢ tradycyjnie, to zarzut o bezpodstawnos$¢; oznacza albo
lekcewazenie przyjetych wczesniej zatozen, albo rozmijanie sie z zasadami
logiki badz tez nie liczenie sie z sensem catego wywodu. Arbitralnos¢ dla
Niznika to sytuacje ,logicznie pierwotne” jako czynnos$ci polegajace na inte-
lektualnym fundowaniu: dyskursu, jezyka, struktury sensu. ,Logicznie pier-
wotne” sytuacje wymagajg od cztowieka szczeg6lnej kreatywnosci, polega-
jacej na tworzeniu nowych punktéw orientacyjnych dla ludzkiego uniwer-
sum symbolicznego, gwarantujacych nowa strukture sensu. ,,Struktura sen-
su” to taki zbor poje¢ i ich wzajemna zalezno$¢ logiczna, ktdre zapewniajg
zrozumiato$¢ formutowanych za ich pomoca przekazéw. Catoscig, do ktdrej
odnosi sie ,struktura sensu” sg wiasnie ,,przekazy, a wiec ztozone komunikaty
jezykowe, a nie po prostu zdania, bo dopiero na poziomie przekazéw znajduje
swoj wyraz dyskurs. To wiasnie struktura sensu przesadza typ dyskursu.
Historycznie filozofia jest tozsama z narodzinami kategorii pojeciowych,
ktore dopiero wyznaczyly drogi ludzkiej mysli. Pojeé takich jak byt, pozna-
nie, prawda, rozum, tozsamos$¢ itd. Przyjecie tych kategorii byto w tym sensie
arbitralne, ze nie zasadzaty sie one na zadnych istniejacych przestankach, ani
nie byty one jedynymi mozliwymi kategoriami. Wskazuja na to dalsze dzieje
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filozofii, a takze odmiennosci filozofii powstatej w innych kontekstach kul-
turowych niz europejski (s. 60). Stad tez filozofii nie da sie ani uniknag¢, ani
zastgpi¢ innym typem dziatalno$¢ intelektualnej i dlatego cztowiek nie jest
w stanie oby¢ sie bez filozofii, bowiem sytuacje rozpoznawane jako ,logicz-
nie pierwotne” sg czescig ludzkiej kondycji uwiktanej w dialektyke ciggtosci
i zmiany. Kazde naruszenie ciagto$ci wymaga nowych poczatkdw i nowych
zrodet. Arbitralno$¢ filozofii nie ma, nie moze miec¢ i nie wymaga zadnych
racji zewnetrznych wobec filozofii. Jest ona faktem tak pierwotnym, jak
pierwotne sg sytuacje okre$lane jako ,logicznie pierwotne”. Czyli arbitralno-
§¢ filozofii to nie tyle co odstapienie od wczesniej przyjetych regut myslenia,
to nie dowolno$¢ czy woluntaryzm, rezygnacja z dyscypliny i logiki w rozu-
mowaniu, ale wprost przeciwnie, to wikasnie arbitralnosci filozofii zawdzie-
czamy podstawy sensu, w tym i reguty oraz dyscypline myslenia. W rozwoju
ludzkiej mysli to wiasnie konfrontacja z przygodnoscig, pisze Niznik za
Habermasem, wymagata arbitralnych decyzji symbolicznych okre$lanych
jako pojeciowe wynalazki.

Rozdziat IV, Idea racjonalnosci a wspoiczesny status filozofii, to dyskusja
z ideg racjonalnosci, ktéra, przynalezac do fundamentalnych wartosci, nie
ma jakiego$ uniwersalnego znaczenia przedmiotowego. W dyskusjach pos-
wieconych racjonalnosci brak rozrdznienia miedzy samg ideg racjonalnosci
i formami jej urzeczywistnienia. Cenno$¢ idei racjonalnosci zasadza sie na
jej jedynosdci i niezmiennosci. Ale idea racjonalnosci, jak sadzi Niznik, to
martwa metafora. Proponuje odrzuci¢ idee racjonalnosci ze wzgledu na
iluzoryczno$¢ jej waloréw heurystycznych i sensotwérczych, oraz niebez-
pieczenstwa zwigzane z jej absolutyzacjg. Za$ obstawanie przy idei racjo-
nalnosci przy réwnoczesnym braku pozytkow z niej, to jedynie ulegto$¢
wobec naszego nawyku jezykowego, przyzwyczajenie osadzone w okreslo-
nym dyskursie. Sens, rozum, racjonalno$¢, prawda, poznanie sg punktami
orientacyjnymi ludzkiego, symbolicznego $wiata, przy tym s to pojecia
bedace ludzkim i tylko ludzkim wytworem. Racjonalno$¢ to sposdb naszego
radzenia sobie z przygodnos$cig (za Habermasem) i w konsekwencji podsta-
wa haszego symbolicznego uniwersum.

Pierwszy krok do nowej struktury ludzkiego Swiata to dostrzezenie arbit-
ralnosci dotychczasowego $wiata. Opdr przeciw podwazaniu naszych do-
tychczasowych punktéw orientacyjnych jest wbudowany w nasz obecny
Swiat. W Swietle tego postmodernizm jest kolejnym wyzwaniem dla ludzkich
mozliwosci autokreacji.

Rozdziat V, Ideologiczny wymiar filozofii. Filozofie mozna postrzegad,
obok religii i pewnych form mysli politycznej, jako swoisty rodzaj ideologii
odsyfajacy do wspdlnego tym dziedzinom mechanizmu jednej z odwiecz-
nych cech cztowieka, a mianowicie jego potrzeby absolutu. Nawigzuje tu
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Niznik ponownie do Diltheya, dla ktérego religia i filozofia sa formami $wia-
topogladu. Wykorzystujg w tym celu te samg operacje symboliczna, czyli od-
noszg do pozycji absolutu idee: np. idee Boga, albo idee Rozumu albo Hi-
storii. W tym sensie wszystkie 3 sg formami ideologii angazujacymi intelekt
(filozofia) ludzka emocjonalno$¢ (religia) albo intelekt i emocjonalnosé
(ideologia).

Rozdziat VI, Filozofia a wiedza spoteczna. O niektorych zwigzkach filo-
zofii i socjologii. Filozofia odzwierciedla zmienny kontekst i rozmaito$¢
probleméw cztowieka w zalezno$ci od miejsc i czasu. Ta ,,0kazjonalnos¢” fi-
lozofii znajduje wyraz w wielosci doktryn, jezykow i styléw filozofowania.
Rdéwnoczesnie jednak funkcja tej dyscypliny pozostaje niezmienna, gwaran-
tujac jej tozsamos$¢. Socjologia wraz z filozofig w podobny sposéb odpowia-
dajg na ludzka potrzebe rozumienia, w tym tkwi ich pokrewienstwo. Za-
lezno$¢ pomiedzy filozofig a socjologig jest dwustronna: Zrédiem nowych
idei w socjologii jest filozofia, najwieksze kontrowersje teoretyczne i meto-
dologiczne socjologii zostaty wniesione do niej przez filozofie. Z drugiej
jednak strony, bez socjologicznej perspektywy nie spos6b zrozumiec ten-
dencji obserwowanych we wspotczesnej filozofii.

»Stan filozofii kofca XX wieku jest nie tyle odbiciem kryzysu filozofii,
jak sugerowatyby tytuty licznych publikacji zapowiadajacych jej koniec, ile
kryzysu wspotczesnej cywilizacji” (s. 106). Najwazniejsze pytania zaprzata-
jace filozoféw wspotczesnych prowadzg do kwestii wyrazanych przez po-
jecia relatywizmu i racjonalnosci. Niemal powszechne jest przekonanie, ze
jakikolwiek relatywizm nie daje sie teoretycznie uzasadni¢, to nie sposéb po
prostu go odrzuci¢. WSréd préb radzenia sobie z tg sytuacjg najwazniejsze
miejsce zajmuje kontekstualizm.

W Uwagach koricowych mamy podniesiong raz jeszcze zasadniczg teze
tej ksiazeczki, ze tozsamos$¢ filozofii zasadza sie na jej kulturowej roli.
»Realizujac te funkcje filozofia tworzy podstawowa strukture sensu oraz
wyznacza horyzont naszego dyskursu, co pozwala na ukonstytuowanie sym-
bolicznego uniwersum o niezbednej spojnosci” (s. 111). Jednak ludzki $wiat
ciggle podlega rekonstrukcji, a jego sp6jno$¢ bywa ciagle naruszana. Miedzy
innymi za sprawg poznawczej aktywnosci cztowieka i zwigzanych z tym
przemian jego $rodowiska. Filozofia jest takim mechanizmem naprawczym
spojnosci ludzkiego Swiata rywalizujagcym w petnieniu tej funkcji z mysle-
niem potocznym oraz mysleniem mitycznym. Skuteczno$¢ w realizowaniu
swej podstawowej funkcji zawdziecza filozofia swojej zdolnosci do arbitral-
nych aktow tworczych. Teza o arbitralnosci filozofii, cho¢ narusza nasze
przyzwyczajenia jezykowe, to jednak bez ,pierwotnej arbitralnosci” zaist-
niatej u poczatkéw filozofii nie sposdb w ogble wyjasni¢ istnienia naszego
symbolicznego $wiata, a zwkaszcza powstania podstawowych kategorii po-
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jeciowych, ktére sprawiaja, ze nasz dyskurs wyraza okre$lony tad, odbierany
przez nas jako sens.

Na koniec Niznik pyta, czy sg jakie$ granice arbitralnosci filozofii? Jak
arbitralno$¢ ta ma sie zwtaszcza do filozoficznej tradycji? Gdyby aktywno$¢
filozoficzna byfa catkowicie zaposredniczona w tradycji i gdyby dato sie
wskaza¢ jakikolwiek czynnik, ktérego filozof w swej aktywnos$ci twoérczej
nie moze zlekcewazyc, to to, co nazwane jest tu arbitralno$cia, by nig nie by-
fo. Na te pytania jednak odpowiedzie¢ moze, jak sadzi Niznik, socjologia
wiedzy. Najogolniejsza odpowiedZ, jaka daje, to: wptyw kontekstu na idee
filozofii jest najczesciej poza Swiadomym wyborem. Ponadto, trudno utrzy-
mywac, ze jakiekolwiek z tych idei byty jedynymi z mozliwych. Nawet sa-
mo pojecie ,statusu filozofii” ma oddawacC fakt, iz filozofia jest swoistg
reakcjg na ,kontekst”. Poza tym decyzje teoretyczne filozofow bywaty ar-
bitralne, cho¢ by¢ moze jest to arbitralno$¢ ,,utomna” (s. 114).

Na koniec chciatbym pozwoli¢ sobie na kilka uwag pod adresem recen-
zowanej ksigzeczki. Fundamentalng kwestig jest tu pytanie, czy ten meta-
opis, tj. okreslenie statusu filozofii jako ,arbitralne akty twdrcze” tez jest
arbitralny? Jezeli tak, to mamy tu wewnetrzng sprzecznosé, ale ten zarzut
formalny nie jest chyba najwazniejszy.

Nie mniej jasng jest teza socjologii wiedzy gtoszgca, iz kontekst spotecz-
ny, w tym do$wiadczenie historyczne, w istotnym stopniu przesadza o na-
szych pogladach (s. 26). Czy znaczy to, ze przesady (przed-sady) spoteczne
(Baconowskie ztudzenia, idola) petnig role zatozen w jakimkolwiek dyskur-
sie filozoficznym, i w tym sensie wyznaczatyby okreslone tezy filozoficzne,
czy tez bytby one probierzem poje¢, znaczen poje¢ filozoficznych? Raczej
nie. Brak tutaj jakiegokolwiek wyjasnienia w tej kwestii.

Piszac, ze jesteSmy zmuszeni zrezygnowa¢ z ideatu filozofii jako nauki
Scistej (s. 29), autor sugeruje, ze jest to pewien ideat, postulat, albo nawet
mrzonka zdemistyfikowana kompletnie przez wspotczesng Swiadomosé
anyfundamentalistyczng, ponadto nie jest to funkcja konstytuujgca filozofie
na przestrzeni catych jej dziejow, za$ tym co, jego zdaniem, jest filozofii
wiasciwe to rola Swiatopogladu, w ktorej to roli nic nie jest w stanie jej
zastgpic. Strategia tu zastosowana zdaje sie nam mowié, iz fakty, dzieje
filozofii narzucajg sugestie, iz whasnie roli Swiatopogladu nie da sie filozofii
pozbawi¢, co mozna uczyni¢ z jej funkcjg poszukiwania pewnosci. Poja-
wia sie jednak pytanie: czy tych dwoch funkcji nie datoby sie potaczy,
uzalezni¢ od siebie? Niznik musi to przyznac, bo jesli filozofia mocg swych
arbitralnych aktéw twdrczych konstytuuje okreslony dyskurs, moze nawet
»gre jezykowg”, to wkasnie tak tez czynifa ta opcja w filozofii, czyli poszuki-
wanie pewnosci, tj. filozofia bezzatozeniowa (patrz s. 28).
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Kolejna kwestia to, badz co badZz kontrowersyjna teza, ze pytanie o status
filozofii miesci sie w socjologii wiedzy (s. 31). Jest to sprawa waznosci tez
filozoficznych. Niznik niejako z koniecznosci musi gtosi¢, ze wazno$¢ tez
filozoficznych to problem socjologii wiedzy, gdyz na mocy kluczowej tezy
dla catej socjologii wiedzy kontekst spoteczny, szerzej genetyczny, wyznacza
kontekst teoretyczny, uzasadnienia. Ponadto, gdyby zagadnienie ,statusu”
filozofii ulokowa¢ w filozofii samej, wdwczas niechybnie popadliby$smy
w bledne koto. Bo refleksja nad filozofig bytaby sama filozofia, ktéra, jak
pamietamy, wyznacza dyskurs swoimi arbitralnymi aktami tworczymi, zatem
opis kondycji filozofii dokonywathy sie w tymze wiasnie dyskursie. Reasu-
mujgc: nie mozna byloby unikng¢ biedu ekstrapolacji wiasnej perspektywy.
Totez socjologia wiedzy jawi sie tu jako ratunek. Przy czym wazne jest, co
prawda nie zwerbalizowane nigdzie w tej ksigzeczce przez Niznika zatoze-
nie, ze jezyk socjologii wiedzy jest jezykiem obiektywnym, nie skazonym
pryzmatem filozoficznym. Innymi stowy, kategorie socjologii wiedzy sg neu-
tralne filozoficznie, a nadto zdolne do obiektywnego zdania sprawy z dzie-
jow filozofii.

Szokowa¢ moze takze stwierdzenie, ze owa niezmienna, pierwotna fun-
kcja, dzieki ktorej filozofia zachowuje swa tozsamos$¢, nie zawsze bywata
uswiadamiana (s. 34). | trzeba byto czeka¢ az na socjologie wiedzy, by to
filozofom uswiadomic.

Do regressus ad infinitum takze prowadzi teza, ze Jedyng prawdziwie
ludzkg forma kontaktu ze Swiatem jest kontakt zapo$redniczony przez sym-
bole” (s. 35). Nasuwa sie pytanie, czy konstatacja owa tez musi by¢ ujeta
w jakie$ symbole? Raczej tak, wiec skad owa $wiadomos¢, i w jakich sym-
bolach jest ona zaposredniczona?

Jeszcze raz sprawa prawomocnosci filozofii. Niznik sadzi, ze ,,nieko-
niecznie musi by¢ zadaniem jej «ugruntowania»; moze ono by¢ jedynie
wyrazem dociekliwosci w sprawie pochodzenia jej tez”. Nie spos6b sie na to
zgodzi¢, bo na mocy bledu naturalistycznego, z wiedzy o tym jaka filozofia
byfa dotychczas nie wynika, ze ma taka rowniez by¢ nadal, czyli peic
funkcje fundujaca spbjnos¢ ludzkiego dyskursu. Wynika stad jedynie to, ja-
ka byfa dotychczas. Od tego jednak nie sposdb jakkolwiek prawomocnie
przejs¢ do stwierdzenia, ze w roli tej nic nie moze jej zastgpié, czy tez
»Cztowiek nie jest w stanie oby¢ sie bez filozofii” (s. 61). Dalej autor pisze,
ze stawiajac pytanie o status filozofii nieuchronnie zapyta¢ musimy o ge-
neze podstawowym poje¢ dyskursu filozoficznego, a takze o racje dla roz-
maitych form filozoficznego jezyka” (s. 57). Raz, ze jest to pytanie w tra-
dycyjnym filozoficznie dyskursie, to jeszcze jego metafilozofia nie jest
jedyna, obligatoryjna, w ktérej mozna stawiaC pytania o status samej filozo-
fii. Brak tutaj, jak i w innych miejscach, samozwrotnosci.
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Poprzez arbitralno$¢ Niznik pojmuje sytuacje ,,logicznie pierwotne”, czy-
li ,,czynnosci polegajace na intelektualnym fundowaniu: dyskursu, jezyka,
struktury sensu”. Jest nig takze ,Kreatywno$¢ polegajgca na tworzeniu no-
wych punktéw orientacyjnych dla ludzkiego uniwersum symbolicznego,
gwarantujacych nowg strukture sensu” (s. 58, 59). ,,Przekazy” o ktérych
moéwi, okresla jako ,sposob indywidualnej artykulacji rezultatdbw naszej
konfrontacji ze Swiatem” (w takim ujeciu jednak nie dos¢, ze sa to tradycyjne
kategorie, to jeszcze artykulacja ta nie odbywa sie poza jezykiem, symbola-
mi), ,sfera naszej aktywnosci poznawczej” (to takze jest nie mniej metne,
gdyz poznanie musi odbywa¢ sie w jakim$ dyskursie, symbolach). Wyjasnie-
nia wymaga kwestia, jak sie ma aktywno$¢ poznawcza do arbitralnych aktow
symbolicznych. Czy jedno nie wyklucza drugiego? Czy poznanie jest pier-
wotne, czy dopiero dokonuje sie w obrebie pewnej struktury sensu?

Dalej, skoro ,filozofia jest tozsama z narodzinami kategorii pojecio-
wych, ktére dopiero wyznaczyly drogi ludzkiej mysli. Poje¢ takich jak byt,
poznanie, prawda, rozum, tozsamosc itd. Przyjecie tych kategorii byto w tym
sensie arbitralne, ze nie zasadzaty sie one na zadnych istniejacych przestan-
kach, ani nie byly one jedynymi mozliwymi kategoriami”, to réwniez nie
wolno pod grozba popadniecia w btedne koto, stosowaé tych arbitralnych
kategorii filozoficznych (np. ,,poznanie™) do opisu kondycji samej filozofii.

Wspotczesny kryzys filozofii w tym ujeciu bytby niczym innym jak tylko
brakiem nowych S$miatych decyzji arbitralnych ze strony samej filozofii
(s. 65), czyli, inaczej mowiac, wspotczesni filozofowie sg leniwi, a nie fi-
lozofia jest niemozliwa, jak sadza postmodernisci.

Mimo neutralno$ci filozoficznej Niznik jako socjolog wiedzy przemyca
tutaj caty szereg kontrowersyjnych tez filozoficznych: ,ludzki $wiat jest
Swiatem symbolicznym zbudowanym woko6t punktéw orientacyjnych, ktére
sg arbitralnymi produktami ludzkiej mysli, a doktadniej wynalazkami filo-
zofii. Sens, rozum, racjonalno$é, prawda, poznanie sg takimi punktami orien-
tacyjnymi. Racjonalnos¢ to sposdb naszego radzenia sobie z przygodnoscia”
(s. 79- 80), z czego wnikatoby, ze ,,przygodnos¢” nie jest elementem dyskur-
su filozoficznego, lecz faktem dotyczacym kondycji samego cztowieka. Tak,
czy inaczej, jest to teza filozoficzna. Ponadto moéwiac, ze filozofia wraz
z religig i ideologia odpowiada na ludzkg potrzebe absolutu (s. 81), potwier-
dza tym samym postawiong przeze mnie wyzej teze, ze absolutnie gtosi teze
metafizyczng o tym, ze cztowiek jest kontyngentny i probuje za pomocg
arbitralnych aktéw pojeciowych zagtuszyé te luke. Sg to zatem nie tylko
dowolne pojecia, ale fundamentalny opis conditio humana.

Sa to problemy, ktére wymagaja odpowiedzi, a ktérych nie mozna zna-
lez¢ na kartach waznej i interesujacej ksigzeczki Jézefa Niznika Arbitralnosé
1 sens.



