EDUKACJA FILOZOFICZNA RECENZJE | NOTY
Vol. 30 2000

IRENEUSZ ZIEMINSKI

ZNACZENIE SWIADOMOSCI

Charles P. Siewert: The Significance of Consciousness.
Princeton, New Jersey, Princeton University Press 1998,
374s.

W ostatnich kilkunastu latach, na gruncie analitycznej filozofii umystu
daje sie zaobserwowaé wzrastajace zainteresowanie zagadnieniem Swiado-
mosci. Paradoksem jest jednak, iz w wielu publikacjach na temat $wiadomo$-
ci, jej istnienie jest wprost lub posrednio negowane, uwaza sie jg bowiem za
pojecie analogiczne do wyeliminowanych z nauki poje¢ flogistonu czy sity
zyciowej (P. M. i P. S. Churchlandowie). Jako zjawisko subiektywne, Swiado-
mos$¢ zdaje sie dzieli¢ los introspekcji, porzuconej w badaniach nad umy-
stem z racji jej niepodatnosci na intersubiektywng kontrole; wiecej, jako
zjawisko catkowicie prywatne, $wiadomos¢ zdaje sie by¢é czym$ réwnie cho-
robliwym, jak wewnetrzny $wiat schizofrenika badZ osoby cierpigcej na
depresje wewnetrzna.

Jednym z powodow takiego podejscia jest fakt, iz Swiadomos$¢ stanowi
zjawisko do$¢ powszechnie uwazane za ostatnig (i najtrudniejsza do przez-
wyciezenia) przeszkode w zbudowaniu konsekwentnej ontologii fizykalis-
tycznej. Wedtug dualistbw wszak (R. G. Swinburne, J. Foster), $wiadomos¢
jest nie tylko nieredukowalna do tego, co fizyczne, lecz z racji swej niefizycz-
nej natury wymaga tez radykalnie niefizycznego podmiotu. Zdaniem fizy-
kalistow tymczasem (P. M. i P. S. Churchlandowie, D. Dennett, A. Damasio)
lata 90. XX wieku przyblizyty nas do zrozumienia i wyjasnienia tajemnicy
Swiadomosci, dzieki zawansowanym badaniom neurofizjologicznym nad
mozgiem. Zdaniem wspomnianych autorow, niebawem dowiemy sie nie
tylko, jak moézg generuje Swiadomos¢, lecz takze - z jakimi procesami
w modzgu jest ona tozsama.

Optymizmu tego nie podzielajg inni filozofowie, zwiaszcza T. Nagel oraz
C. McGinn. Zdaniem pierwszego wszak, nie jest mozliwe zbudowanie kon-
sekwentnie obiektywnej ontologii, z ktdrej zostatoby wyeliminowane to, co
subiektywne; zdaniem McGinna natomiast, jezeli nawet Swiadomos$¢ jest
zjawiskiem generowanym przez moézg, to i tak nie znamy mechanizmu,
dzieki ktéremu to, co fizyczne, powoduje powstanie Swiadomosci. Inaczej
mowigc, brak nam specyficznego nexus psychophysicus, Ktory pozwolitby
odkry¢ tajemnice zwigzku pomiedzy mozgiem a Swiadomoscia.

W zarysowanych sporach, dotyczacych roli swiadomosci dla fizykalizmu
oraz jej relacji do mdzgu, czesto ginie najwazniejszy jej aspekt, a wiec to,
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jakie ma ona znaczenie dla bytu ludzkiego. Problem ten szeroko podjat
Charles P. Siewert w recenzowanej ksigzce The Significance of Conscious-
ness, argumentujac, iz o jakosci naszego zycia decyduje przede wszystkim
wiasnie Swiadomos$é. W probie poznania Swiadomosci tkwi jednak pewien
paradoks: z jednej strony jest ona nam powszechnie dostepna i powszechnie
znana (kazdy z nas wie przeciez, ze jest Swiadomy i co to dla niego znaczy,
ze jest Swiadomy); z drugiej strony, Swiadomos$¢ jest dla samej siebie nie-
przejrzysta a nawet nieuchwytna (gdy mamy powiedzie¢, co to jest Swiado-
mos¢, to uzmystawiamy sobie, ze nie wiemy). Jej tajemnicy nie rozpraszaja
tez, znane z dziejow filozofii, réznorakie metaforyczne jej okreslenia, jak
Swiatto, strumien przezy¢ czy czasowienie sie. Trudnosci z odkryciem istoty
Swiadomosci nie muszg jednak oznacza¢, zdaniem Siewerta, iz Swiadomo$¢
jest niepoznawalna. W probie jej analizy jednak winnismy obra¢ punkt wi-
dzenia pierwszej osoby, w tej perspektywie bowiem $wiadomos¢ manifestu-
je sie najpetniej i najwyrazniej.

Wida¢ juz, ze Siewert odchodzi od bardzo powszechnego na gruncie
filozofii analitycznej badania Swiadomosci w perspektywie trzeciej osoby,
czyli na drodze obserwacji publicznego zachowania istot $wiadomych lub
badan neurofizjologicznych. Wedtug Siewerta bowiem (zgodnego w tym
punkcie z dualistami oraz J. Searlem), wiedza z perspektywy trzeciej osoby
jest mniej doskonata anizeli z perspektywy pierwszej osoby. Zewnetrzny
obserwator moze wprawdzie podda¢ badaniu méj mézg czy moje publicznie
dostepne zachowanie i dzieki temu dowiedzie¢ sig, ze aktualnie jest mi
smutno lub odczuwam gniew; wiedza jednak, ze kto$ odczuwa bol lub gniew
jest czyms$ radykalnie roznym od ich bezposredniego odczuwania. Nikt tym-
czasem z zewnetrznych obserwatorow nie moze dzieli¢ ze mng mojego
odczuwania bélu, gniewu czy jakichkolwiek innych moich doswiadczen
$wiadomych. Dowodzi to, zdaniem Siewerta, ze istnieje taki rodzaj samowie-
dzy, ktoérego nie dzielimy z nikim, ktory jest dostepny wylgcznie podmioto-
wi. Wiedza w trzeciej osobie jest zawsze wiedzg inferencyjng, wiedza w pier-
wszej osobie natomiast - wiedzg bezposrednig. Dzieki tej roznicy kazdy z nas
jest w stanie Swiadomie wprowadza¢ w blagd zewnetrznych obserwatorow
swojego zachowania, udajgc znuzenie, bol czy nawet sen.

Co wiecej, zdaniem Siewerta zauwazy¢ nalezy, iz te wiedze, ktdrg posiada
0 mnie obserwator mojego zachowania lub neurofizjolog badajacy ruch neu-
ronbw w moim mdzgu, moge posiadaé rowniez ja sam. Moge wszak obser-
wowac swoje zachowanie (chociazby jako nagrane na film) czy obserwowaé
na ekranie to, co dzieje sie w moim mozgu. Zarazem jednak moja wiedza
0 moich doswiadczeniach jest daleko petniejsza i jakosciowo odmienna od
wiedzy jakiejkolwiek innej osoby: ja jestem tych doswiadczen bezposrednio
$wiadomy. Tego za$ nikt inny nie moze ze mna dzielic.



Znaczenie $wiadomosci 415

Poza tym, argumentuje Siewert, wiedza z perspektywy pierwszej osoby
jest w wielu wypadkach bardziej pewna niz wiedza z perspektywy trzeciej
osoby; kto$ bowiem, kto odczuwa bdl, zwykle o tym wie - watpienie, czy
dczuwa sie bol, wydaje sie wrecz niemozliwe. Absurdem bytoby tez twier-
dzi¢, ze o tym, czy odczuwam bol, mdgtby mnie poinformowac jedynie ob-
serwator mojego zachowania czy neurofizjolog badajagcy méj mozg. Jezeli
wiec nawet bywaja sytuacje, kiedy kto$ inny wie lepiej, czy jestem inteligen-
tny czy nie, czy odczuwam zazdro$¢ czy nie itd., to nie jest i nie moze tak by¢
w kazdym przypadku. Siewert zastrzega, iz opowiedzenie sie za perspektywa
pierwszej osoby w analizie Swiadomosci oraz uznanie, ze istnieje epistemicz-
na gwarancja dla sadow formutowanych z perspektywy pierwszej osoby, nie
oznacza, ze musimy aprobowa¢ dualizm (zwlaszcza dualizm substancji) ani,
ze przypisujemy nieomylno$¢ metodzie introspekcji. Przeciwnie, zapropono-
wana argumentacja znaczy tylko, zdaniem Siewerta, ze w analizie Swiado-
mosci nie mozna poming¢ punktu widzenia pierwszej osoby, bez narazenia
sie na jej btedne rozumienie.

Zdaniem Siewerta jednak, nawet obierajac perspektywe pierwszej osoby,
nie da sie podac istotowej definicji $wiadomosci; Swiadomo$¢ mozna, co naj-
wyzej, prébowaé opisa¢, wskazujac na jej rézne przykfady i kontrastujac je
z sytuacjami, gdy jest nieobecna (zwiaszcza z czesto ostatnio omawianym
w filozofii umystu zjawiskiem tzw. widzenia nieSwiadomego (blindsight).
O ile jednak stany $wiadome mozemy zna¢ bezpo$rednio, o tyle stan braku
$wiadomosci jest w naszym dos$wiadczeniu z oczywistych wzgleddw nieo-
becny - stan nieSwiadomosci i stan $wiadomosci wzajemnie sie bowiem
wykluczaja.

Wedtug Siewerta, Swiadomosci nie nalezy pojmowac jako samoswiado-
mosci, zwlaszcza jako Kartezjaniskiej percepcji tego, co znajduje sie w na-
szym umysle. Swiadomie wszak co$ widzie¢ nie oznacza bynajmniej reflek-
towac to widzenie czy mie€ jasne (a tym bardziej zwerbalizowane) przeko-
nanie, ze sie co$ widzi. Wprawdzie kazdy stan Swiadomy jest, zdaniem Sie-
werta, skierowany na jaki$ obiekt, obiektem tym jednak nie musi by¢ umyst,
jazn czy doznania podmiotu, lecz jaki$ przedmiot wzgledem naszego umystu
transcendentny. To, ze jestem czego$ Swiadomy (dzieki percepcji lub abstrak-
cyjnemu mysleniu) nie musi znaczy¢, ze owg percepcje czy mysl aktualnie
reflektuje; wystarczy, jezeli bede w stanie jg zreflektowaé lub gdy bedzie mi
ona dana horyzontalnie, niejako w tle.

Co wiecej, wbrew sugestiom D. Dennetta, iz $wiadomos¢ to strumien
stow, werbalizacja jest (zdaniem Siewerta) zaledwie jedng z postaci $wiado-
mosci, nie stanowi jednak niezbednego warunku $wiadomosci. Wiele wszak
naszych wewnetrznych mysli czy doznan nigdy nie zostaje zwerbalizowa-
nych, a jednak nie mozna zanegowacé ich Swiadomego charakteru.
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Swiadomosci nie nalezy wreszcie myli¢, zdaniem Siewerta, z reakcja na
bodzce badz zdolnoscig ich rozrdzniania. Siewert ilustruje to na przykfadzie
eksperymentu myslowego, odwotujacego sie do wspomnianego wyzej zja-
wiska nieSwiadomego widzenia (blindsight). Wyobrazmy sobie, ze John
utracit zdolnos¢ spostrzegania czegokolwiek po swojej lewej stronie, na
pytanie jednak, czy pokazano mu przedmiot o ksztatcie O, czy tez przedmiot
0 ksztatcie X - odpowiada trafnie, ze byt to przedmiot o ksztatcie X. Znaczy
to, ze mimo iz John nie widziat zadnego przedmiotu (w sensie $wiadomej
percpecji), to jednak do jego organizmu dotart bodziec odpowiadajacy poka-
zanemu mu obiektowi o ksztatcie X. Zdaniem Siewerta, mozna tym samym
powiedzie¢, ze John nie widziat przedmiotu X w sposéb $wiadomy, widziat
go jednak bodzcowo i potrafit nan poprawnie zareagowac. Stad tez Johnowi
mozna przypisa¢ te same zdolnosci w rozréznianiu bodZcow i rekacji na nie,
ktore posiada osoba $wiadomie spostrzegajgca przedmioty. R6znica miedzy
nimi polega jednak na tym, ze osobie $wiadomie widzacej przedmiot
0 ksztatcie X wydaje sie, ze widzi przedmiot o ksztatcie X, John za$ nie widzi
nic. Inaczej méwiac, osoba widzaca Swiadomie, na pytanie, czy co$ widzi,
moze odpowiedzieé, ze wydaje sie jej, iz widzi przedmiot o ksztatcie X, John
za$ magtby, co najwyzej, powiedzie¢, ze po jego lewej stronie jest przedmiot
0 ksztatcie X, nie mogtby jednak powiedzieé, ze wydaje sie mu, iz widzi
przedmiot o ksztatcie X. Wedtug Siewerta ten wihasnie aspekt wydawania sie
czego$ jako takiego a takiego danemu podmiotowi, jest podstawowym wy-
miarem $wiadomosci (tzw. $wiadomosciag fenomanalng - phenomenal cons-
ciousness). Wspomnianego tu ,,wydawania sie” nie nalezy, oczywiscie, trak-
towac, jako rodzaju iluzji - wydaje mi sig, ze jest tak a tak, lecz moze by¢
inaczej. Przeciwnie, owo wydawanie sie jest aspektem zjawiskowym, nie-
odfacznie, wedtug Siewerta, zwigzanym z wszystkimi naszymi doswiadcze-
niami; jest najbardziej fundamentalnym wymiarem $wiadomosci.

Stanowisko Siewerta narazone jest jednak na zarzut (negujacego istnienie
Swiadomosci fenomenalnej) D. Dennetta. Zdaniem wspomnianego autora
bowiem, nikt nie moze twierdzi¢, ze po jego lewej stronie jest przedmiot
0 ksztatcie X, o ile tego przedmiotu $wiadomie nie spostrzegt. Inaczej mo-
wigc, wedtug Dennetta, nie jest mozliwe odrdéznianie bodzcéw i poprawne
reagowanie na nie, jezeli nie jest sie ich Swiadomym. Z tego powodu nie-
Swiadome widzenie (blindsight) nalezatoby uzna¢ za S$wiadomos$¢ margi-
nalng, nie za$ za jej catkowity brak. Tym samym roznica miedzy Johnem
z przykfadu Siewerta a osobg widzacg normalnie, zdaniem Dennetta, pole-
gataby jedynie na réznej ilosci dostepnych im informacji uswiadomionych.

Wedtug Siewerta, zarzut Dennetta jest jednak nietrafny, wyrasta bowiem
z odmiennej koncepcji Swiadomosci. Jezeli bowiem rdznice miedzy stanem
$wiadomym a nieSwiadomym sprowadzi¢ wytgcznie do ilosci dostepnych
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informacji (badz do zdolnosci odrdzniania widzianych tresci), to, zdaniem
Siewerta, nie bedzie mozna uchwycié specyfiki $wiadomosci, tego, co znaczy
by¢ swiadomym (w wypadku percpecji: co to znaczy Swiadomie co$ widziec).
Rdznica tymczasem miedzy stanem Swiadomym a nieSwiadomym lezy nie
w iloSci dostepnych podmiotowi informacji, lecz w sposobie do$wiadczania.

Zjawiskowa $wiadomo$¢ (phenomenal consciousness) nie jest, wedtug
Siewerta, tym samym, co intencjonalnos¢, mimo iz intecjonalno$¢ (skiero-
wanie na zewnetrzny obiekt) jest nieodtgczng cechg wszystkich standw
Swiadomych, a wiec percpecji, mysli, emocji itd. Dzieki $wiadomosci wszak,
powtarza utartg formute filozoficzng Siewert, jesteSmy Swiadomi czego$
ro6znego od nas samych. Intencjonalnos¢ tez ostatecznie decyduje o funda-
mentalnym znaczeniu, jakie $wiadomo$¢é ma dla nas i dla naszego zycia. To
od Swiadomos$ci wszak, od bogactwa naszych doswiadczen, zalezy zakres
tego, co jesteSmy w stanie zrobi¢. Banalnym przykladem moze by¢ utrata
okularéw, z powodu ktérej nie jestem w stanie prowadzi¢ samochodu, czyta¢
ksigzek, pisa¢ artykutdéw itd. Gdyby jednak utrata $wiadomych doswiadczen
dotyczyta nie tylko wzroku, lecz wszystkich naszych zmystow, nasza aktyw-
nos$¢ musiataby zmale¢ praktycznie do zera. Co wiecej, dowodzi Siewert,
gdyby nawet zatozy¢, ze jest taki mozliwy Swiat, w ktérym osoby pozba-
wione jakiejkolwiek Swiadomosci rejestrujg wszystkie docierajagce do nich
bodzce i poprawnie na nie reagujg (analogicznie do Johna, ktérego mozg
rejestrowat poza Swiadomoscig bodZce zwigzane z obecnos$cig przedmiotu
0 ksztatcie X), to istoty te nie moglyby by¢ ludzmi. Nasze mozliwosci
dziatania sg wszak wyznaczone granicami naszej $wiadomosci.

Co wiecej, zdaniem Siewerta, Swiadomo$¢ nie ma dla nas znaczenia
wylacznie z uwagi na okre$lone dziatania, ktére ma nam umozliwiac; prze-
ciwnie, Swiadome doswiadczenia majg warto$¢ dla nich samych. Inaczej
mowigc, pozytywng wartos¢ dla cztowieka ma Swiadomo$¢ jako Swiadomo-
§¢. Wedtug Siewerta, nie tylko dlatego chcemy posiada¢ zdolno$¢ widzenia
koloréw (a nie postrzegania jedynie r6znych odcieni szarosci), ze utatwia to
nam wykonywanie naszych codziennych zajeé, lecz réwniez dlatego, ze
chcemy upajaé sie widzeniem koloréw jako takich.

O nieinstrumentalnej warto$ci Swiadomo$ci moze nas zresztg przekonad,
zdaniem Siewerta, prosty eksperyment mys$lowy: zatézmy, ze szalony neu-
rochirurg zaproponowat nam, iz dokona w naszym mozgu takich zmian,
dzieki ktorym bedziemy wykonywaé wszystkie nasze codzienne czynnosci
tak jak dotad, tyle, ze odtad nie bedziemy ich Swiadomi. Zewnetrznie bedzie-
my zachowywaé sie nadal tak samo, nie bedziemy jednak $wiadomi tego, co
robimy. Zdaniem Siewerta jest oczywiste, ze nikt nie zgodzithy sie poddaé
takiemu zabiegowi z tej prostej przyczyny, ze istnienie nieSwiadome nie
roznitoby sie od nieistnienia, nie bytoby wiec lepsze od $mierci. Tym samym
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jednak jedyng preferowalnag dla nas forma zycia moze by¢ zycie $wiadome;
i jest to co$, co preferujemy nie tylko z perspektywy pierwszej osoby (dla nas
samych), lecz takze z perspektywy trzeciej osoby (dla innych ludzi). Zwkasz-
cza, ze - jak konkluduje Siewert - catkowita i nieodwracalna utrata zdolnosci
Swiadomosci bytaby dla nas utratg identycznosci osobowej; kto§ wszak, kto
nie posiadatby zadnej zdolnosci do Swiadomych doswiadczen, nie bytby juz
dalej mna (nawet, gdyby byt identyczny z moim aktualnym ciatem).

Widaé wyraznie, iz Siewert daleki jest od nazywania $wiadomosci cho-
robg (jak czynili to niektérzy egzystencjalisci, obwiniajgc Swiadomos$¢ za
uprzytomnienie nam cierpief i ostatecznej absurdalno$ci naszego istnienia).
Zdaniem Siewerta wszak Swiadomo$¢ to najwyzsze (i nieinstrumentalne)
dobro bytu ludzkiego. Stanowisko to jednak rodzi przynajmniej dwie watpli-
wosci. Po pierwsze, mozna zasadnie watpié, czy nieodwracalna utrata zdol-
nosci Swiadomosci jest, jak dowodzi Siewert, utrata naszej osobowej iden-
tycznosci. Nawet wszak pozostajac w stanie trwalej wegetacji, posiadam
wcigz to samo ciato, ktore jest wystarczajgcym Swiadectwem zachowania
przeze mnie identycznosci osobowej. Co wiecej, gdyby przyjaé takie rozu-
mienie osobowej identycznosci, jak proponuje Siewert, to osoba, ktora po-
padfa w stan trwalej wegetacji, spetniataby jednak (dzieki aktywnos$ci pnia
mozgu) podstawowe funkcje biologiczne (jak samodzielne oddychanie, kra-
zenie krwi, reakcje na bodZce itd. ), musiataby zosta¢ uznana za umaria.
Dopoki jednak spontanicznie tli sie w ludzkim organizmie zycie, trudno
mowi¢ o Smierci. Koncepcja Siewerta moze wiec mie¢ negatywne konse-
kwencje dla okreslenia kryteriow ludzkiej Smierci.

Po drugie, watpliwosci budzi réwniez fakt, iz podkreslajac pozytywne
znaczenie $wiadomosci jako takiej dla bytu ludzkiego, Siewert zdaje sie
poprzestawa¢ na doswiadczeniach pozytywnych, nie uwzglednia natomiast
doswiadczen bolesnych. Tymczasem, gdyby okazato sie, ze czyje$ zycie
zostato zredukowane wytgcznie do doswiadczen bolesnych, pozbawione za$
wszelkich bez wyjatku do$wiadczer pozytywnych, to mozna bytoby powat-
piewaé, czy sama $wiadomos¢ tego stanu jest czyms$ dla danej osoby pozy-
tywnym i wartosciowym. Inaczej mowiac, koncepcja Siewerta ujawnia dy-
lemat, na ktéry jasno zwracat uwage M. de Unamuno: czy lepsze jest wieczne
i nieoprzerwane cierpienie w piekle, czy nieistnienie. Zdaniem Unamuno,
zawsze lepsze jest nawet najbardziej tragiczne istoienie; Siewert dylematu
tego nie podjat, jego twierdzenie jednak, iz Swiadomos¢ jest dobrem nieinst-
rumentalnym sugeruje, ze jego odpowiedZ bytaby podobna. Mozna jednak
mie¢ watpliwosci, czy jest to odpowiedz spetniajgca kryteria racjonalnej
akceptowalnosci.



