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PESYMIZM PO ROSYJSKU

Michat Bohun: Kontrrewolucja i pesymizm. Krakow, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2000, 283 s.

Emil Cioran stwierdzit kiedy$, ze cztowiek pragnie pieniedzy, potem
jeszcze wiecej pieniedzy, a Kiedy juz osiggnie swdj cel - wtedy umiera. Na
wpot feudalny kraj, potozony na uboczu Europy, nad ktérym od wiekéw uno-
si sie duch ksiecia Draculi, zapewne nie mégt mu dostarczy¢ wiele dowo-
dow na rzecz tej prawidtowosci. Paradoksalnie to dopiero Francja i zycie
codzienne panstw zachodnich sprawity, Zze z obserwacji natury ludzkiej Cio-
ran wyciggnat skrajnie pesymistyczne wnioski. Nie on jeden. Mozna przyto-
czy¢ nazwiska dziesigtkdéw intelektualistow, dla ktérych Europa, miast ,zie-
mi obiecanej”, okazala sie Zrodtem irytacji i goryczy. By¢ moze w najwiek-
szym stopniu dotyczyto to Rosjan, dla ktérych od wiekéw stanowita przed-
miot wzdychan i pragnien tym wiekszych i niemozliwych do spetnienia, im
staranniej pielegnowali swg cywilizacyjng odrebno$¢. Co najmniej od cza-
sow monarchii Aleksandra | tysigce jego poddanych - w szeregach armii
szturmujacej Paryz, wsrdd kuracjuszy i turystow odwiedzajacych Baden
Baden, badz posrod uciekinierow, ktérzy zaludniali londynskie uliczki wy-
pedzeni przez ten czy 6w rezim - miato okazje konfrontowaé swe nadzieje
z rzeczywistoscig. Sposrdd najwybitniejszych wspomne trzech, ktérych go-
rycz rozczarowania byta najwieksza: Hercen na emigracji nawrécit sie na
religie i cara, Tichomirow wplgtany w zamach na cara Aleksandra Il uciekt
do Francji, skad czym predzej powrdcit jako skrajny konserwatysta, a Dos-
tojewski w swych notatkach z podrdzy, ktorg w 1851 roku odbyt do Londynu
i Paryza, zdegustowany opisywat szare fizjonomie ,ciutaczy i dorobkiewi-
czow”, bo tylko takie tam napotkat.

Duzym uproszczeniem byloby stwierdzenie, ze jedyne, co zachodnia
Europa na przestrzeni, powiedzmy, dwdch ostatnich stuleci oferowata swym
gosciom, to rozwiane nadzieje. Ale jesli kto$ zywit je zbyt duze, to z reguty
wolnosci obywatelskie, brak cenzury i materialny dobrobyt mu nie wystar-
czaty. Paradoksalnie fatwiej byto czu€ sie, jak bySmy to dzi§ powiedzieli,
»obywatelem Europy” Czaadajewowi, ktory przebywat tysigce kilometréw
od niej, a na co dzien obcowat ze zmurszatg monarchig. Tak czy inaczej,
zagadnienie europeizacji i wyzwania, ktore stawiato ono przed Rosjg, staly
sie dla rosyjskich myslicieli w X1X wieku chlebem powszednim.
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Sylwetke jednego z nich, Konstantina Nikotajewicza Leontjewa, przy-
bliza ksigzka mtodego krakowskiego filozofa Michata Bohuna, zatytutowana
Kontrrewolucja i pesymizm. Jej bohater jest postacia w Polsce zupetnie nie-
znang (fakt, ze w swojej ojczyznie réwniez, nie moze stanowi¢ wielkiego
pocieszenia), i choéby dlatego jest to ksigzka warta zarekomendowania. Po-
winna ucieszy¢ wszystkie osoby interesujgce sie historig idei, ktore mate-
riatbw dotyczacych mysli klasycznego konserwatyzmu poszukiwaty gtow-
nie w zachodnich publikacjach. Wszak to nasz wschodni sasiad najdtuzej ze
wszystkich europejskich panstw urzeczywistniat zasady monarszego abso-
lutyzmu, stanowigce Srodowisko, w ktérym mys$l kontrrewolucyjna mogta
sie rozwija¢ w naturalnych warunkach. Nie dziwi réwniez, ze Kontrrewolu-
cja i pesymizm ukazata sie nakladem Uniwersytetu Jagiellonskiego, a wiec
w miejscu, gdzie tradycje Stanczykdw sg do dzi$ zywe.

Atmosfera fin de siecle’u nie o0szczedza dzisiejszemu czytelnikowi kata-
stroficznych wizji przysztosci i upadku cywilizacji, wiec by¢ moze na kolejng
Z nich, autorstwa mato znanego rosyjskiego filozofa, zareaguje wzruszeniem
ramion. Warto jednak pamietaé, ze Leontjew tworzyt pot wieku przed Oswal-
dem Spenglerem, mozna wiec go zaliczy¢ do pionieréw historiozoficznego
pesymizmu, tym bardziej godnego uwagi, ze, jak pisze M. Bohun, jego ,re-
fleksje nad procesem schytku panstw i kultur mozna interpretowaé jako
szczegblng transformacje niezmiernie waznego dla mysli rosyjskiej proble-
mu wzajemnych relacji Rosji i Europy” (s. 134).

Pretekstem dla krytyki liberalnej Europy byta problematyka rozkiadu
i upadku panstw, ktéra szczeg6lnie zajmowata Leontjewa w kontekscie szer-
szych historiozoficznych rozwazan, dotyczacych funkcjonowania organiz-
moéw spotecznych w ogble. Bohun stusznie zwraca uwage na charaktery-
styczng pasje, z jakg rosyjski filozof demaskowat destrukcyjny wptyw libe-
ralnej demokracji.

Nieche¢ do wspotczesnej mu Europy, jej politycznych instytucji, ewolucji
obyczajéw, stanowita punkt wyjscia filozofii Leontjewa. Jak przystato na
dziewietnastowiecznego konserwatyste, panaceum na te bolgczki widziat
w przywrdceniu dominujacej roli Kosciota w zyciu publicznym (byt nie
mniej gorliwym prawostawnym niz de Maistre katolikiem) oraz w powro-
cie do tego, co Burke nazywat ,,zabobonami”, czyli odziedziczonych po
przodkach, ustalonych i zhierarchizowanych form, w ktérych funkcjonuje
spoteczenstwo, co oznaczato gtownie silng monarchig, feudalng stratyfikacje
oraz religie. Ostabienie tych jakosci Swiadczyto, jego zdaniem, o postepuja-
cym paralizu wspélnoty panstwowej, ktéry diagnozowat jako ,,mania demo-
cratica progresiva”.

Leontjew pojmowat upadek starego kontynentu w kategoriach nieuchron-
nego dziatania praw przyrodniczych. Wychodzit z zatozenia, ze okres zycio-
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wej aktywnosci wspodlnoty politycznej nie przekracza z reguly tysigca lat
(podobnie uwazat Spengler), wiec Europa weszta w swoj schytkowy okres.
Namacalny dowod na potwierdzenie swej quasi-naukowej teorii dostrzegt
w zjawiskach zycia spotecznego, ktére zatriumfowaty po Rewolucji Francus-
Kiej: proces rownouprawnienia wszystkich obywateli, zniesienia monarchii
stanowej oraz rozszerzanie zakresu wolnosci cywilnych. , Leontjew byt
przekonany, ze kazda faza zycia organizmow spotecznych wytwarza swoistg
forme wiadzy i dyscyplinowania catej zbiorowosci. Na poczatku rozwoju
dominowala zasada arystokratyczna, wyrazajaca sie we wiadzy najlepszych,
uprzywilejowanych cztonkéw wspdlnoty. W epoce rozkwitu, w fazie naj-
wiekszej ztozonosci i jednoSci panstwa, pojawia sie sklonno$¢ do wiadzy
jednoosobowej. Jest ona konieczna, aby zjednoczy¢ i zorganizowaé wszyst-
kie sity spoteczne. Epoke starosci i $mierci charakteryzujg z kolei coraz
mocniej wyrazane dazenia liberalne, sktonno$¢ do wyzwolenia sie spod
wplywu despotycznej whadzy (... ). W tej fazie rozwoju dominuje sktonnosé
do ograniczenia i zniesienia wszystkich dyscyplinujacych zasad, wyzwolenia
poszczegblnych obywateli, jak tez catych warstw z krepujacej formy wiadzy.
(...) Wolno$¢ w zyciu spotecznym byta dla niego zasada czysto negatywna,
pozbawiong tresci i tworczych odniesien, nakierowang wytacznie na dest-
rukcje istniejgcego porzadku” (s. 139). Leontjew uwazat, ze system opiera-
jacy spofeczenstwo na wolnosci i rownosci predzej czy p6zniej doprowadzi
je do zagtady. Przywotywat klasyczny (wywodzacy sie od Platona) paradoks
wolnosci - obala wiadze najlepszych i najbardziej dostojnych, aby zastgpi¢
ja panowaniem intryg, pochlebstw, sity fizycznej.

Szczegblng konsekwencjg europejskiego liberalizmu okazat sie, wedtug
Leontjewa, socjologiczny typ ,przecietnego cziowieka” (,,sriednij Jewropie-
jec). Obywatel Swiata zachodniego to osobnik niczym nie odrdzniajacy sie
od innych, wytwdr ujednoliconej stechnicyzowanej kultury, ktora przewi-
duje wytgcznie jeden zuniformizowany typ osobowosci; jednym stowem,
mamy tu antycypacje musilowskiego ,,cztowieka bez wiasciwosci”. ,,Euro-
pejski indywidualizm jest zabdjczy dla prawdziwej indywidualnosci”, gdyz
wiedzie do zaniku oryginalno$ci i sprzyja upodobnianiu sie ludzi do siebie.
Michat Bohun proponuje uzna¢ Leontjewa za jednego z pierwszych i najbar-
dziej przenikliwych krytykéw drobnomieszczanskiej mentalnosci, ktora
warto$¢ piekna i prawdy zastgpita ekonomicznym rachunkiem, a bogactwo
rzeczywisto$ci zredukowata do projekcji swego utylitarnego zascianka.

Nie sposob jednak zgodzi¢ sie z autorem, ktdry czyni zbyt prosta, moim
zdaniem, paralele miedzy Leontjewem a Johnem Stuartem Millem. Faktycz-
nie, angielski mysliciel poddat cywilizacje zachodnig gruntownej krytyce,
poniewaz dostrzegt w niej grozbe zglajszachtowania wszystkiego i wszyst-
kich na jedng burzuazyjng modte. Jednak wnioski, ktore wyciagnat z tych
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obserwacji radykalnie odbiegaty od oczekiwan Leontjewa, ktéry w jednej ze
swych prac przyznat Millowi racje w tym, ze dyktatu opinii publicznej
obawiat sie bardziej niz despotyzmu panstwa, ale Jak wszyscy liberatowie
wierzyt w europejski postep i nie rozumiat, ze nie oznacza on nic innego jak
nieuleczalng, Smiertelng chorobe” (Srednij jewropiejec kak idieat i orudije
wsiemirnogo rozruszenija). Jako zwolennik carskiego samodzierzawia Leon-
tiew wykpiwat Milla za to, ze lekarstwo na choroby liberalnej demokracji
widziat w konstytucyjnych reformach; uzywat pod jego adresem okreslen,
ktére miaty charakter obelgi: ,liberat”, ,postepowiec”, ,bardzo zwyczajny
cztowiek”, Juste-milieu”, pragnacy wszystkie problemy zatatwi¢ ,,prak-
tyczng filantropig”. Bohun na poczatku ksigzki przyznaje wprawdzie, ze
zestawia mysli Leontjewa z innymi filozofami nie dla oddania petnej adek-
watnosci ich koncepcji, lecz dla bardziej wyrazistego ich zobrazowania,
jednak takie analogie, jak powyzsza, sam Leontjew zapewne potraktowatby
jako niedzwiedzig przystuge.

Michat Bohun podejmuje probe wyodrebnienia w mysli swego bohatera
kKilku najwazniejszych watkow i poddania ich szczegétowej analizie. Czyni
to w nastepujacej kolejnosci: koncepcije historiozoficzne, Europa i przejawy
jej rozktadu, polityka a religia, dziejowa misja Rosji. Z cata pewnoscig nalezy
Leontjew do plejady filozoféw, ktérzy ,idee rosyjska” przeciwstawili libe-
ralnej Europie, a nastepnie umiescili w centrum swych rozwazan. Mikotaj
Bierdiajew pisat: ,,Pytanie o Rosje, o jej los, o jej Swiatowe powotanie byto
zawsze centralnym zagadnieniem rozwazah K. Leontjewa. On dreczyt sie
Rosjg” (Konstantin  Leontiew. Oczerki iz istorii russkoj religioznoj — mysli).
Autor stara sie wykaza¢, ze cho¢ Leontjew karmit sie ideami stowianofiléw
z jednej strony, a okcydentalistow - z drugiej, to nie do$¢, ze nie przylaczyt
sie do zadnej z tych szkdét myslenia, to obie poddat druzgocacej krytyce.
Wypracowat wiasne, oryginalne stanowisko, z pozycji ktorego krytykowat
zaréwno demokracje i kosmopolityzm, jak i idee panslawistyczne i nacjona-
listyczne. Mozna je okresli¢ jako apologie ducha bizantyjskiego Rosji, trzeba
jednak mie¢ na uwadze, ze nie chodzi tu o dw rodzaj blichtru i ornamentyki,
ktory przyzwyczailiSmy sie okre$la¢ niezbyt pochlebnym terminem ,,bizan-
tynizmu”.

Do tego centralnego punktu przemyslen Leontjewa autor dochodzi stop-
niowo. Najpierw rozwija jego filozofie dziejow, w ktorej, podobnie jak u de
Maistre’a, nie bylo miejsca na idee ludzkosci, a tylko na realne organizmy
historyczne - narody, plemiona, panstwa. Przechodza one takie same etapy
ewolucji jak najprostsze formy komérkowe. W swym fundamentalnym dzie-
le Bizantynizm i Stowianszczyzna (Wizantizm i Stawianstwo) Leontiew pisat:
»Prawa rozwoju i upadku panstw w swych ogdlnych cechach sg prawdopo-
dobnie jednorodne nie tylko z prawami $wiata organicznego, ale w ogole
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z prawami powstawania, istnienia i zanikania tego wszystkiego, co jest nam
dane” (wizantizm i Stawianstwo). Dlatego pierwsza faza funkcjonowania
danej spotecznosci jest wzgledna prostota i homogeniczno$¢, ktdra sprawia,
ze niczym nie wyroznia sie ona z otoczenia. Nastepnie nabiera charakteru
zroznicowanego, coraz bardziej sie indywidualizuje i od poczatkowej bez-
barwnosci przechodzi do ztozonosci i wewnetrznego bogactwa, przy jedno-
czesnym wzmocnieniu calego organizmu i uczynieniu go bardziej stabil-
nym. Stan ten Leontjew nazywat stanem ,kwitngcej ztozonosci” i przypisy-
wat panstwom wchodzacym w kulminacyjny moment swoich dziejow. Takie
panstwo nabiera swoistego i niepowtarzalnego charakteru, ktérego gwaran-
tem jest despotyczna forma spajajgca je od wewnatrz. Potem jednak wchodzi
w okres upadku, ,,ponownego zmieszania i uproszczenia” elementow skia-
dowych, az do catkowitego zaniku, tj. rozptyniecia sie w Srodowisku ze-
wnetrznym. Bohun stusznie podkre$la pozytywistyczng, wrecz biologicys-
tyczng proweniencje tej koncepcji, ktorg Leontiew zapozyczyt od swego
wybitnego poprzednika Mikotaja Danilewskiego.

Ta ,tr6jzasada rozwoju” postuzyta Leontiewowi za pretekst do sformuto-
wania diagnozy aktualnego stanu Rosji i catej Europy. Wiasnie bizantyjskie
dziedzictwo jest tym, co - jego zdaniem - wyrdznia Rosje sposrod innych
panstw, decyduje o jej specyfice. Bizantynizm to ideat religijno-panstwowy
0 wyraznie, jak podkresla Bohun, ponadnarodowym charakterze. Nardd to,
Scisle rzecz biorgc, jedynie etnograficzny materiat, ktéry dopiero wymaga
formujacego wptywu panstwa. Wspolnota krwi i chromosoméw nie wystar-
czy do wiasciwej organizacji zycia spotecznego, ktdra moze opierac sie tylko
na kulturze. A ta im bogatsza, bardziej zréznicowana, tym mocniejszy stano-
wi fundament dla innych aspektéw zycia zbiorowego. Co ciekawe, rosyjski
filozof, chociaz negowat wspdtczesne mu ruchy narodowowyzwolercze, to
powstaniu styczniowemu, jako jeden z nielicznych Rosjan, udzielit swego
poparcia; dostrzegt w nim przede wszystkim bunt polskiej szlachty przeciw-
ko uwiaszczeniu chiopoéw, a wiec obrone klasowych (réznicujacych) inte-
resow i stratyfikacji spotecznej, ktdre wraz z innymi elementami zrézni-
cowania spotecznego - wieloscia naroddw, religii, zwyczajow panujacych
w poszczeg6lnych prowincjach, krajobrazow - $wiadczg o zywotnosci i we-
wnetrznej sile organizmu panstwowego. Autor przytacza podobng opinie
Bierdiajewa: ,,Uksztattowanie sie spoteczenstwa i Panstwa, powstanie spo-
fecznego kosmosu jest zawsze procesem powstawania nieréwnosci i hierar-
chii” (s. 119).

Bohun podkreéla, ze idea bizantyjska petnita w tworczosci rosyjskiego
mysliciela podwadjng role. Z jednej strony, stanowita swoisty bicz na stowia-
nofilow zapatrzonych w plemienne pokrewienstwo z narodami potudniowej
Europy, ktorych Leontjew nie cenit (szczeg6lnie Butgardw) i poddawat kry-
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tyce za dziatania emancypacyjne, rozbijajgce, jego zdaniem, polityczne status
manskiej despotii, ktorg cenit za bogactwo kultury, wojenne i monarchiczne
ideaty, za prymitywno-rolniczy charakter, a takze za panstwowotwdrczy
aspekt islamu. Po drugie, bizantynizm byt apologig zasady nieréwnosci
spotecznych, co umozliwiato Leontjewowi krytyke egalitarnej oraz nacjo-
nalistycznej rewolucji, ktéra dokonata sie w Europie pod hastami wolnosci,
rownosci i braterstwa. Leontjew nie ukrywat, ze nieche¢ do narodowowyz-
wolericzych aspiracji potudniowych Stowian jest konsekwencjg jego reak-
cyjnych pogladéw. Jak pisze Bohun, ,Leontjew dostrzegat tutaj przejaw
ideologii liberalnego panslawizmu, ktéra nie chce uznaé kulturalnego i poli-
tycznego potencjatu Swiata azjatyckiego, mogacego wesprze¢ Rosje w jej
walce z liberalno-egalitarng Europg” (s. 230).

Bohun zwraca przy tej okazji uwage na doniostos¢ refleksji religijnej
w filozofii Konstantina Leontjewa; stwierdza wrecz, ze problematyka trwa-
tosci i upadku panstw stanowita jedynie modyfikacje jego religijnego spoj-
rzenia na zycie i $mieré. Cho¢ zgadzam sie z tg teza, to jednak uwazam te
cze$¢ rozwazan za najmniej przekonujaca. Autor wywodzi katastroficzne
watki filozofii spotecznej Leontjewa (uzywa nawet pojecia ,katastrofizm
pesymistyczny”) ze skrajnie pesymistycznej wizji chrzescijanstwa, ktorej
fundamentem nie jest mito$¢ i rado$¢ zycia, lecz ,,przepojona strachem tros-
ka o wiasne zbawienie”. Przytacza stowa Leontjewa: ,,Wyzsze owoce wiary,
na przyktad, stata, ciggta sktonnos¢ do mitosci blizniego, albo sg niedostepne
dla nikogo, albo dane sg bardzo niewielu. (... ) Strach za$ jest dostepny dla
kazdego: i silnego, i stabego. Strach przed grzechem, strach przed karg, tutaj,
i tam za grobem” (s. 179). Dlatego chrzeScijanstwo kojarzyto mu sie nie
z ludem-bogonosca, jak na przyklad Dostojewskiemu, ale z autorytetem wia-
dzy koscielnej, dogmatami i dyscyplinujacg organizacjg. Bohun z upodoba-
niem przytacza opinie - podkreslam opinie, a nie argumenty - licznych
rosyjskich filozofow, dla ktoérych Leontjew byt wcieleniem cynika, ktéry
,»obskurancka nienawi$¢ do ludzi i Swiata podnidst do rangi dogmatu” (Bier-
diajew), falszerzem ,prawdziwej chrzescijanskiej etyki”, gloszacym ,,nauki
zgota amoralne i areligijne” (S. Trubieckoj). Wszystko za$ dlatego, ze tak
wazne miejsce W swej tworczosci przypisat ztej stronie natury cziowieka,
na tym Swiecie nieuleczalnej (prawda grzechu pierworodnego stanowi hie-
odigczny moment konserwatywnego spojrzenia na nature ludzka). Bohun
skadingd wiernie przytaczajgc religijne poglady rosyjskiego mysliciela,
najwyrazniej ma kiopoty z ich wiasciwym zakwalifikowaniem. Préba za-
stosowania do nich definicji tzw. ,pesymizmu metafizycznego” (zgodnie
z klasyfikacjg Jana Garewicza, pesymizm ten ,,polega na dostrzeganiu w ztu
jedynej badZ najwazniejszej zasady $wiata widzialnego. Zto petni funkcje
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arche: jest czym$ absolutnie pierwszym, rzadzi Swiatem, a wszelka wiedza
opiera sie na wskazaniu, lezagcego u podstaw catej rzeczywistosci zta”) - musi
zakonczy¢ sie fiaskiem. ChrzeScijanstwo akcentuje, co prawda, nieusuwalng
ludzkim wysitkiem skaze grzechu calej materialnej rzeczywistosci, poddanej
wiadzy ,.ksiecia tego Swiata”, ale nie wynika z tego wcale, ze uznaje zto za
jej prapoczatek, sens i cel ostateczny! Leontjew gtosit nieuchronno$¢ zta
w zyciu doczesnym i rozczarowanie ziemskg egzystencja. Nie ulegt naiwne-
mu optymizmowi zapowiadajgcemu nastanie harmonii i Krélestwa Bozego
na ziemi, a przedmiot duchowego wysitku widziat raczej w walce z biesami
niz w dazeniu do urzeczywistnienia petnego braterstwa miedzy ludZzmi. Nie
usprawiedliwia to jednak pisania o ,watpliwym z chrzescijanskiego punktu
widzenia statusie filozofii Leontjewa” (s. 164).

Nie zamierzam wnika¢ w Kkryteria ortodoksyjnosci ani nie przesgdzac
0 szczerosci religijnych intencji petersburskiego filozofa. Uwazam jednak, ze
Bohun za bardzo je upraszcza i sprowadza do kilku etykietek, ktorymi bez-
ceremonialnie szafuje. | tak, nawrdcenie Leontjewa miato, jego zdaniem,
charakter , kontraktowy”, gdyz dokonato sie w czasie ciezkiej choroby,
a wiec - sugeruje - bytlo wymuszone obawg 0 wiasne zycie. Jesli nawet tak
bylo, to z jakiej racji mielibySmy dramat czyjego$ sumienia kwitowac ter-
minami stosowanymi, powiedzmy, przy zawieraniu umowy handlowej?
W innym miejscu autor obwinia Leontjewa o odstepstwo od prawdziwego
ducha rosyjskiego prawostawia, poniewaz kwestionowat on wiare w pow-
szechne zbawienie (apokatastasis). To prawda, ze w rosyjskiej dziewietnas-
towiecznej mysli religijno-filozoficznej wiara ta byta stale obecna, ale trudno
z tekstow Sotowjowa czy Bierdiajewa czyni¢ kryterium jej prawdziwosci.
Cerkiew od poczatku swego istnienia byfa jej przeciwna, co na trwate prze-
nikneto do prawostawnej mentalnosci jako jeden z fundamentéw wiary.
W innym miejscu Bohun wyraza zdumienie, ze troske o zbawienie duszy
thumaczy Leontjew ,.transcendentng ekonomig” (s. 176). Tymczasem katego-
ria ,,ekonomii zbawienia” jest w teologii - zarbwno prawostawnej, jak i ka-
tolickiej - ideg szeroko rozpowszechniong (w Prawostawiu Evdokimova
wystepUJe kllkad2|e5|qt razy). Bohun stwierdza, ze ,,chrzescuanstwo Leon-
tiewa nie byto wiarg Dobrej Nadziei, ale mroczng religig przerazenia” - nie
usituje jednak nawet dowies¢, ze ,,misterium tremendum”, tak zywo obecne
w biografii i twdérczosci pisarza, rzeczywiscie Wyklucza teologiczng cnote
nadziei. Wydaje mi sie, ze nie tylko nie wyklucza, ale wrecz zaktada, i splata
sie tak samo, jak doczesny pesymizm z eschatologicznym optymizmem
w chrze$cijanstwie w jedng catos¢.

Jestem zresztg przekonany, ze te i inne niedociaggniecia nie wynikajg ze
ztej woli autora, ktdry przeciez rzetelnie stara sie zreferowaé poglady rosyj-
skiego filozofa, ale z nadmiaru retoryki, w wyniku ktérego zwiezia relacja
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przeradza sie momentami w niekontrolowane gadulstwo. Autor zbyt czesto
ulega krasoméwczym skionnosciom - ze szkoda dla tematu pracy. Okresle-
nia w rodzaju ,,kurs reakcyjny”, ,,humanitarna misja chrzescijanstwa”, ,kon-
serwatyzm romantyczny”, ,konserwatyzm biurokratyczny”, ,.eudajmonis-
tyczna religia” i wiele innych podobnych, zamiast rozjasnia¢ poglady Le-
ontjewa, tylko niepotrzebnie wikfajg je w werbalng ornamentyke o nie usta-
lonym znaczeniu. Co autor mdgt mieé na mysli, kiedy pisat, ze ,stabilnos¢
gwarantuje powstrzymanie chaosu”? (s. 130). By¢ moze popularnonaukowy
i potoczny styl wyktadu usprawiedliwiatby postuzenie sie tu i éwdzie skro-
tem myslowym, jednak jestem przekonany, ze aspiracje autora siegajag dalej.
Bohun umieszcza swego bohatera wsrdd tej kategorii filozoféw, ktorg Isaiah
Berlin okres$lit mianem ,jezy”; brakuje mu jednak tej powsciggliwosci,
z ktérg wybitny brytyjski mysliciel odnosit sie do - nawet stworzonych przez
siebie - kategorii i ,Szufladek”. W pracy Jez i lis stwierdza, ze ,,wszystkie
tego rodzaju nadmiernie uproszczone klasyfikacje, tak i ta dychotomia, jeze-
li jej naduzyé, stanie sie sztuczna, scholastyczna, a w koricu absurdalna”.

Nie mozna wszakze Michatowi Bohunowi zarzuci¢, ze nie interesujg go
najgtebsze, metafizyczne warstwy myslenia rosyjskiego publicysty i filozo-
fa. Wrecz przeciwnie, przez pryzmat jego pesymistycznych zapatrywan, 0so-
bistej drogi zyciowej, stara sie uchwyci¢ rudymentarne cechy mysli konser-
watywnej i tej ,,dziedziny filozoficznej, ktéra poszukuje odpowiedzi na naj-
donioslejsze pytania: 0 Boga, o zto i dobro, o cztowieka, o $mier¢ i nieSmier-
telnos¢, o fundamenty moralnosci i Zrodta tadu zyciowego... ” (s. 280).

Bohater Mtodzika Dostojewskiego, hrabia Wiersitow, wypowiada zna-
mienne stowa 0 ,,zachodzacym storicu ostatniego dnia europejskiej cywiliza-
cji. 7 Jesli jednak wsrdd rosyjskich myslicieli szuka¢ takiego, ktéry z ,za-
chodzacego stoica” uczynit zasadniczy motyw swej twoérczosci, to z calg
pewnoscig bedzie nim Konstantin Leontiew. Romantyk, patriota $rednio-
wiecznej Europy, apologeta meczetu i gotyckiej katedry, dla ktérego uptyw
czasu oznaczat nieuchronne nadejscie Antychrysta, kolei zelaznej i komu-
nistycznej rewolucji. Byt wnikliwym krytykiem mentalnosci, ktéra rzeczy-
wisto$¢ wiecznych warto$ci, utozsamianych przezen z monarszym absolu-
tyzmem, Kosciotem i ludowym folklorem, zastgpita rynkowa kalkulacjg
i panstwem opartym o idee oswieceniowych filozoféw. W nadchodzacym,
jego zdaniem, upadku europejskiej cywilizacji dostrzegat nie tylko atrofie
ideatow i wartosci, ale, paradoksalnie, rowniez potwierdzenie wiasnej tezy
o tym, ze jeSli ludzie i narody sg réwne, to wytgcznie wobec nieuchronnej
$mierci. Nie wiem, co powoduje, ze sylwetki czarnych pesymistow, takich
jak Leontjew czy Cioran, sg tak fascynujace i tak jaskrawo odcinajg sie na tle
filozoficznego panteonu. Autor omawianej ksigzki nie daje na to pytanie
wyczerpujacej odpowiedzi, ale taka chyba nawet nie istnieje.



