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RECENZJE I NOTY

RYSZARD SITEK

W PÓŁ WIEKU PÓŹNIEJ

Wojciech Słomski: Personalistyczna wizja wolności. 
Wokół koncepcji wolności osoby ludzkiej Emmanuela 
Mouniera. Warszawa, Wydawnictwo MIX, 2000, 158 s. 

Minęło półwiecze od chwili, gdy w pełni swych sił twórczych zmarł 
Emmanuel Mounier. Założyciel i redaktor miesięcznika "Esprit" liczył 
w chwili śmierci zaledwie 45 lat. Dziś w Polsce niemal zapomniany, a prze­
cież to właśnie jego twórczość przez lat kilkadziesiąt inspirowała ten nurt, 
tę tradycję w łonie katolicyzmu, której owocem stał się Kościół Vaticanum II. 
Personalizm moralno-społeczny i religijny Mouniera, zwany „personaliz­
mem otwartym” zaznaczył swą obecność i oddziaływał na poglądy intelek­
tualnej elity katolików w Polsce już w okresie międzywojennym. Obok „hu­
manizmu integralnego” Jacquesa Maritaina stanowił on główne źródło, z któ­
rego czerpały grupy i ośrodki ideowe tworzące początki odnowy polskiego 
katolicyzmu. Po II wojnie światowej tę tradycję, zapoczątkowaną przez 
Stowarzyszenie Katolickiej Młodzieży Akademickiej „Odrodzenie”, pod­
warszawskie Laski, kwartalnik „Verbum”, „Kółko” ks. Władysława Komiło- 
wicza oraz szereg wybitnych indywidualności, w tym m. in. o. Jacka Wo- 
ronieckiego i ks. Jana Piwowarczyka, już w zmienionych warunkach ustro­
jowych próbowano kontynuować w środowiskach intelektualnych związa­
nych z „Tygodnikiem Powszechnym” i miesięcznikiem „Znak”. Podczas 
jednej ze swych licznych podróży, jakie tuż po wojnie odbył po Europie 
i Afryce, E. Mounier w 1946 roku odwiedził także i Polskę. Swoistą trybuną 
Mounierowskiego personalizmu, pozwalającego zagospodarować przest­
rzeń dialogu, jaka wytworzyła się wraz z upadkiem stalinizmu i nastaniem 
po 1956 roku zdecydowanie mniej represyjnego „realnego socjalizmu”, stał 
się ukazujący od lutego 1958 roku miesięcznik „Więź”. Jego założyciele - 
Tadeusz Mazowiecki, Juliusz Eska, Janusz Zabłocki, wyraźnie nawiązywali 
wówczas do podjętej przez francuskiego filozofa próby katolickiej inspira­
cji postaw lewicowych. Sprawiło to, iż na tle całego ruchu Znak, „Więź” była 
uważana za środowisko o wyraźnie lewicowym zabarwieniu1. 

1 Zob. A. Friszke: Oaza na Kopernika. Klub Inteligencji Katolickiej 1956-1989. Warszawa 1997, s. 70. 

Dzisiaj, w pół wieku od eksplozji fali zainteresowania, myśl autora Le 
Personnalisme funkcjonuje - w opinii wielu - już li tylko jako dokument
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epoki, swoisty dowód złudzeń, ulegającego atmosferze panującej wśród fran­
cuskich lewaków katolickiego intelektualisty. Jak zauważa Wojciech Wie­
czorek, jeden z promotorów propagujących niegdyś idee Mouniera: „Odczy­
tującego dzisiaj jego teksty razi już ich retoryka, kwiecista i zawiła, a tam, 
gdzie się wyraźnie mylił, wzbudza po prostu irytację. Bywa, że kojarzy się 
wręcz z salonową konwersacją o ideach, jakże nieraz odległą od brutalnej, by 
nie rzec - brudnej prozy realnego procesu historycznego. Tymczasem nowe 
czasy przyniosły nowe punkty odniesienia i wymagają nowego języka”2. 

2 W. Wieczorek: Emmanuel Mounier po latach. „Więź”, 2000, nr 6(500), s. 3 3. 
3 E. Mounier. Co to jest personalizm. Kraków 1960, s. 248. 

Z przedstawioną opinią polemizuje w swojej nowej książce Wojciech 
Słomski, autor pierwszej od wielu lat obszerniejszej pracy poświęconej fi­
lozofii Mouniera. Wobec rozległości i wielowątkowości dzieła pozostawio­
nego przez Mouniera niemożliwym wręcz staje się dokonanie syntezy, przed­
stawienie całościowego i wyczerpującego dokonań francuskiego myśliciela 
i publicysty. W. Słomski nie stawia sobie zresztą - do czego ma pełne prawo 
- takiego celu, nie otrzymujemy zatem w jego książce pełnego obrazu myśli 
twórcy „personalizmu otwartego”. Nie powód to wszakże, by czytelnik mógł 
poczuć się zawiedzionym. Autor o przedmiocie swych badań mówi rzeczy 
istotne i - co nie mniej ważne - przy okazji rzuca światło na cały kontekst 
społeczno-kulturowy, w jakim pojawiła się i funkcjonowała ta w ezoterycz­
nym stylu formułowana filozofia, o której sam jej twórca mówił: „Persona­
lizm jest dla niektórych ludzi niezrozumiały dlatego, że szukają w nim 
jakiegoś skończonego systemu, podczas gdy jest on tylko perspektywą, me­
todą, zobowiązaniem”3. Analizując każdą z kluczowych kategorii filozofii 
Mouniera autor odnosi ją do znaczeń, już utrwalonej w całej tradycji filozofii 
chrześcijańskiej (i nie tylko chrześcijańskiej), aparatury pojęciowo-kate- 
gorialnej. Zastosowany zabieg pozwala na usytuowanie analizowanego myś­
liciela w obrębie szerszej całości, wskazuje jego miejsce w całej - postrzega­
nej niczym z perspektywy Heglowskiej sowy Minerwy wylatującej o zmierz­
chu - wielowiekowej tradycji filozofii chrześcijańskiej. Służy zatem zarów­
no dostrzeżeniu i wyeksponowaniu tego, co w poglądach Mouniera miało 
charakter oryginalny i swoisty, jak i wskazaniu elementów wspólnych, łą­
czących „personalizm otwarty” z innymi wytworami kultury duchowej pow­
stałymi w toku dziejów myśli chrześcijańskiej oraz historii filozofii pow­
szechnej. 

Dokonując analizy myśli Mouniera W. Słomski w jej centrum stawia 
osobę ludzką, będącą - jak napisał - siedliskiem wolności, wartości i god­
ności. Swój dyskurs z myślą katolickiego filozofa autor rozpoczyna od 
przypomnienia jego duchowej biografii. Do osób, które wywarły znaczący
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wpływ na poglądy twórcy „personalizmu otwartego” zalicza: Charlesa Péguy, 
Nikołaja Bierdiajewa, Jacquesa Maritaina, Henri Bergsona, Gabriela Marce­
la, Maxa Schelera i Fryderyka Nietzschego. W całym swym życiu Mounier 
jako filozof pozostawał wierny tradycji platońsko-augustyńskiej; z filozo­
fów chrześcijańskich w sposób zauważalny oddziały wali nań: Bonawentura, 
Franciszek Salezy, Jan od Krzyża oraz św. Franciszek z Asyżu. Myśl „filozofa 
poszukującego” kształtowała się w dialogu z marksizmem oraz egzystencja- 
lizmem w jego wersji ateistycznej przedstawionej przez Jean Paula Sartre’a. 
Z Marksem dzielił Mounier nie tylko przekonanie o kryzysie porządku kapi­
talistycznego („ustalonego nieładu”), ale i pogląd o potrzebie rewolucji. Za 
najważniejszy efekt wysiłków podejmowanych przez filozofa w celu nawią­
zania dialogu z marksizmem oraz innymi kierunkami o proweniencji ateis­
tycznej, podążając w ślad za Tadeuszem Płużańskim, W. Słomski uznaje 
zbudowanie ponadwyznaniowej, ogólnohumanistycznej płaszczyzny poro­
zumienia. 

Dążąc do rekonstrukcji głównych idei filozofii Mouniera, ukazania ich 
w całym systemie powiązań i zależności od różnorodnych, niekiedy wzajem­
nie sprzecznych tradycji kulturowych, W. Słomski zdaje relację z trudności 
na jakie napotyka badacz próbujący zdefiniować pojęcie personalizmu. 
Chcąc zgłębić problem zostaje on zmuszony do poruszania się w gąszczu 
wieloznaczności. Po rekonstrukcji wielorakich znaczeń pojęcia personaliz­
mu chrześcijańskiego i katolickiego oraz dokonaniu przedstawienia pojęć 
osoby ludzkiej, jakimi filozofie personalistyczne operują, autor przechodzi 
do zasadniczego celu swojej pracy - analizy personalistycznej wizji wolnoś­
ci. I w tym przypadku analizę Mounierowskiego pojęcia wolności poprze­
dzają rozważania wstępne poświęcone prezentacji znaczeń, roli i ważniej­
szych koncepcji wolności. Do omówienia autor wybiera, tworzące dla ugrun­
towanego w „personalizmie otwartym” pojęcia wolności, swoisty materiał 
porównawczy: model wolności w średniowieczu, idee wolności „koncesjo­
nowanej” przez kolektyw (jak nazywa koncepcje biorące swój początek 
w myśli G. W. F. Hegla, K. Marksa i F. Nietzschego) oraz indywidualistyczno- 
-liberalny model wolności. O ile W. Słomski z dużą łatwością porusza się 
w obrębie filozofii chrześcijańskiej, to pewne zastrzeżenia można wnieść 
wówczas, gdy zbyt łatwo, podążając zapewne utartymi przez innych szlaka­
mi, decyduje się na obarczenie F. Nietzschego i K. Marksa odpowiedzial­
nością za totalitarne utopie XX wieku. Także w przypadku omówienia libe­
ralnej koncepcji wolności można mieć pewne wątpliwości - rodzą się one, 
wobec uznania przez autora za twórcę liberalizmu J. J. Rousseau z jednoczes­
nym pominięciem milczeniem takich słynnych liberałów jak np.: J. Locke, 
A. Smith, Monteskiusz i inni. Brak także, choćby w przypisach, tak wybit­
nego znawcy problematyki „wolności”, jakim był I. Berlin. Rozróżnienie
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„swobody” i „wolności pozytywnej” jakie wprowadza i którym posługuje 
się W. Słomski, wydaje się być zbieżne w wielu punktach właśnie z klasyfi­
kacjami autora Czterech esejów o wolności. Te zastrzeżenia to nie zarzuty 
wszakże, raczej wniesione w trybie dyskusji uwagi, dotyczące zresztą kwe­
stii detalicznych, nie wpływających na wysoką ocenę merytoryczną książki. 

Kluczowym pojęciem pracy i poświęconej francuskiemu myślicielowi 
staje się tytułowa „wolność”. Zakorzeniona w osobie ludzkiej, będąca zara­
zem warunkiem wielopłaszczyznowości jej rozwoju, stanowi ona dla Mou- 
niera fundamentalne i niezbywalne prawo człowieka. Decyduje nie tylko 
o naturze ale i o jego powołaniu. W swojej twórczości Mounier szczególnie 
mocno eksponował problem wolności jako wartości moralnej. W opozycji 
do Sartre’a uważał, iż wolnym się nie jest, wolnym się jedynie bywa. Wol­
ność można zdobyć, ale też i łatwo ją utracić, można również z niej zrezyg­
nować. Jest ona zatem nie tyle warunkowana przez sytuację, co uwartościo- 
wiona, czyli określona przez wartości. Odniesienie wolności do wartości 
sprawia, iż nie izoluje ona lecz łączy ludzi ze sobą. 

Praca Wojciecha Słomskiego stanowi cenne przypomnienie dzieła fran­
cuskiego filozofa, którego dorobek współcześni chyba jednak zbyt pochop­
nie umieścili w archiwum. Kończąc, postawić można jedynie pytania: czy 
rzeczywistość, będąca skutkiem dokonanej w ostatniej dekadzie transforma­
cji ustrojowej, nie zadecyduje już w niedalekiej przyszłości o ponownym 
sięgnięciu, jeżeli nie po „literę”, to po „ducha”, jakim ożywiała swych pols­
kich czytelników sprzed półwiecza filozofia Mouniera? Czy doczekamy się 
zatem renesansu myśli tego, dla wielu dziś - w tym również jego byłych 
epigonów - niewygodnego filozofa? 


