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WOJCIECH SLOMSKI

W KREGU SZKOLY LWOWSKO-WARSZAWSKIEJ

Wiodzomierz Tyburski, Ryszard Wisniewski (red. ): Pol-
ska filozofia analityczna. W kregu szkoty Iwowsko-war-
szawskiej. Torun 1999, 270 s.

Wydawat by sie mogto, ze praca zbiorowa poswiecona pamieci Ryszarda
Jadczaka, jednego z uczniéw Szkoty Lwowsko-Warszawskiej i spadkobier-
cow jej dorobku, bedzie, jak sie to czesto dzieje w tego rodzaju publikacjach,
pracg eklektyczng, ztozong z tekstow przypadkowych, dla ktérych nalezy
szukat specjalnego usprawiedliwienia, jezeli pragnie sie je wiaczyt do catos-
ci publikacji. Okazuje sie jednak, ze 6w eklektyzm w tego rodzaju wydaw-
nictwach nie zawsze jest regulg i ze praca zbiorowa ztozona z tekstow au-
torow o roznych zainteresowaniach badawczych moze byt pracg na swoj
spos6b nowatorska i odkrywcza. Truizmem byloby twierdzenie, iz kazdy
filozof uwaza temat, nad ktérym pracuje, za wazny i interesujacy. Przegla-
dajac literature filozoficzng trudno jednak oprzet sie wrazeniu, ze subiekty-
wne przeswiadczenie autoréw o waznosci ich tekstow stoi czesto w sprzecz-
nosci z odczuciem, jakie odnosi czytelnik po lekturze tekstu. Czesto tez bywa
tak, ze temat, ktéry na pierwszy rzut oka wydaje sie¢ wazny i interesujacy,
potraktowany zostaje w sposéb, ktdry potrafi zniechecit nawet najbardziej
wytrwatego i wyrozumiatego odbiorce.

Autorzy Polskiej filozofii analitycznej nie narazajg czytelnika na zadne ze
wskazanych powyzej niebezpieczenstw. Brak jest w tej pracy przede wszy-
stkim tematéw w rodzaju ,,dwa nieznane portrety Leibniza” i kazdy z arty-
kutdw jest w stanie przyciggnat uwage nawet tych odbiorcéw, ktorzy poru-
szanymi przez autorow problemami wcze$niej sie nie interesowali. Byt moze
dzieje sie tak ze wzgledu na szczegélny charakter samej Szkoty Lwowsko-
-Warszawskiej, ktorg bez wahania uznat mozna za jeden z najwazniejszych
nurtow filozofii XX wieku. Odnie$ mozna wrazenie, ze w przypadku publi-
kacji takich jak Polska filozofia analityczna poziom tekstow staje sie adek-
watny do poziomu przedmiotu, ktéremu te teksty sa poswiecone. Podobnie
bowiem, jak nie spos6b zaprzeczyt, ze trudno o lepsza i bardziej rzetelng
szkote filozofowania (szkote w sensie dydaktycznym), jak wiasnie Szkota
Lwowsko-Warszawska, tak niesprawiedliwym byloby twierdzenie, iz auto-
rzy tekstow tworzacych omawiang prace zbiorowa ustepujg w czymkolwiek
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»solidnej” szkole filozofowania stworzonej przez Kazimierza Twardowskie-
go i jego wspdtpracownikdw.

Z drugiej strony trudno odmowit autorom szczeg6lnej intuicji pozwala-
jacej dostrzec w filozoficznej spusciznie Szkoty lwowsko-Warszawskiej te
aspekty, na ktore dotychczas nie zwracano nalezytej uwagi, a ktérych zbada-
nie i wyjasnienie jest niezbedne dla zrozumienia, czym wiasciwie byia filo-
zofia tej szkoty. Dobdr artykutow, dokonany zreszta przez samego Ryszarda
Jadczaka, wydaje sie jak najbardziej sensowny i podporzadkowany jednej
zasadzie przewodniej. Cato$¢ publikacji ukazuje polska filozofie analityczng
w sposéb, w jaki na te filozofie potrafit spojrzat R. Jadczak, a wiec, méwiac
metaforycznie, ,,0d kuchni”. O ile bowiem najwazniejsze, ,sztandarowe”
poglady tejze szkoty sg w Polsce na og6t dobrze znane, a zapoznanie sie
z nimi i ich zrozumienie nie jest mozliwe inaczej niz poprzez lekture pism
samych filozoféw Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, o tyle odrebnego zbada-
nia i wyjasnienia wymaga to wszystko, o czym z réznych wzgledéw filozo-
fowie ci nie méwili wprost.

Warto w tym miejscy przypomnie¢ jeden z najwazniejszych postulatow
filozoficznych K. Twardowskiego, ten mianowicie, iz nie wolno oddziela¢
filozofii od praktycznego dziatania, przy czym postulat ten, co dodatkowo
przemawia za oryginalnoscig Szkoty Lwowsko-Warszawskiej jako orienta-
cji w filozofii wspoétczesnej, nie pozostat jedynie postulatem, lecz byt prze-
ksztatcony w norme praktycznego dziatania. Chcac zatem poznat i zrozumieé
filozofie twdrcow Szkoty, nie mozna ograniczyt sie do studiowania samych
tylko pozostawionych przez nich pism, lecz zdawat sobie nalezy sprawe, iz
wyniki ich filozoficznych dociekar znajdowaty bezposrednie odzwierciedle-
nie w ich codziennej pracy dydaktycznej i organizacyjnej.

Sposrod artykutow tworzacych publikacje kilka tekstow zastuguje na
szczegblng uwage. Chodzi mianowicie o artykuty A. Olecha O kiopotach
zwigzanych z  tetycznoscia, M. Rembierza Dorobek Szkoty Lwowsko-War-
szawskiej w  rozprawach i  wspomnieniach  Stefana  Swiezawskiego,  tekst
Cz. Glombika o losach polskiego przekfadu Logische Untersuchungen, arty-
kut J. Wolenskiego Koncepcja logiki w Szkole Lwowsko-Warszawskiej, tekst
M. Wozniczki poswiecony rekonstrukcji pogladéw przedstawicieli Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej na nauczanie filozofii, tekst R. Wisniewskiego Dy-
skusje  metaetyczne w  kregu i wokét  Szkoly  Lwowsko-Warszawskiej  oraz
W. Tyburskiego Etos uczonego w Szkole Lwowsko-Warszawskiej.

Sposrod wymienionych artykutébw bodaj najbardziej ,,samodzielny” jest
tekst R. Wisniewskiego. Tekst ten zastuguje na miano jednego z najwazniej-
szych, jakie do tej pory o Szkole Lwowsko-Warszawskiej napisano. Czesto
spotkat sie mozna bowiem z twierdzeniem, ze filozofia analityczna zapo-
czatkowana przez K. Twardowskiego przyczynifa sie do podniesienia ogol-
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nego poziomu etyki w Polsce, czemu nie towarzyszg jednak argumenty
przekonujace, ze tak sie naprawde stato. Argumentéw takich dostarcza wia-
$nie artykut R. Wisniewskiego; autor wyjasnia jednoczesnie, dlaczego tak
trudno byto te argumenty znalezt. Nie ogranicza sie przy tym do badan
uprawianych w obrebie samej Szkoty (opierajac sie na opublikowanych
niedawno wyktadach Twardowskiego z etyki), lecz poszukuje drog, ktérymi
mysl filozoficzna Szkoty Lwowsko-Warszawskiej przedostawata sie do Sro-
dowisk w niewielkim stopniu lub w ogdle nie zwigzanych ze Szkofg, oraz
mechanizmow, dzieki ktérym poglady na etyke wypracowane w obrebie
Szkoty byty w stanie na te $rodowiska oddziatat. Nie nalezy przy tym zapo-
minal, iz nie jest dzietem przypadku, ze K. Twardowski nie zdecydowat sie
na opublikowanie swych wyktadéw. Tekst ten nie spetniat warunkow, jakich
od tekstu filozoficznego wymagat Twardowski, tzn. nie byt w wystarczaja-
cym stopniu jasny i zrozumiaty. R. Wisniewski stangt wiec tutaj przed dodat-
kowg trudnoscia: musiat dokonat tego, czego nie dokonat Twardowski, a wiec
dointerpretowat jego mysl tak, aby byt ona uzyteczna dla potrzeb artykutu
naukowego.

Nieco podobny charakter ma tekst A. Olecha zawierajacy interpretacje
pewnego passusu z pracy habilitacyjnej Twardowskiego. Podobnie jak Wis-
niewski, A. Olech zmierzyt sie musiat z tekstem, ktorego Twardowski nie
wyjasnit, pozostawiajac tres¢ interesujgca A. Olecha owiana, jak zauwaza
autor, nimbem tajemniczosci. Rowniez i w tym artykule najwazniejszym
problemem jest przezwyciezenie trudnosci zwigzanych z wyrazeniem tresci
zawartych w analizowanym tekscie (trudnosci, o ktérych w odpowiednim
komentarzu informowat Twardowski). Przyznat trzeba, ze zadanie, ktore
stawia przed sobg Olech, jest w pordwnaniu ze szczuptoscig materiatu, na
ktorym moze sie oprzeé, wyjatkowo ambitne: powotujac sie na 6w tajemni-
czy passus autor pragnie dotrze¢ do podstaw orientacji metafizycznej Twar-
dowskiego. Sformutowane przez autora wnioski rzeczywiscie uprawniajg do
stwierdzenia, ze z zadania tego potrafit sie wywigzat. Z artykutu wynika
ponadto, iz autor nie mylit sie, uznajac stosunkowo niewielkich rozmiarow
fragment rozprawy habilitacyjnej Twardowskiego za istotny dla ogdlnej
orientacji metafizycznej filozofa. Zaréwno tekst Olecha, jak i Wisniewskiego
czytat nalezy nie tylko jako teksty historyczne, lecz przede wszystkim jako
kontynuacje i rozwiniecie mysli filozoficznej samego K. Twardowskiego.

O tym, ze aby zajmowat sie spuscizng filozoficzng Szkoty Lwowsko-
-Warszawskiej nalezy w pierwszym rzedzie byt samodzielnym filozofem
a dopiero potem historykiem, $wiadczy tekst M. Rembierza poswiecony roli,
jaka kontakty z twdrcami Szkoty Lwowsko-Warszawskiej odegraty w filo-
zofii S. Swiezawskiego. Tekst ten zaczyna sie od ogoélnych rozwazan na te-
mat sensu dyskusji filozoficznych, a posrednio réwniez na temat podstawo-
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wego powotania filozofa. Okreslajac spor filozoficzny jako walke o filozo-
fie, M. Rembierz podejmuje problem tylez wazny, co drazliwy - zajmuje sie
mianowicie wzajemnymi relacjami towarzysko-zawodowymi, pomiedzy
S. Swiezawskim o filozofami Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, ktore nie
zawsze ukladaty sie w sposob idealny. Przyznat trzeba, ze temat ten niejed-
nokrotnie stawia autora w sytuacji trudnej, zmusza go bowiem do traktowa-
nia myslicieli zaliczanych do grona najwybitniejszych i najbardziej wptywo-
wych polskich filozofow w sposdb, w jaki na og6t traktuje sie stawnych
aktoréw lub politykéw. Centralne miejsce w artykule tym zajmuje sfera, kto-
ra umiejscowit mozna na pograniczu zycia zawodowego i osobistego tych
wiasnie filozofow. Z préby zmierzenia sie z tematem M. Rembierz wychodzi
obronng rekg. Udaje mu sie mianowicie wykazat, iz wzgledy osobiste w sto-
sunkach miedzy filozofami mieszajg sie mimo wszystko ze wzgledami
naukowymi, tak ze czesto niemozliwe staje sie rozgraniczenie, na ile przy-
jazne lub chtodne stosunki miedzy filozofami wynikajg z réznic i podo-
bienstw w pogladach naukowych, na ile za$ z odmiennych lub zblizonych
Swiatopogladow.

Przed trudnym zadaniem rekonstrukcji pogladéw przedstawicieli Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej na nauczanie filozofii stangt M. Wozniczka. Trud-
nos$t ta wynikata gtéwnie z niewielkiej ilosci prac poswieconych dydaktyce
filozofii pozostawionych przez tworcow Szkoty i z koniecznosci zebrania
informacji rozproszonych w réznych miejscach, a takze z braku zgodnosci
w wielu zasadniczych kwestiach pomiedzy poszczegdlnymi filozofami. Ar-
tykut ten wazny jest nie tylko z tego wzgledu, ze wyrecza czytelnika zainte-
resowanego dydaktyka filozofii w Szkole Lwowsko-Warszawskiej z konie-
cznosci przegladania obszernej literatury poswieconej zasadniczo innym
problemom, lecz przede wszystkim dlatego, ze filozofowie kregu Szkoty
wydajg sie nie przywiazywat dostatecznej wagi do jasnego wyartykutowa-
nia swych pogladéw na kwestie nauczania filozofii. W prawdzie K. Twardow-
ski podkreslat, ze filozof w roéwnej mierze powotany jest do rozwigzywania
probleméw filozoficznych co do przekazywania swej wiedzy innym, to
jednak przekonanie o doniostosci pracy dydaktycznej nie jest jednoznaczne
Z uznaniem potrzeby jasnego wytozenia swych pogladow. Taki stosunek do
teorii nauczania filozofii wynikat zapewne z zatozen filozoficznych Szkoty,
zgodnie z ktérymi nauczanie filozofii w oczywisty sposéb wynikat miato
z okreslonej koncepcji filozofii i jej zadan. Praca M. Wozniczki zastuguje
zatem w petni na miano rekonstrukcji, nie za$ tylko streszczenia pogladéw.

Rowniez w pozostatych artykutach spotykamy problemy, ktére rzadko
stajg sie obiektem zainteresowania filozoféw. Wydaje sie, ze w przy wyborze
tekstow do omawianej publikacji myslg przewodnig byta Swiadomo$t zwig-
zkow filozofii z zyciem, ktdrg podkreslali filozofowie Szkoty Lwowsko-
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-Warszawskiej. Rownoczesnie ten aspekt ksigzki przesgdza o tym, ze jest ona
ciekawa nie tylko dla specjalistow, a zapoznanie si¢ z jej treScig rzuca nowe
Swiatto na to, czym jest filozofia. Niezaleznie bowiem od wszelkich zatozen
filozoficznych postulat potgczenia filozofii z praktycznym dziataniem (co
W gruncie rzeczy wydaje sie oczywiste, w przeciwienstwie do postulatu
oddzielenia filozofii od zycia) oraz konsekwencje, jakie z tego wynikajg, ma
donioste znaczenie dla kazdego sposobu filozofowania. Na dodatkowe pod-
kredlenie zastuguje fakt, ze chociaz teksty poswiecone sg problemom, ktore
na ogot przez filozoféw i historykdw sg pomijane, to jednak zbadanie tych
probleméw wymaga drobiazgowej znajomosci catego dorobku Szkoty Lwo-
wsko-Warszawskiej.



