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Mirostaw Nowaczyk: Lanternari i szkota rzymska ant-
ropologii religii. Warszawa 2000, 171 s.

Monografia piéra Mirostawa Nowaczyka, poswiecona rzymskiej szkole
antropologii religii warta jest polecenia z kilku wzgledéw. Przede wszystkim,
mimo swego specjalistycznego i przyczynkarskiego charakteru, moze ona
doskonale stuzy¢ tym wszystkim (czyli w przypadku polskich czytelnikow
zdecydowanej wigkszosci), ktorzy o twdrcach szkoty rzymskiej wiedzg nie-
wiele albo zgota nic, jako rodzaj przewodnika lub wstepu do tego wiasnie
nurtu religioznawstwa, ktore autor nazywa szkotg rzymska. Nieznajomos¢
dzieta Pettazzioniego i wszystkich jego nastepcoéw z Lantemarim wigcznie
w Polsce jest bowiem w gruncie rzeczy dzietem przypadku, tak jak dzietem
przypadku jest popularnos¢ w naszym kraju prac Eliadego czy Junga. Przy-
padek ten wynika za$ po prostu z faktu, ze dzieta wspomnianych autoréw
zostaty na jezyk polski przetozone oraz ze znalezli sie wydawcy gotowi
wydaé polskie przektady. Z drugiej strony, jezeli przyjrze¢ sie problemowi
z bliska, to okazuje sie, ze to, czy przektad jakiego$ dzieta ukaze sie w Pols-
ce czy tez nie, zalezy nie tyle od dobrych checi i zdolnosci ttumaczy, ile
wiasnie od wydawcow, ktorzy z kolei zgode na wydanie przekladu uza-
lezniajg od zainteresowania czytelnikow. Powstaje wiec swoiste btedne koto,
ktore, jak sie okazuje, nie jest tatwo przetamac.

W przypadku rzymskiej szkoty antropologii religii owo btedne koto
z pewnoscig przetamane nie zostato, i to zarbwno w Polsce, jak i, jak wynika
ze stow M. Nowaczyka, na Swiecie. Oczywista bedzie w tym miejscu konk-
luzja, ze praca poswiecona jednemu z najwazniejszych przedstawicieli rzym-
skiej antropologii religii moze sie przyczyni¢ do wzrostu zainteresowania
tekstami wioskich myslicieli, zainteresowania, ktére mogtoby by¢ poréwny-
walne z popularnoscia prac Eliadego czy Junga. Mimo, ze praca M. Nowa-
czyka dotyczy tego, co w szkole rzymskiej dzieje sie wspoétczesnie (Lan-
ternari jest najstarszym zyjacym przedstawicielem tej szkoty), to jednak
swoje najlepsze lata, jak przyznaje sam autor, szkota ta ma juz za soba. Lo-
giczne wiec wydaje sig, ze zainteresowanie tym, co w szkole rzymskiej dzie-
je sie obecnie, powinno zaowocowaé wzrostem popularnosci prac tworcow
szkoty rzymskiej, ktére w chwili obecnej uznawane sg za prace historyczne.
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Niezaleznie bowiem do popularnosci czy jej braku rzymskiej szkoty antro-
pologii religii w Polsce i na $wiecie nie sposéb zaprzeczy¢, ze antropologia
uprawiana w obrebie tej whasnie szkoly nalezy do najwazniejszych zjawisk
w dwudziestowiecznej antropologii i historii religii. Z drugiej strony, fakt
ukazania sie ksigzki M. Nowczyka S$wiadczy¢ moze, cho¢ niekoniecznie
musi, o zaniku dominacji antropologii amerykanskiej i brytyjskiej, przeja-
wiajacej sie dotychczas chocby w tym, ze prace antropologébw amerykan-
skich i brytyjskich stanowity dotychczas wtasciwie jedyne (cho€ trzeba przy-
znaé niewyczerpane) zrédto cytatow.

Ksigzka Nowaczyka do tego celu nadaje sie znakomicie i jest to zastugg
zarOwno jasnego i prostego stylu autora, jak i w wiekszym jeszcze stopniu
jego dogtebnej znajomosci problematyki, ktorg autor zajmuje sie od wielu
lat. Pierwsza praca Nowaczyka zawierajgca wyniki badarii nad rzymska
antropologia religii (cho¢, jak przyznaje autor, wyniki do$¢ og6lne) ukazata
sie w roku 1965. Oznacza to, iz mamy tu do czynienia z prezentacja pracy
badawczej kontynuowanej przez autora przez 35 lat. Przekonaé sie mozna
0 tym nie tylko obliczajgc okres, jaki uptyngt pomiedzy dwoma pracami
poswieconymi tej samej problematyce, lecz przede wszystkim na podstawie
samej lektury tekstu. Mimo prostoty, a miejscami wrecz potocznosci (ktorg
z punktu widzenia przypadkowego czytelnika uzna¢ mozna za warto$¢ nie-
mozliwg do przecenienia), juz po przeczytaniu kilku zdan zorientowac sie
mozna, iz autor jest tu catkowicie ,,w swoim temacie”. Pewne niekoniecznie
oczywiste dla czytelnika sformutowania i frazy wypowiada on w sposéb
pozwalajagcy odgadnaé, ze ich tre$¢ jest dla autora oczywista i zrozumiata
sama przez sie, za$ autor zareagowatby zapewne zdziwieniem, ze tres¢ ta nie
zawsze i nie dla kazdego jest oczywista i czesto zmusza czytelnika do chwili
namystu w trakcie lektury. Owa ,,automatyzacja” mys$lenia o przedmiocie,
ktora osigga sie po wielu latach obcowania z nim, pozwala jednoczes$nie
autorowi utrzymac tekst w przyzwoitych rozmiarach, co dodatkowo zwiek-
sza szanse, ze czytelnik zainteresowany nurtami wspotczesnego religio-
znawstwa uzyska informacje, ktore go naprawde interesuja.

Praca Nowaczyka jest w pierwszym rzedzie pracg historyczng, poswie-
cong, jak wskazuje tytut, pogladom V. Lanternariego. Nie jest dzietem przy-
padku, ze tytut ten sformutowany zostat w ten wihasnie sposdb. Ksiazka
Nowaczyka poswiecona jest wprawdzie poglagdom Lanternariego, jednakze
tylko w takim zakresie, w jakim poglady te zgodne sg z nurtem okre$lanym
przez autora mianem szkoty rzymskiej. Innymi stowy, szkota rzymska pre-
zentowana jest poprzez poglady Lanternariego, lub, co na jedno wychodzi,
poglady Lanternariego prezentowane sa poprzez pryzmat pogladéw domi-
nujagcych w szkole rzymskiej. Autor nie zapomina przy tym, ze ani Lanter-
nari, ani pozostali tworcy szkoty rzymskiej nie dziatali w prozni, ze mimo
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podobieristw umozliwiajacych zaklasyfikowanie ich do jednego kierunku
istniejg miedzy nimi roznice, oraz ze rozwoj ich pogladéw przeszedt w ciagu
kilkudziesieciu lat znaczng ewolucje. Wprowadzeniu czytelnika w kontekst,
bez ktérego niemozliwe jest zrozumienie zasadniczej czeSci pracy, stuzy
zajmujacy ponad jedna trzecig objetosci rozdziat wstepny.

Mimo zapewnien autora, iz ksigza ma wyltgcznie charakter przyczynkarski
i historyczny, prowadzenie badan tego typu niemozliwe bytoby bez gruntow-
nego przygotowania i przede wszystkim bez swoistego zaciecia filozoficzne-
go. O tym, ze autor wykaza¢ sie musiat nie tylko zdolnoscig odczytywania
i rekonstrukcji pogladow zawartych w badanych tekstach, lecz przede wszyst-
kim zdolnoscig ich interpetowania i ujawniania ukrytych w nich zatozen
filozoficznych, przesadza sama natura przedmiotu. Zadanie rozpoznawania
przyjmowanych milczaco przestanek nie wigze sie z wielkimi trudno$ciami
wowczas, kiedy mamy do czynienia z tekstem stricte filozoficznym, w kto6-
rym zatozenia filozoficzne, jezeli nie sg wyartykutowane wprost, stanowig
problem zasadniczy, a w gruncie rzeczy jedyny, jaki naprawde nalezy roz-
wigzac obcujac z tekstem.

Rzecz ma sie zgota inaczej w przypadku tekstow luzno i posrednio zwia-
zanych z problemami uznawanymi za tradycyjnie filozoficzne, jak wiasnie
w przypadku tekstow V. Lanternariego. W tekstach tego rodzaju wszelkie
zatozenia filozoficzne przyjmowane sg Swiadomie tylko wowczas, kiedy ich
przeoczenie wymagatoby duzej ilosci dobrej woli, natomiast jakiekolwiek
posadzenia o milczace przyjmowanie nie uswiadamianych zatozen spotyka-
ja sie natychmiast ze zdecydowanym sprzeciwem. (Warto zresztg uswiado-
mic sobie, ze zjawisko nurtow i kierunkow w antropologii spowodowane jest
w gruncie rzeczy réznicami w pogladach filozoficznych lub/i metodologicz-
nych na religig i religioznawstwo. ) Tym bardziej wiec podkresli¢ nalezy, ze
M. Nowaczyk z zadania ,tropienia” ukrytych przestanek wywigzuje sie
sumiennie i nie tylko nie unika ujawniania tego wszystkiego, co przez auto-
row interesujacych go tekstow jest milczaco przyjmowane, ale nie waha sie
rowniez ujawnianych przez siebie pogladow filozoficznych poddawaé kry-
tyce. Obok wiec badan historycznych zmierzajgcych do rekonstrukcji pog-
ladéw Lanternariego mamy w pracy Nowaczyka do czynienia z badaniami,
ktére nazwa¢ mozna ,historyczno-filozoficznymi”. Swoisto$¢ takiego wias-
nie podejscia polega na tym, ze autor nie traci z pola widzenia pytania
0 aktualno$¢ sposobu uprawiania antropologii i historii religii tworcow szko-
ty rzymskiej.

Warto zda¢ sobie sprawe, iz sytuacja historyka badajgcego teksty pos-
wiecone religii jest szczeg6lna nie tylko ze wzgledu na konieczno$¢ oddzie-
lenia refleksji o religii od $wiatopogladu samego badacza (o ile takie od-
dzielenie jest w ogble mozliwe), lecz réwniez ze wzgledu na szczeg6lng
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sytuacje, w jakiej znajduje sie sam autor tekstow badanych przez historyka.
Antropolog nie bada bowiem bezposrednio religii, lecz $wiadectwo o niej,
jakie uzyskuje od swoich informatorow. Oznacza to istnienie zasadniczej
niezgodnosci pomiedzy postawa uczonego a postawg jego informatorow
(wbrew pozorom sytuacja nie zmienia sie, kiedy badacz i jego informator sg
wyznawcami tej samej religii). Uogodlnienia formutowane przez antropologa
sg wiec, Scisle rzecz biorac, interpretacjg tekstu wypowiadanego przez in-
formatoréw. Historyk usitujacy odtworzyé i zrozumieé okreslone poglady nie
moze zapominaé, iz tekst, z ktérym obcuje, nie jest tekstem, uzywajac
terminologii Tarskiego, bazowym, lecz jest metatekstem, oraz ze tekst histo-
ryczny poswiecony temu wiasnie metatekstowi jest przynajmniej czesciowo
metatekstem drugiego rzedu. W pracy M. Nowaczyka mamy wiec do czynie-
nia z podwaojng interpretacjg: pierwsza odbywa sie na poziomie badan wias-
nych Lanternariego, drugiej za$ dokonuje sam autor pracy poswieconej te-
mu badaczowi. UsSwiadomienie sobie tego stanu rzeczy pomaga nam zdac
sobie sprawe z trudnosci, jakie przezwyciezy¢ musiat autor omawianego
tekstu.



