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UTOPIA I KONSERWATYZM
I. Cel pracy. Celem niniejszej pracy jest analiza utopii konserwatywnej. 

Literatura na ten temat nie jest zbyt obszerna i niemalże nigdy nie stawia sobie 
za cel jego gruntownej analizy. Utopia konserwatywna jest zwykle wspomi­
nana jakby mimochodem, na marginesach prac dotyczących innych zjawisk1.

2
Np. B. Baczko rezygnuje z podawania definicji utopii na korzyść dociekań historycznych i analizy 

mieszania się aspektów utopijnych z innymi nurtami (zob. B. Baczko: Wyobrażenia społeczne. 
Warszawa 1994, s. 91-103). Podobnie czyni R. Skarzyński w przypadku konserwatyzmu (zob. R. Ska­
rżyński: Konserwatyzm. Warszawa 1998).

Wielu myślicieli określano równocześnie mianem konserwatysty i uto­
pisty, tak przynajmniej czyniono w przypadku choćby Platona, de Maistre’a, 
Proudhona, Dostojewskiego czy Nozicka. Taki zabieg klasyfikacyjny nie zaw­
sze jest w pełni świadomy, czasami okazuje się być dowolny, a na pewno zbyt 
często przybiera formę wartościującego osądu. Notorycznie przy tym nie 
dostrzega się jego paradoksalności lub rozumie się go opacznie. Niezbędne 
więc wydaje się wprowadzenie porządku pojęciowego i pokazanie, kiedy 
utopia staje się konserwatywna a konserwatyzm utopijny. Tylko w ten spo­
sób możemy zrozumieć, gdzie tkwi paradoks analizowanego przez nas zja­
wiska i tym samym pojąć jego istotę.

II. Utopia i konserwatyzm. Przed analizą utopii konserwatywnej musi- 
my zdefiniować utopię i konserwatyzm. Wbrew niektórym autorom2 twier­
dzę, że jest to zabieg nieunikniony (aczkolwiek nie kwestionuję jego trudnoś­
ci). Jak bowiem zauważył Platon, szukając czegoś musimy wiedzieć, czego 
szukamy.

Nie jest jednak moim zamiarem tworzenie arbitralnych definicji. Taki 
zabieg nie pozwoliłby na badanie rzeczywiście istniejących zjawisk. Nie 
mogę jednak podać żadnej definicji analitycznej, gdyż wyżej wymienionym 
pojęciom były nadawane tak różne znaczenia, że ujęcie ich w jednej definicji 
pozbawiłoby ją jakiejkolwiek wartości poznawczej. Jedynym wyjściem z te­
go impasu wydaje się rozwiązanie, które zarysował już Andrzej Walicki, 
mianowicie stworzenie typu idealnego utopii (w rozumienia Maxa Webera). 
Nie będzie to jednak model sztuczny, ułatwi zaś orientowanie się w meand­
rach myśli utopistów i konserwatystów, dzięki nim będziemy mogli oceniać

1 Do najważniejszych prac z tego zakresu należą: A. Walicki: W kręgu konserwatywnej utopii. 
Warszawa 1964; J. Szacki: Kontrrewolucyjne paradoksy. Warszawa 1965; tegoż,: Tradycja. Warszawa 
1971; T. Żyro: Boża plantacja. Warszawa 1994; K. Mannheim: Ideologia i utopia. Lublin 1992.
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stopień utopijności różnych koncepcji i mówić o ich utopijnych aspektach 
bądź tendencjach.

1. Utopia. Rozważę tutaj dokładnie pojęcie utopii, kładąc szczególny 
nacisk na utopijną konwencję i paradygmat zapoczątkowany przez Thomasa 
More’a, następnie przyjrzę się rozwojowi tego pojęcia i znaczeniom, które 
zostały mu przypisane. Zanalizuję również potoczne pojmowanie utopii. Tak 
dokładna procedura wydaje się niezbędna do sformułowania końcowej defi­
nicji i typu idealnego utopii.

la. Paradygmat. Historia pojęcia utopii rozpoczęła się wraz z publikacją 
dzieła Thomasa More’a pt. Libellus vere aureus nec minus solutaris quam 
festivus de optimo reipublicae statu, deque nova Insula Utopia. Pojęcie to jest 
świadomie dwuznaczne, świadczy o tym sześciowiersz napisany prawdopo­
dobnie przez samego autora Utopii:

„W starożytności zwano mnie Utopią, bo byłam nieznana.
Teraz jestem współzawodniczką państwa Platońskiego,
A może nawet zwyciężę je (gdyż to, co ono w słowach
Zdobyło, ja jedna tylko urzeczywistniłam).
Ludna i bogata, mająca też najlepsze prawa,
Słusznie powinnam otrzymać miano Eutopii”3.

Gdzie więc tkwi rzeczona dwuznaczność? Utopia mianowicie, oznacza kra­
inę, która nie istnieje (od gr. ou ’nie’ i topos ’miejsce’), a zarazem miejsce 
najlepsze (od gr. eu ’dobre’ i topos ’miejsce’). Utopia, państwo Utopusa jest 
więc nieistniejącą i najdoskonalszą krainą.

Stworzona przez przyszłego męczennika Kościoła konwencja opisu róż­
niła się znacznie od wcześniejszych deskrypcji najwspanialszych światów. 
More bowiem opisywał państwo, które bytuje gdzieś na krańcach świata i nie 
ograniczał się przy tym do prezentowania niewyraźnych obrazów krainy mle­
kiem i miodem płynącej. Wszelkie rozwiązania władcy Utopusa zostały bar­
dzo dokładnie zaprezentowane (nie wyłączywszy nawet opisu złotych noc­
ników). Paradygmat utopii od samego początku był więc bardzo wyraźny.

Tworzącemu ów paradygmat More’owi towarzyszyły intencje zarówno 
krytyczne, jaki i praktyczne. Doskonałe instytucje przez niego zaprojektowa­
ne miały się bowiem stać wzorem dla państw zarówno tych, istniejących jak 
i mających jeszcze powstać4. Wizja More’a okazała się tak bardzo pobudza­
jąca, że już w 1535 roku Vasco de Quiroga postanowił ją zrealizować na kon­
tynencie amerykańskim5.

4 Możliwe są też inne interpretacje Utopii Morusa. Por. np. T. Pangle: Uszlachetnianie demokracji. 
Kraków 1994, s. .220-221; G. Sartori: Teoria demokracji. Warszawa 1998, s. 84; J. Szacki: Spotkania z 
utopią. Warszawa 1980, s. 11.

5 O utopijnych wioskach de Quirogi pisze T. Todorov: Podbój Ameryki. Warszawa 1996, s. 214-218.

3 T. Morus: Utopia, przeł. K. Abgarowicz. Warszawa 1954, s. 186.
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1b. Późniejsze pojmowanie Utopii. Publikacja Utopii w 1516 r. w Lou­
vain wywołała wielkie poruszenie wśród ówczesnych intelektualistów 
(m. in. Erazma z Rotterdamu), a More już wkrótce po tym wydarzeniu zyskał 
wielu naśladowców. Od tamtego czasu utopia stała się trwałym elementem 
naszej kultury. W jednych okresach twórczość utopijna przygasała, w innych 
przybierała na sile, lecz nigdy już całkowicie nie zanikła.

Podlegające kulturowej dynamice pojęcie utopii stopniowo zaczęło na­
bierać innych od pierwotnego znaczeń i z czasem jej wyraźny paradygmat 
zatarł się. Dzisiaj pojęcie utopii używane jest w stosunku do wielu zjawisk 
i właściwie każdy myśliciel używa go w inny sposób. Dla jednych (np. 
France’a, Ciorana, Mouniera, Blocha czy Nozicka) utopia ma wciąż znacze­
nie pozytywne. Dla innych stała się niebezpieczną mrzonką, do tych ostatnich 
należą m. in. Berlin, Popper, Bierdiajew i Huxley.

Bez względu na wartość przypisywaną utopii i różnorodność jej pojmo­
wania, termin ’utopia’ ma następującą rodzinę znaczeń6:

6 Nie zanalizuję tutaj in extenso wszystkich rodzajów postrzegania utopii, odwiodłoby mnie to zbyt 
daleko od celu pracy. Wspomnę jednak o nich pokrótce. Dla Marksa i Engelsa utopia jest prefiguracją 
wiedzy naukowej, zaś wizje socjalistów utopijnych - choć wartościowe - były skutkiem niedojrzałości 
ówczesnego proletariatu. U Sorela to sztuczna wizja idealnego społeczeństwa, instrument manipulacji 
mas przez intelektualistów. U Mannheima to wielka wizja przekształcenia stosunków społecznych 
właściwa wstępującej klasie. U Blocha jest ciągłym wezwaniem ku przyszłości. Do rozwiniętych 
typologii utopii odsyłam czytelnika do pracy K. Mannheim: Ideologia i utopia. Lublin 1992; dwóch 
prac J. Szackiego: Utopie. Warszawa 1968, oraz dzieło w tym zakresie podstawowe Spotkania z utopią. 
Warszawa 1980. Obfity wykaz innych możliwych typologii zawiera książka L. Kleszcza: Filozofia i 
utopia. Wrocław 1997.

7 Zob. np. A. Maslow: W stronę psychologii istnienia. Warszawa 1986, s. 7, 116, 215-217.
8 P. Śpiewak: Filozofia jako utopia zrealizowana, w: L. Strauss: Sokratejskie pytania. Warszawa 

1998, s. 5-21.
9 Por. E. Fromm: Rewolucja nadziei. Poznań 1996, s. 184-194.

(Pr 1) projekt idealnych warunków dla samorealizacji człowieka i przebu­
dowy ludzkiej psychiki. Ten rodzaj utopii nazywa się często psychotopią lub 
eupsychią. To ostatnie pojęcie pochodzi od Abrahama Maslowa, który w swej 
normatywnej psychologii buduje model idealnego człowieka i zarazem 
przedstawia optymalne warunki dla jego rozwoju7. W podobny sposób utopię 
widzi Paweł Spiewak, który, interpretując myśl Leo Straussa dochodzi do 
wniosku, że uprawianie filozofii stwarza najlepsze warunki samorealizacji 
człowieka8.

(Pr2) projekt idealnej wspólnoty. Szeroki zestaw takich projektów znaj­
dujemy u twórców socjalizmu utopijnego: Saint-Simona, Fouriera i Owena. 
Również współczesny myśliciel Erich Fromm przedstawia idealną wspólno­
tę złożona z najbardziej żarliwych, mądrych i moralnych jednostek, które 
swym przykładem pociągną za sobą innych i dadzą bodziec do zhumanizo- 
wania technologicznego społeczeństwa9.
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(Pr3) projekt idealnego państwa. Takim projektem była polis, którą znaj­
dujemy w Państwie Platona; Utopia More’a; Miasto Słońca Campanellii; czy, 
żeby wymienić współczesne projekty, sieć wspólnot w państwie minimum 
Nozicka, demonarchia Hayeka i pluralistyczne społeczeństwo Lyotarda10. 
Większość badaczy ogranicza sens terminu ’utopia’ jedynie do tego znacze­
nia. Jest to zabieg użyteczny, skutecznie zawężający przedmiot badania, ale 
bez wstępnych wyjaśnień wydaje się nieuprawniony1 .

10 Oczywiście, ostro oddzielając od siebie projekty (Prl), (Pr2) i (Pr3) dokonujemy znacznego 
uproszczenia. Projekty te bowiem są ściśle ze sobą związane. Ideał najdoskonalszego człowieka bardzo 
często łączy się z idealną wspólnota i państwem, a najdoskonalsze państwo nierzadko wymaga Nowego 
Człowieka. Poprzestanę tutaj na zasygnalizowaniu tego skomplikowanego problemu.

11 Zob. G. Sartori: Teoria demokracji. Warszawa 1998, s. 81-114; A. Waśkiewicz: Interpretacja 
teorii politycznej. Warszawa 1998, s. 30-32.

12 Por. np. J. Szacki: Spotkania z utopią. Warszawa 1980, s. 14-20, Za Szackim idzie wspomniany 
już L. Klescz.

Termin ’utopia’ rozumie się ponadto jako: (Id1) idealne warunki dla 
samorealizacji i przebudowy ludzkiej psychiki. Może je stworzyć doświad­
czenie mistyczne, buddyjska medytacja, filozoficzna kontemplacja; (Id2) 
idealną wspólnotę. Tego rodzaju utopią będą masowo powstające wspólnoty 
w Stanach Zjednoczonych w XIX wieku, z których najsłynniejsza była Bro­
ok Farm; komuny hippisów, np. najbardziej z nich udana Strawberry Hills 
czy różne wspólnoty religijne; (Id3) idealne państwo. Będzie to najlepsze 
z możliwych państw. Według Rorty’ego, takim państwem są współczesne 
Stany Zjednoczone, według Burke’a, osiemnastowieczna Anglia, według 
Cyceron zaś Rzym czasów Republiki.

W historii spotykamy wiele zrealizowanych utopii wspólnotowych (Id2), 
działających przez dziesiątki lat, np. wspólnoty Hutterytów. Z próbami rea­
lizacji utopii państwowych (Id3) przeprowadzanymi na szerszą skalę też się 
spotkaliśmy, wystarczy wspomnieć choćby Kambodżę Czerwonych Khme- 
rów. Idealne państwo (Id3) może się wykształcić ewolucyjnie, jako przykłady 
takiego państwa wymieniane są zwykle osiemnastowieczna Anglia i współ­
czesne Stany Zjednoczone. Dlatego wypada się nam zgodzić z Lamartinem, 
że utopie są często przedwczesnymi prawdami.

1c. Potoczne pojmowanie utopii. Niektórzy autorzy analiz utopii 
twierdzą, że w powszechnym odczuciu utopia to jedynie mrzonka, niezisz- 
czalne i naiwne marzenie1“. Czyniąc tak pomijają jej drugi aspekt. Utopia 
bowiem posiada również pozytywny wydźwięk. Świadczy o tym choćby 
liczba firm, które w swej nazwie zawierają termin ’utopia’. W Internecie zaś 
wytrwały podróżnik znajdzie nawet różową krainę zwaną Sex Utopia. Auto­
rzy tej strony nie sugerują bynajmniej, że stworzona przez nich kraina to ja­
kaś mrzonka. Wręcz przeciwnie, to najlepszy z możliwych światów. W mnie-
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maniu autorów tak wspaniały, że za wstęp do niego pobierają słoną opłatę 
i zazdrośnie strzegą go przed niepowołanymi gośćmi.

1d. Definicja utopijnego ideału państwa. Chcąc badać konserwatywną 
utopię, nie możemy uniknąć podania definicji samej utopii. Tutaj ograniczę 
się jedynie do pojmowania utopii w znaczeniu (Id3), jako że praca ta dotyczy 
teorii polityki, a ta w pierwszym rzędzie zajmuje się najlepszym państwem, 
a nie najlepszą wspólnotą czy też warunkami bytowania człowieka.

Zdecydowanie zbyt często tworzono w przeszłości perswazyjne defini­
cje utopii. Taka definicja utopii jest z pewnością nadużyciem. Nie każda 
przecież utopia jest światem zamkniętym, jakąś prefiguracją totalitaryzmu, 
jak widział to Popper, taką nie będzie na przykład wizja Nozicka. Z drugiej 
strony, nie każda twórczość utopijna jest niewinna, zwłaszcza wtedy, gdy żą­
da się bezwzględnej realizacji danego projektu, a taką z pewnością nie była 
twórczość Marksa z jego ideą rewolucji.

Bardzo dogodnym punktem wyjścia do dalszych rozważań będzie rozu­
mienie utopii przez R. Nozicka jako najdoskonalszego z możliwych światów. 
Ta definicja domaga się jednak uściślenia. Tutaj pod pojęciem utopii będzie­
my rozumieli zarówno najlepsze państwo w ogóle, jak i idealne państwo 
w danych warunkach i w danym czasie. Jest to oczywiście rozróżnienie 
wprowadzone przez Arystotelesa, który jednocześnie twierdził, że przedmio­
tem filozofii polityki jest ów dragi rodzaj państwa idealnego. W rzeczywis- 
tości, jak wcześniej wykazywałem, oba określenia mogą mieć ten sam de- 
sygnat, czego nie wykluczał i sam Stagiryta, lecz traktował ten wypadek za 
nadzwyczaj nieprawdopodobny.

Oczywiście, pojęcie „najlepszego państwa” jest pojęciem niejasnym. Tu 
zasygnalizuję jedynie, że kryteriów określenia jakiegoś państwa mianemnaj- 
doskonalszego jest wiele. I tak, może to być szczęście jego obywateli (uty- 
litaryści, Popper), ich doskonałość (Arystoteles), trwanie danego państwa 
(Cyceron, Burke) czy też jakaś hybryda wymienionych kryteriów. W dalszej 
części pracy, przedstawiając typ idealny projektu utopijnego (Pr3), wskażę kon­
stytutywne cechy idealnego państwa (Id3), a będą to własności (6) do (11).

le. Typ idealny utopijnego projektu. Najlepsze państwo można wskazać 
na dwa sposoby: po pierwsze, ostensywnie; po drugie, tworząc jego projekt. 
Jednak również w pierwszym przypadku często tworzy się projekt istnieją­
cego państwa, opisując je i uwypuklając jego najważniejsze cechy. Z tego 
powodu będę wyróżniał:

(PrIs) projekt (a właściwie opis) realnie istniejącego najdoskonalszego 
państwa.

(PrNs) projekt nieistniejącego najdoskonalszego państwa.
Należy podkreślić, że o utopijności lub utopijnych tendencjach możemy 

mówić tylko analizując utopię w znaczeniu (Pr3), czyli projekt utopijny.
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Utopia w znaczeniu (Id3) jest utopią zrealizowaną i z tego względu możemy 
tylko stwierdzić, że jest utopią, wyrokowanie na temat utopijności zrealizo­
wanej utopii wydaje się pozbawione sensu.

Wskażę teraz najważniejsze cechy projektu utopijnego i tym samym 
stworzę typ idealny utopii w znaczeniu (Pr3), który oznaczę dla wygody 
symbolem (TpPr3).

Pojęcie typologiczne jest pewną całością złożoną z pojęcia klasyfikacyj­
nego i pojęcia porządkującego. Treść pojęcia klasyfikacyjnego utopii stanowi 
następująca koniunkcja cech:

(1) Dokładność. (Pr3) maksymalnie szczegółowo prezentuje instytucje 
państwa idealnego, tak iż ów projekt może zastać zrealizowany w sposób 
pozbawiony jakiejkolwiek dowolności.

(2) Całościowość. (Pr3) opisuje wszystkie instytucje idealnego państwa, 
nie pozostawiając żadnych miejsc niedookreślenia.

(3) Wypływanie z radykalnej niezgody na świat. Projekt utopijny jest 
zawsze rezultatem świadomości utopijnej (K. Mannheim).

(4) Całkowite nieanalizowanie obecnych instytucji. (Pr3) opisuje to, co 
powinno być, a nie to co jest możliwe; z tego względu zupełnie pomija ana­
lizę status quo.

(5) Maksymalne wymaganie całkowitej realizacji. (Pr3) bez względu na 
okoliczności domaga się zrealizowania idealnego państwa (Id3).

(6) Stworzenia wizji doskonałego człowieka. Doskonałe państwo może 
być zamieszkiwane jedynie przez idealną jednostkę.

(7) Radykalność. (Pr3) opisuje państwo, które radykalnie różni się od 
wszystkich innych znanych państw.

(8) Jedyność. Nie ma doskonalszego państwa jak to przedstawione w 
(Pr3). Z tego też względu (Pr3) jest wzorem dla innych państw.

(9) Powszechność. (Pr3) przedstawia idealne państwo, które może być 
zrealizowane niezależnie od czasu i miejsca.

(10) Wieczność. Państwo opisane w (Pr3) jest niezniszczalne i wieczne. 
Rozwiązywania przedstawione w (Pr3) są ostateczne.

(11) Maksymalne szczęście ludzi. Ludzie są najszczęśliwsi w państwie 
opisywanym w (Pr3).

Cechy (1) i (2) przedstawiają sposób, w jaki (Id3) jest opisywany; (3) do 
(5) aspekty praktyczne (Pr3); (6) do (11) są konstytutywne dla (Id3) opisanym 
w (Pr3), oznacza to, że państwo doskonałe: jest zamieszkiwane przez idealną 
jednostkę; różni się radykalnie od innych państw; jest wieczne; jako państ­
wo najlepsze jest wzorem dla innych państw; może być replikowane nieza­
leżnie od czasu i miejsca; ludzie w nim są najszczęśliwsi.
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Własności od (1) do (11) stanowią typ idealny utopii (Pr3), tzn. taki typ, 
który nie posiada żadnego desygnatu. Na przykład, jest praktycznie niemożli­
we, żeby jakiś projekt posiadał równocześnie własności (1) i (7).

Przejdźmy teraz do pojęcia porządkującego. Jego skonstruowanie poz­
woli nam nie tylko mówić o utopijności lub nie-utopijności projektu, lecz 
również o stopniu jego utopijności. Pojęcie porządkujące jest całością zło­
żoną z dwóch części, z których jedna podaje kryteria wyprzedzania [skróto­
wy zapis: (A)W(1)-(A) wyprzedza (7)] pod określonym względem, druga 
zaś - równości pod tym samym względem [(A)R(1) - (A) jest taki sam jak 
(1)]. Treść pojęcia porządkującego utopii stanowi koniunkcja relacji kores­
pondujących z wyżej wymienionymi cechami (1) do (11). Zilustrujmy to 
przykładem, pojęcie klasyfikacyjne (1) mówi o tym, że (Pr3) musi być do­
kładny. Dokładność jest zasadą podziału, która dzieli dychotomicznie wszy­
stkie projekty na dokładne (czyli pod tym względem utopijne) oraz nie­
dokładne (a więc nie-utopijne). Korespondujące z cechą (1) pojęcie porząd­
kujące klasyfikuje wszystkie projekty ze względu na mniejsze natężenie ce­
chy (1) i takie samo natężenie jak cecha (1), czyli na projekty mniej dokładne 
oraz tak samo dokładne jak (Pr3) (a co za tym idzie projekty pod tym wzglę­
dem mniej lub tak samo utopijne). Zaznaczmy tutaj, że własność (1) jest krań­
cowym stopniem natężenia wyróżnionym przez relację < (A)W(1), (A)R(1) >. 
Wymieńmy teraz korespondujące z (1) do (11) pojęcia porządkujące:

(A) mniejsza dokładność od (Pr3), taka sama dokładność jak (Pr3). 
<(A)W(1),(A)R(7)>.

(B) mniej całościowy od (Pr3), tak samo całościowy jak (Pr3). <(B)W(2), 
(B)R(2)>.

(C) wypływanie z mniejszej niezgody na świat niż [Pr3), wypływanie 
z takiej samej niezgody na świat jak (Pr3). <(C)W(3), (C)R(3) >.

(D) i dalej analogicznie: < (D)W(4), (D)R(4)>.
(E)<(E)W(J),(E)R(5)>.
(F)<(F)W(6),(F)R(6)>.
(G)<(G)W(7),(G)R(7)>.
(H)<(H)W(8),(H)R(8)>.
(I)<(I)W(9),(I)R(9)>.
(J)<(J)W(10),(J)R(10)>.
(K) < (K)W(11), (K)R(11) >.
Relacje (A) do (K) tworzą jedenastoelementowy szereg jednowymia­

rowych uporządkowań, a ich koniunkcja tworzy uporządkowanie wielowy­
miarowe. Utopijność (Pr3) jest uporządkowaniem jednowymiarowym, sta­
nowiącym pewną funkcję wyżej wymienionych uporządkowań. Skon­
struowanie takiej funkcji jest bardzo trudne i w naszym przypadku niewyko­
nalne, gdyż nie jestem w stanie (i chyba nie ja jeden) podać żadnej mocnej
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skali utopijności. Pozostaje więc nam jedynie niezadowalające i niepełne 
rozwiązanie, mianowicie będziemy mówili, że projekt jest (Pr3), gdy spełnia 
własności od (1) do (11) lub po uporządkowaniu go według relacji (I) do (K) 
jest podobny do typu idealnego. Relacja podobieństwa jest bardzo problema­
tyczna. Oceniając stopień podobieństwa danego projektu do typu idealnego 
będziemy musieli zdać się na naszą intuicję, zwracając szczególną uwagę 
na stopień natężenia danej cechy oraz ilość cech o dużym natężeniu, można 
na przykład założyć, że musi być ich siedem lub więcej13. Ponadto będziemy 
mogli orzec, że jeden projekt jest mniej utopijny od drugiego, jeśli ten 
pierwszy wyprzedza drugi na wszystkich wymiarach lub ich większości oraz 
jeśli posiada mniej własności spośród (1) do (11) niż drugi. Zilustruję to 
porównując utopię Platona i Nozicka. I tak Platon nie był przekonany co do 
możliwości realizacji swojego projektu, a nawet jeśliby został on zrealizowa­
ny [cecha (5)], to zakładał on, że jego państwo nie będzie wieczne [cecha 
(10)]. Wreszcie, to właśnie państwo miało być szczęśliwe, a nie ludzie je 
zamieszkujący [cecha (11)]. Mniejsze natężenie własności (5), (10), (11) 
w projekcie Platona przy podobnym natężeniu własności pozostałych w po­
równaniu z projektem Nozicka pozwala nam stwierdzić, że (Pr3) Nozicka 
jest bardziej utopijny niż (Pr3) Platona.

13 O pojęciach typologicznych, skalach, klasyfikacji, uporządkowaniu i podobieństwie por. J. J. 
Jadacki: Semiotyka logiczna. Warszawa 1998 (na prawach rękopisu); T. Pawłowski: Metodologiczne 
zagadnienia humanistyki. Warszawa 1969; tegoż: Tworzenie pojęć i definiowanie w naukach 
humanistycznych. Warszawa 1978.

2. Konserwatyzm. Pojęcie konserwatyzmu nastręcza nieporównanie 
więcej trudności niż pojęcie utopii. Jest to spowodowane używaniem przez 
konserwatystę kategorii z trudem poddających się konceptualizacji i właści­
wie nieobecnych u utopisty (takich jak np. tradycja) oraz większym bogact­
wem jego słownika, z którego wszak nie są wygnane pojęcia właściwe dys­
kursowi utopijnemu, np. pojęcie zmiany, ideału, rewolucji. Poza tym, kon­
serwatyzm odnosi się, jak się przekonamy, do szerszej gamy zjawisk. Wy­
wód mój pójdzie analogicznymi ścieżkami do analizy utopii.

2a. Paradygmat. Pojęcie konserwatyzmu po raz pierwszy pojawiło się 
podczas Rewolucji Francuskiej i pierwotnie oznaczało próby zachowania 
osiągnięć rewolucji. Później zaś zyskało znaczenie zupełnie odmienne, za­
częto je bowiem odnosić do wszelkich form przeciwstawiania się rewolu­
cyjnym zmianom (ewentualnie usiłowaniom przywrócenia obalonego po­
rządku). To szczególne znaczenie konserwatyzmowi nadał w roku 1818 
Chateaubriand propagując idee Restauracji w swym tygodniku "La Conser­
vateur". W Anglii ten termin został przyjęty około trzydziestu lat później i od 
tego czasu znalazł już się na stałe w słowniku historii idei.
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Za prekursora tego nurtu uważa się Edmunda Burke’a, autora Rozważań 
o Rewolucji we Francji, w których zawarte są wszystkie podstawowe idee 
konserwatyzmu. R. Nisbet twierdzi, że wszystkie tematy przewodnie kon­
serwatyzmu na przestrzeni ostatnich dwóch stuleci są w znakomitym sto­
pniu jedynie rozszerzeniem tematów wypowiedzianych przez Burke’a.

2b. Późniejsze pojmowanie konserwatyzmu. Karl Mannheim powie­
dział, że konserwatyzm to sposób myślenia nieustannie podlegający zmia­
nie. Ta diagnoza - mimo iż wypowiedziana ponad pół wieku temu - jest 
podzielana przez większość współczesnych konserwatystów. Z tym poglą­
dem autora Ideologii i utopii będę jeszcze polemizować, jednak prawdą jest, 
że mianem konserwatyzmu określano bardzo różne zjawiska. Dziś używa się 
go zasadniczo na określenie następujących postaw:

(1) Chęci widzenia świata jako niezmiennego. A. Greenwald twierdzi, że 
jest to wewnętrzna i niezbywalna cecha człowieka i nazywa ją konserwatyz­
mem poznawczym (kognitywnym).

(2) Instynktownej tendencji do trzymania się przeszłych wzorów, post­
rzeganych jako powszechne i uniwersalne. K. Mannheim nazywa ją konser­
watyzmem naturalnym i uznaje ją za kulturowy niezmiennik.

(3) Dążenia partii politycznej do zachowania danego status auo. Tą opcję 
K. Mannheim określa mianem konserwatyzmu współczesnego, gdyż jego 
powstanie ściśle łączy się z Rewolucją Francuską.

Konserwatyzm można traktować też jako filozofię, tzn. jako zbiór kons­
tytutywnych dla konserwatyzmu idei. Temu rozumieniu konserwatyzmu 
przyjrzę się bliżej w dalszej części pracy14.

14 Powstało bardzo wiele typologii konserwatyzmu. Por. np. R. Skarżyński: Konserwatyzm. 
Warszawa 1998; J. Habermas: Modernizm - niedokończony projekt, w: R. Nycz (red.): Postmodernizm. 
Warszawa 199 8, s. 2 5-46; L. Pastusiak (red.): Współczesny konserwatyzm amerykański. Warszawa 1984; 
typologie S. Huntingtona czytelnik znajdzie w pracy J. Szackiego: Tradycja, s. 23 i s. 36.

15 Por. J. Habermas, dz. cyt., s. 44-46.

2c. Potoczne pojmowanie konserwatyzmu. Generalnie konserwatyzm 
utożsamia się z zachowawczością i obskuranctwem, czasem też z politycz­
nym pragmatyzmem. Konserwatyzm ma więc zwykle znaczenie pejoratyw­
ne i często służy jako poręczna łatka przyklejana przez progresywistów 
wszystkim ich przeciwnikom. Taki też ma wydźwięk to pojęcie, gdy Jürgen 
Habermas używa go w stosunku do postmodernistów czy zwolenników Leo 
Straussa, którzy - według niego - występują przeciw rozwojowi człowieka 
i jego emancypacji15.

2d. Definicja konserwatyzmu. Jako że ta praca porusza zagadnienia 
teorii polityki, ograniczę się tutaj do analizy dwóch wymiarów konserwaty­
zmu. Zajmę się mianowicie konserwatyzmem współczesnym (w rozumie­
niu K. Mannheima) oraz konserwatyzmem jako pewnego rodzaju filozofią.
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2da. Konserwatyzm współczesny. Konserwatyzm współczesny jest kon­
serwatyzmem politycznym. Polityka będziemy nazywać konserwatywnym, 
jeśli dąży do zachowania danego status quo. Aby jednak bronić określonego 
ładu, trzeba umieć określić jego charakter, co oznacza, że ów ład musi być 
skrystalizowany. Jeśli więc instytucje w społeczeństwie podlegają ustawicz­
nym zmianom i nie ma stałych elit politycznych, nie będziemy w stanie jas­
no stwierdzić, kto w danym przypadku jest politycznym konserwatystą. 
Zdefiniowawszy w ten sposób konserwatyzm polityczny mamy pełne prawo 
powiedzieć, że np. SLD jest partią konserwatywną, wszystkie zaś polskie 
partie, które określają się mianem konserwatywnych, na poziomie polityki 
takimi nie są, gdyż zmierzają do radykalnej zmiany obecnego porządku.

Dla polityka najważniejsze jest zawsze zdobycie lub zachowanie wła­
dzy, idee zaś traktowane są instrumentalnie jako środki prowadzące do jego 
zamierzeń. Z konieczności będą to idee niewyraźne i modyfikowane w za­
leżności od aktualnej sytuacji, w związku z tym będą (i najczęściej są) we­
wnętrznie niespójne. Konsekwencja i koherencja nie jest jednak tym, czego 
wymaga się od polityka. W Stanach Zjednoczonych politycy, którzy określają 
się mianem konserwatywnych, jako podstawowe idee konserwatyzmu wy­
mieniają po prostu wartości najbardziej cenione przez Amerykanów, płynnie 
je dostosowując do gustów swoich wyborców. Ich światopogląd nie ma wiele 
wspólnego z oryginalnymi ideami konserwatyzmu16.

16 Por. L. Pastusiak (red.): Współczesny konserwatyzm amerykański. Warszawa 1984; S. Lipset: 
Homo politicus. Warszawa 1995, s. 302-322; S. Kozłowski: Współczesna Ameryka. Lublin 1996. 
Oczywiście, poglądy polityków nie są nieskończenie modyfikowalne. Zdarza się nawet, że sami 
politycy uświadamiają sobie łączące ich idee. Tak stało się w przypadku bardzo podzielonego obozu 
konserwatywnego, którego politycy spotkali się podczas I Międzynarodowego Kongresu Kon­
serwatywnego, który odbył się w Waszyngtonie w dniach 27-28 września 1997 roku. Wśród nich 
znaleźli się m.in.: Margaret Thatcher, William F. Buckley, Norman Podhoretz, Steve Forbs, Newt 
Gingrich i Radek Sikorski (polityk ROP). Taki kongres był wcześniej nie do pomyślenia, wielu 
intelektualistów (m. in. P. Śpiewak) stwierdzało nawet autorytatywnie, że konserwatywnej 
międzynarodówki nigdy nie będzie.

2db. Konserwatyzm jako filozofia. Głównym przedmiotem filozofii 
polityki jest stworzenie (lub odtworzenie) projektu idealnego państwa. Kon­
serwatyści uważają, że doskonałe państwo zostało już zrealizowane, wska­
zując na przykład - jak czynił to Burke - na osiemnastowieczną Anglię.

Niektórzy nie są jednak skłonni traktować konserwatyzmu jako filozofii. 
Za cechę konstytutywną konserwatyzmu podają jego nieautonomiczność 
i sytuacyjność. Twierdzą, że nie ma czegoś takiego jak filozofia konserwa­
tywna, gdyż nie ma po prostu jednego konserwatyzmu, bo konserwatyzmów 
jest wiele i wszystkie znacznie różnią się przyjmowanymi przez siebie zało­
żeniami. Mniemają, że konserwatyzm to jedynie automatyczna reakcja na
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siły postępu (uosobione w Rewolucji Francuskiej) i nie sposób sobie jego po 
prostu wyobrazić bez doktryn progresywistycznych17.

17 Tak twierdzi N. Lobkowicz: Czas kryzysu, czas zmiany. Kraków 1996, s. 35-59. Podobnego zdania 
jest K. Mannheim: Myśl konserwatywna. Warszawa 1986, s. 38, choć trzeba przyznać, że postawa 
Mannheima jest ambiwalentna.

18 Stwierdzenie to jest prawdziwe nawet dla społeczeństw o bardzo wysokim szczeblu rozwoju. 
Skrajnym tego przypadkiem byli Aztekowie (por. T. Todorov: dz.cyt., s. 73-110).

19 A. Gniazdowski: Filozofia i gilotyna. Warszawa 1996.

Takie pojmowanie konserwatyzmu zupełnie nie uwzględnia głębi my­
śli konserwatywnej i sprowadza ją tylko do serii zmiennych idei. To nieza- 
przeczalny fakt, że konserwatyzm jest ze swej natury polemiczny. Ale prze­
cież to samo można powiedzieć o każdym innym światopoglądzie, żadna 
przecież myśl nie powstaje w izolacji, wprost przeciwnie, każda wykuwa się 
w polemice i nieustającej opozycji. Każda myśl musi powstać w jakimś cza­
sie i w jakimś miejscu, lecz kiedy już powstanie, na stałe wpisuje się w kulturę 
tworzoną przez człowieka, co w niczym nie umniejsza jej wartości.

W stosunku do argumentów progresywistów dość łatwo można rozwinąć 
kontrargumentację. Dążenie bowiem do zachowania ładu poprzedza dążenia 
do wprowadzania zmian18, a więc to właśnie progresywizm jest odpowiedzią 
na konserwatyzm (w tym wypadku konserwatyzm naturalny). Temperament 
konserwatywny - używając sformułowania A. Quintona - nie pojawił się 
wraz z Rewolucją Francuską, można odkryć go już u Arystotelesa, a później 
u Hookera czy Coleridge’a Sam Burk właściwie nie zmienił zapatrywań od 
swojej pierwszej publikacji, Rewolucja pozwoliła mu jedynie na uwyraźnie­
nie jego idei. Rozsądniej jest więc mówić nie o jakimś jednokierunkowym 
wpływie, lecz o wzajemnej współzależności nurtów konserwatywnych i pro­
gresywistycznych. Ponadto, wydaje się, że zarzut płytkości i całkowitej 
nieautonomiczności myśli kierowany przeciw konserwatyzmowi jest nie 
do utrzymania. Co więcej, konserwatywna filozofia w wielu miejscach unika 
miraży zwolenników radykalnych rozwiązań. W przekonującym wywodzie 
Andrzej Gniazdowski19 uznał filozofię de Maistre’a za prefigurację współ­
czesnych nurtów hermeneutyki. Nie trzeba jednak iść tak daleko by wyka­
zać, że myśl konserwatywna nieraz okazuje się niezwykle przenikliwa, np. 
gdy analizuje naturę człowieka. I tak, czas pokazał, że rację miał Burke 
mówiąc, iż jeśli człowiek ma prawo do wszystkiego, to wszystkiego będzie 
pragnął, a nie Marks, który błędnie zakładał, że człowiek ma skończone 
potrzeby.

Wypada nam zgodzić się, że polemiczność nie uniemożliwia stworzenia 
głębokiej filozofii. Ten fakt jest szczególnie widoczny właśnie w przypadku 
konserwatysty, który zmuszony dogłębnie zrozumieć myśl i żądania progre­
sy wistów, a wraz z tym także i istotę porządku społecznego oraz naturę czło-
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wieka, tworzy pewien wyrafinowany kompleks filozoficzny, trwałe zasady 
i własne poglądy metodologiczne20.

20 Por. K. Mannheim: Myśl konserwatywna. Warszawa 1986, s. 38. A. Gniazdowski (dz.cyt.), kry­
tykując Karla Mannheim za to, iż ten odmówił statusu filozoficznego konserwatyzmowi, zdaje się nie 
zauważać tego fragmentu.

Konserwatyzm jako filozofia posiada konotację złożoną z kilku wzajem 
od siebie zależnych idei, które możemy przedstawić w postaci niepełnej 
i niedoskonałej listy:

(1) Pogląd na naturę człowieka. Choć Burke - podobnie jak de Maistre - 
nigdy nie widział Człowieka, to znał dobrze naturę człowieka rzeczywiście 
istniejącego. Głęboka wiedza pozwalała mu stwierdzić, że człowiek jest istotą 
niedoskonałą, zakorzenioną w tradycji, religii i grupie do której przynależy. 
Tylko w nich może znaleźć trwałe oparcie, zrywając z nimi więzy, traci to, 
co stanowi jego istotę: cnotę, umiarkowanie, wszelkie moralne hamulce i sta­
je się łatwym łupem fałszywych (bo prostych i jasnych) ideologii. Człowiek 
jest ze wszech miar istotą społeczną, bez społeczeństwa nie mógłby być tym, 
kim jest.

(2) Stosunek do społeczeństwa Społeczeństwo jest organizmem, nie da 
się go rozłożyć na części proste, nie jest bowiem ich arytmetyczną sumą 
i posiada emergentne własności. Nie można poznać wszystkich prawidłowoś­
ci, które nim rządzą, zależności między jego częściami są zbyt skomplikowa­
ne. Jednak naruszenie delikatnej równowagi między nimi może doprowadzić 
do nieprzewidzianych (najczęściej katastrofalnych) rezultatów. Konserwa­
tysta będzie się więc stanowczo przeciwstawiał inżynierii społecznej, zwłasz­
cza tej w wydaniu utopijnym.

(3) Stosunek do teorii. Teoria musi być ustawicznie konfrontowana ze sfe­
rą praktyki. Nieskrępowane teoretyzowanie występując przeciwko wszelkim 
dogmatom (tradycji, rodzinie, religii) nie tworzy nic na miejsce obalonych 
pewników. Ponadto, społeczeństwa nie da się opisać w żadnej teorii, teoria 
nie może stanowić również wzorca do kształtowania świata, takie próby koń­
czą się zawsze tragicznie.

(4) Poglądy epistemologiczne. Człowiek pozostawiony samemu sobie nie 
jest w stanie przeniknąć istoty żadnego zjawiska społecznego. Ich natura jest 
zbyt skomplikowana, jego zaś jest obarczona nieuleczalną niedoskonałoś­
cią. Człowiek musi zdać się w przeważającej mierze nie na swą inwencję, 
lecz na wzory pozostawione przez przeszłość, gdzie zmiany były przeprowa­
dzane przez wytrawnych praktyków. Sami konserwatyści nie udają, że wni­
knęli w naturę świata - jest on ze swej natury niepoznawalny. Zbliżyć się do 
jego istoty możemy jedynie korzystając z wiedzy naszych ojców, o których 
nigdy nie zakłada się, że byli od nas głupsi), i kierując się niezbędną roztrop­
nością.
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(5) Stosunek do przeszłości. Jeśli jakaś instytucja ma długą tradycję, to 
jest to najlepszy dowód na to, że nie powinno się jej lekkomyślnie zmieniać. 
Nie należy jednak bezwolnie trzymać się przeszłych rozwiązań, bo świat 
wciąż się przekształca, a my, modyfikując stare instytucje, musimy się wciąż 
na nowo do niego dostosowywać. W życiu społecznym powinniśmy unikać 
jakichkolwiek gwałtownych zmian na korzyść zmian umiarkowanych, ewo­
lucyjnych, poprzedzonych zawsze starannym namysłem. Tylko w ten sposób 
zachowamy z przeszłości to, co najbardziej wartościowe i tym samym zacho­
wamy społeczeństwo. Konserwatyści nie chcą jednak traktować tradycji wy­
rywkowo, wybierając jedynie niektóre jej elementy, które pasowałyby do ich 
koncepcji. Dlatego też szanują to, co jest wynikiem ewolucyjnego rozwoju, 
czyli bezpośrednio dany im i rzeczywisty konkret (określone społeczeństwo, 
instytucje czy państwo). Trzymają się tego, co jest a nie tego, co możliwe. 
Nieromantyczny konserwatyzm, a prawdziwy konserwatyzm jest nieroman- 
tyczny, nie wykracza poza ten horyzont.

Jak widać, wyżej wymienione idee mogą być konsekwentnie wyzna­
wane jedynie w społeczeństwach tradycyjnych lub powolnie ewoluujących. 
W społeczeństwach rewolucyjnych lub dynamicznie się rozwijających kon­
serwatyzm może służyć jako niezbędna przeciwwaga dla postępującego 
progresywizmu, lecz będzie musiał przy tym znacznie zmodyfikować swoje 
założenia. Do tej kwestii powrócę w dalszej części wywodu.

3. Podsumowanie. Przed podjęciem właściwego tematu niniejszej pracy 
podsumujmy nasze dotychczasowe rozważania. Stwierdziliśmy, że ’utopia’ 
oznacza najdoskonalszy z możliwych światów, zaś typ idealny projektu 
utopijnego spełnia wymienione własności (1) do (11). Konserwatyzm nato­
miast podzieliliśmy na konserwatyzm polityczny, zmierzający do zachowania 
dotychczasowego porządku oraz filozoficzny, który potraktowaliśmy jako 
pewne połączenie wyżej wymienionych idei dotyczących natury człowieka 
i społeczeństwa. Podkreśliliśmy ponadto, że konserwatyzm może być kon­
sekwentny jedynie w społeczeństwach nierewolucyjnych.

III. Konserwatywna utopia. Utopię konserwatywną zanalizuję na dwóch 
poziomach: politycznym oraz filozoficznym. Jestem świadomy, że jakiekol­
wiek ostre przeciwstawienie sobie tych nierozdzielnie związanych ze sobą 
dziedzin jest zabiegiem problematycznym. Mimo to uważam, że taki podział 
jest wielce użyteczny, ze względu na jasność, jaką wprowadza do naszych 
badań21. Ich schemat można przedstawić w formie następującej tabeli:

21 Problem zależności między teorią a praktyką jest jednym z najtrudniejszych w historii idei. Jedni 
będą mówili (np. konserwatyści), że idee wpływają na rzeczywistość, inni, że jest odwrotnie (np. 
marksiści). Prawdziwą i iście Salomonową wydaje się diagnoza współczesnej socjologii wiedzy, która 
twierdzi, że świat myśli i rzeczywistości społecznej wzajemnie na siebie wpływają. Podobne stanowisko 
zajmuje w tej kwestii K. Popper.
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Zadaniem, jakie sobie stawiam będzie wypełnienie pól ze znakiem za­
pytania.

Zdefiniujmy najpierw konserwatywną utopię. (Podkreślę od razu, że ter­
min ’utopia’ rozumiem tutaj jako (Pr3)). Otóż, projekt konserwatywnej uto­
pii to projekt utopijny zmierzający do zachowania danego ładu, uwzglę­
dniający na poziomie teoretycznym idee konserwatywne. Podając taką 
ogólną definicję od razu dostrzegamy paradoksalność konserwatywnej uto­
pii. Stwierdziliśmy przecież, że konserwatyzm jest z gruntu antyutopijny, co 
bezpośrednio wiąże się z jego antyteoretycznością, utopia natomiast jest ra­
dykalnym przeciwstawieniem się zastanej rzeczywistości i abstrakcyjnym 
ideałem. Konserwatyzm dąży do zachowywania porządku, utopizm do jego 
całkowitej zmiany. Jednak w rzeczywistości historycznej często te dwa nurty 
wzajem się uzupełniają. Mój schemat przedstawiający utopię konserwa­
tywną, unikając w miarę możliwości uproszczeń, stawia sobie za cel zna­
lezienie punktów styczności obu nurtów.

1. Poziom polityki. Wszystkie wymienione poniżej konserwatywne uto­
pie polityczne są w znacznej mierze podobne (pod względem natężenia i po­
siadania konstytutywnych dla (Pr3) cech do typu idealnego utopii. Dwa 
pierwsze mają charakter projektu państwa nieistniejącego (PrNs), ostatnia 
zaś projektu państwa istniejącego (PrIs). Potraktujemy je tutaj skrótowo, do­
kładniejszą analizę pozostawiając do innej okazji.

la. Utopia instrumentalna. Georges Sorel twierdził, że zachowanie ładu 
jest paradoksalnie konstytutywną cechą każdej utopii. Utopia jest bowiem 
tworzona przez elity, które wskazują masom jakiś idealny cel i podają go za 
spełnienie ich aspiracji, tym samym zyskując niezastąpione narzędzie ma­
nipulacji. Np. w ZSRR utopia, stanowiąca integralny składnik ideologii le- 
ninowsko-marksistowskiej, staje się legitymizacją władzy, uprawamacnia 
terror w imię przyszłego świata. Wyobrażenie najdoskonalszego świata, świa­
ta zrealizowanego komunizmu, gdzie każdy daje według zdolności, a otrzy­
muje według potrzeb, pozwala nie tylko kierować masami, ale także wy-
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stępować przeciw opozycji, której zawsze można zarzucić opaczne rozu­
mienie ideału. Z drugiej jednak strony opozycja będzie mogła wykorzysty­
wać utopię do podważenia obecnego ładu, jako nie zapowiadającego na­
dejścia obiecywanego królestwa wolności.

Wizja państwa w instrumentalnej utopii jest niewyraźna, dzięki temu 
trudniej porównać rzeczywistość z ideałem, a sam projekt - w zależności od 
stawianych sobie celów - można bardzo łatwo poddawać modyfikacjom. 
Mimo to, do pewnego stopnia jesteśmy w stanie zrekonstruować jej konsty- 
tutywne elementy. Bez wątpienia jednak, utopia instrumentalna służy utrzy­
maniu danego ładu i w tym sensie jest konserwatywna.

1b. Utopia kompensacyjna. Wizje społeczeństwa idealnego mogą pow­
stawać również spontanicznie. Np. w trudnych do zniesienia warunkach ży­
ciowych ludzie często szukają pocieszenia w wyobrażeniach doskonałego 
świata, który ma dopiero nadejść. Stworzenie sobie takiego rajskiego obrazu 
przynosi chwilową otuchę, a jednocześnie zwalnia od działania, gdyż jego 
nadejście nie jest zależne od nas. Takiego typu były melanezyjskie kulty 
cargo22, ruchy chiliastyczne i millenarystyczne czy choćby raj zwierząt - 
Sugarcandy Mountain, który opisywał G. Orwell w Folwarku Zwierzęcym.

Taka wizja również posiada liczne utopijne aspekty, a przyczyniając się 
do zachowania danego ładu jest w całości konserwatywna.

1c. Antyutopia (utopia negatywna). Antyutopia, obraz najgorszego 
z możliwych światów, to szczególny typ utopii. Jest zwykle przedstawiany 
po to, by zniechęcić ludzi do podążania jakąś drogą, która w konsekwencji 
ma doprowadzić do tragicznych skutków. Burkowski obraz porewolucyjnej 
Francji w wielu miejscach przedstawionej w krzywym zwierciadle, często 
wbrew faktom, wyolbrzymiający każde niedociągnięcie i nie dostrzegający 
osiągnięć, pełnił właśnie taka rolę. Burke przekonał obywateli Anglii o szko­
dliwości rozwiązań Rewolucji Francuskiej i ustrzegł ich przed nierozważ­
nym pójściem za przykładem chylącej się ku upadkowi Francji23, a wygasza­
jąc w Anglii niemal zupełnie rewolucyjny zapał walnie przyczynił się do 
zachowania status quo.

23 Burke w istocie nie chciał (i nie mógł) dać rzeczywistego obrazu Francji. Jak sam przyznawał, 
jego metodą była deductio ad absurdum, chciał bowiem pokazać, do czego rewolucja może prowadzić, a 
nie jak rzeczywiście przebiegała. Ku zdumieniu jego przeciwników, którzy podejrzewali Burke’a nawet 
o postradanie zmysłów, wiele jego przepowiedni się spełniło.

2. Poziom filozofii. Na poziomie filozofii stworzony przez nas typ ideal­
ny utopii (Pr3) pokaże swoją siłę. Skupię się tutaj przede wszystkim na 
projekcie dobrego państwa zaprezentowanym przez Edmunda Burke’a, który

22 Melanezyjczycy, znalazłszy się pod panowaniem Europejczyków wierzyli, że wkrótce nadejdzie 
szczęśliwa era: ich przodkowie przybędą na wielkim okręcie wypełnionym europejskimi towarami, a 
sami Europejczycy zostaną zniszczeni (zob. J. Reykowski: Motywacja. Postawy prospołeczne a oso­
bowość. Warszawa 1979, s. 14).
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ma charakter (Pris). Przedtem jednak skrótowo scharakteryzuję utopię innego 
wielkiego konserwatysty Josepha de Maistre’a, która jest (PrNs).

2a. Utopia rezygnacji. Joseph de Maistre próbował pogodzić konser­
watywne idee z akceptacją nieodwracalnej zmiany porządku społecznego. 
Jego myśl uniknęła paradoksów innych konserwatystów, korzystając z kon­
cepcji Opatrzności. Francuski myśliciel twierdził mianowicie, że Rewolucja 
była niezbędną karą za występki Europy (reformację i pychę filozofów), 
a jednocześnie jedyną drogą do Zbawienia. Jednak, skoro trzeba pogodzić się 
z niezbadanymi wyrokami Opatrzności, koncepcja polityki eksperymental­
nej de Maistre’a, jego ideał teokratycznego państwa (którego wzorem jest 
Państwo Kościelne), nawet idea contre a la revolution zostają pozbawione 
praktycznych konsekwencji. Za cenę utrzymania spójnego światopoglądu 
francuski myśliciel musi porzucić doraźne cele polityczne i konstytutywne 
dla utopii dążenie do wpłynięcia na rzeczywistość. W końcu de Maistre’owi 
zostaje gorzkie stwierdzenie faktu, że wszystkie projekty wymykają się nam 
jak sny.

Wyraźny projekt idealnego państwa rysowany przez francuskiego my­
śliciela (pełniący po części zbliżoną funkcję do utopii kompensacyjnej) jest, 
niezgodnie z jego zamierzeniami, konserwatywny, nie przyczynia się bo­
wiem do zmiany porewolucyjnego status quo.

2b. Utopia konserwatywna właściwa. Paradoksalnie, jedynie w najlep­
szym państwie można pozostać konsekwentnym konserwatystą. Dla Ed­
munda Burke’a, który był bezsprzecznie najdoskonalszym ucieleśnieniem 
konserwatywnego ducha, takim państwem była kilkukrotnie już przeze 
mnie przywoływana osiemnastowieczna Anglia, i właśnie obronie jej do­
tychczasowych instytucji poświęcił Burke całe swoje życie.

Autor Rozważań o Rewolucji we Francji nie poprzestawał na ostensy- 
wnym wskazaniu ideału państwa. Na kartach jego dzieł możemy znaleźć 
liczne fragmenty, dzięki którym zrekonstruujemy jego projekt najdosko­
nalszego państwa. Sprawdźmy teraz, na ile ów projekt jest (Pr3). W tym celu 
wykorzystamy proponowany przez nas typ idealny (TpPr3):

(1) dokładność i
(2) całościowość. Wizja Burkowskiego idealnego świata jest nadzwyczaj 

dokładna i całościowa. Nie ma definicji lepiej spełniającej ten wymóg niż 
definicja ostensywna: Burke bowiem jednoznacznie wskazuje na Anglię ja­
ko na najlepszy z możliwych światów. Zresztą, konserwatysta, co wynika 
z jego sceptycyzmu, będzie traktował definicje innego rodzaju bardzo po­
dejrzliwie. Każda czysto werbalna definicja idealnego państwa pozostawia 
zbyt wiele miejsca na niedookreślenia. Nie zmienia to jednak faktu, że my­
śliciel i polityk z Irlandii często z drobiazgową wręcz szczegółowością 
przedstawiał angielskie instytucje. I tak, zanalizował skrupulatnie angielski
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system prawny i legislacyjny, społeczeństwo, państwo, rząd, arystokrację, 
parlament, zwyczaje, przesądy, religię, tradycję, konstytucję, przedawnienie 
i własność. Skala podejmowanych przez niego zagadnień jest w istocie 
imponująca. Samuel Johnson stwierdził nawet, iż jakikolwiek temat byśmy 
wybrali, Burke jest zawsze gotowy by wyjść nam na przeciw.

(3) wypływanie z radykalnej niezgody na świat. Konserwatysta bez 
wątpienia posiada rodzaj świadomości utopijnej, nie zgadza się bowiem na 
otaczający go świat. Nie sformułowałby swojej teorii, gdyby nie istnieli lu­
dzie czy jakieś tendencje, które zagrażają szanowanemu przez niego po­
rządkowi. W przypadku Burke’a taką rolę pełniły pogardzane przez niego 
Towarzystwa Konstytucyjne i Rewolucji podziwiające dokonania Rewolucji 
i myśl francuskich philosophes.

(4) całkowite nieanalizowanie obecnych instytucji. Tego warunku w oczy­
wisty sposób ideał Burke’a nie spełnia.

(5) maksymalne wymaganie całkowitej realizacji. To wymaganie jest 
u Burke’a zastąpione przez żądanie konserwacji obecnego ładu.

(6) stworzenie wizji doskonałego człowieka. Konserwatysta nie rezyg­
nuje też z wzoru doskonałego człowieka, nie będzie nim jednak Nowy 
Człowiek. Dla Burke’a ideałem, któremu powinno powierzyć się ciężkie 
brzemię kierowania państwem jest angielski dżentelmen, a więc człowiek 
majętny, szanujący swych przodków i dbający o swych następców.

(7) radykalność i
(8) jedyność i
(9) powszechność. Burkowska Anglia znacznie różniła się od pozostałych 

państw, przede wszystkim była najpotężniejszym imperium, a jej instytucje 
miały najdłuższą historię i odznaczały się niespotykaną gdzie indziej ciąg­
łością. Nic dziwnego, że Burke przedstawiał Anglię jako wzór, do którego 
inne narody powinny zmierzać. Odnosiło się to przede wszystkim do Fran­
cuzów. Nie oznacza to jednak, że instytucje z jednego państwa powinny być 
bezkrytycznie przenoszone do drugiego. Instytucje religijne, społeczne i pań­
stwowe pełne są bowiem sprzeczności, które zostały załagodzone dopiero 
przez ich ewolucyjne dopasowywanie się do siebie. Poza tym, każdy naród 
potrzebuje instytucji korespondujących z jego unikatowym charakterem. 
Burke’owi chodziło tu raczej o sposób budowania instytucji, który im jest 
bardziej naturalny (tzn. ewolucyjny i nieplanowany), tym jest doskonalszy. 
Pod tym względem angielskie instytucje, a zwłaszcza Konstytucja, były 
rzeczywiście niedoścignionym modelem.

(10) wieczność. Burke był świadom, że powstanie tak doskonałego pań­
stwa jak Anglia wymagało serii niespotykanych zbiegów okoliczności. Ro­
zumiał jednocześnie, że harmonijna koegzystencja instytucji jest bardzo 
krucha. Jeśli jednak w narodzie przeważy duch konserwatywny, wtedy bę-
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dziemy mogli mieć nadzieję, że delikatna równowaga nie zostanie naruszo­
na przez ślepych rewolucjonistów.

(11) maksymalne szczęście ludzi. Autor Rozważań o Rewolucji we Francji 
mawiał, że jeśli ludzie są szczęśliwi, to nie pyta się o więcej. Szczęście ludzi 
było dla niego jednym z kryteriów, na podstawie których oceniał doskona­
łość danego ustroju. Jednak z pewnością nie było ono jedynym, jak sugeruje 
to Krzysztof Pieliński .24

24 K. Pieliński: Konserwatyzm jako oswajanie chaosu świata empirycznego. Warszawa 1993.

Na koniec uściślę nieco konserwatywne pojmowanie najdoskonalszego 
państwa. Prawdziwy konserwatysta nie będzie bowiem traktował jako ideał 
każdego ustroju, w którym dane jest mu żyć. (Id3) musi spełniać określone 
zadania, przede wszystkim gwarantować ludziom szczęście, o czym wyżej 
wspominałem, lub odzwierciedlać Boski plan, Naturę, jak chciał tego Burke. 
Dlatego też właściwa utopia konserwatywna pojawia się jedynie wtedy, gdy 
powszechne jest przeświadczenie, że żyjemy w najlepszym z możliwych 
światów, a jednocześnie odczuwamy, że istnienie szanowanego przez nas ła­
du jest zagrożone przez siły destrukcji, np. przez rewolucjonistów, którzy są 
ślepi na długie trwanie i sprawne funkcjonowanie instytucji, a próbując zli­
kwidować ich drobne niedomagania usuną same instytucje wraz ze wszyst­
kimi ich dobrodziejstwami.

Jak widać, wizja państwa konserwatysty jest wizją, która nie rezygnuje 
z idei konserwatyzmu, a jednocześnie jest bardzo podobna do (TpPr3), po­
siada bowiem wszystkie konstytutywne dla niego cechy (prócz całkowitego 
nieanalizowania danych instytucji). Co więcej, są to cechy o znacznym stop­
niu natężenia, zwłaszcza jeśli chodzi o następujące własności (TpPr3): dok­
ładność i całościowość, maksymalne szczęście ludzi, radykalność i jedyność. 
Z całą więc odpowiedzialnością, posiłkując się naszą intuicją, możemy 
stwierdzić, że właściwa utopia konserwatywna jest projektem utopijnym.

Aby moje rozważania na temat właściwej utopii konserwatywnej nabra­
ły skończonego charakteru, wyodrębnię dwa typy utopii konserwatywnej, 
mianowicie:

(1) typ stagnacyjny. W typie stagnacyjnym konserwacja państwa zacho­
dzi przez bezwzględne przeciwstawienie się wszelkim zmianom. Tak czynili 
np. plantatorzy ze Stanów Południowych, którzy uważali swe instytucje za 
najdoskonalsze (zwłaszcza niewolnictwo) i stanowczo występowali prze­
ciwko wszelkim reformom, a zwłaszcza największemu niebezpieczeństwu 
jakim był ruch abolicjonistyczny. Jednak kurczowe trzymanie się przeszłych 
wzorców i nieustępliwość doprowadziło zwolenników Południa do sromot­
nej klęski.
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(2 ) typ ewolucyjny. Wydaje się, że racje miał Burke mówiąc, że naj­
skuteczniejszym sposobem konserwacji społeczeństwa jest jego powolna 
ewolucja. Porządek bowiem nie jest ustanowiony raz na zawsze, a rzeczy­
wistość społeczne podlega ciągłym zmianom, np. wskutek rozwoju gospo­
darczego. Powstały ład trzeba w związku z tym cały czas podtrzymywać i mo­
dyfikować. Konieczne zmiany będą przeprowadzone z poszanowaniem dla 
wcześniejszych instytucji, reformatorzy zaś nieodłącznie muszą kierować 
się roztropnością i czerpać z mądrości przeszłych pokoleń. Doskonałe pań­
stwo, gwarantując właśnie tego typu ciągłą zmianę, uniknie rozpadu, a już 
z pewnością znacznie zmniejszy jego prawdopodobieństwo. Prawdziwa uto­
pia konserwatywna jest utopią zrealizowaną, a utopia zrealizowana musi zre­
zygnować ze swego ducha rewolucyjnego na korzyść projektów reformis- 
tycznych, unikając tym samym pułapki stagnacjonizmu.

3. Podsumowanie. Moje rozważania doprowadziły do wyróżnienia na­
stępujących utopii konserwatywnych:

IV. Utopia reakcyjna i archaiczna. Aby nasze rozważania dotyczące 
konserwatywnej utopii nabrały pełnego charakteru, nieodzowne jest roz­
patrzenie jeszcze dwóch przypadków utopii, której tworzenie przypisuje się 
konserwatystom. Mogą one występować zarówno na obszarze polityki, jak 
i - w bardziej wyrafinowanej formie - filozofii.

1. Utopia reakcyjna. W przypadku rozpadu danego porządku społecz­
nego, naturalnym odruchem konserwatysty jest dążenie do jego odbudowy. 
Dawny ład ulega przy tym znacznej idealizacji, a nieodwracalność zmian jest
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nieakceptowana. Taki radykalny reakcjonizm, nie liczący się z teraźniej­
szością i zmierzający do gwałtownej kontrrewolucji, jest całkowicie sprze­
czny z duchem konserwatyzmu.

Przykładem takiej postawy jest hrabia d’Antraigues, występujący prze­
ciwko porządkowi społecznemu wprowadzonym przez Rewolucję Francuską 
i nawołujący do restauracji instytucji ancien regime’u. Wtórował mu w tych 
żądaniach Ferrand, domagając się przywrócenia królowi wszystkich wcześ­
niej przysługujących mu prerogatyw. Kontrrewolucja nie zauważająca zmie­
niających się realiów jest jednak skazana na porażkę.

Tego typu krótkowzroczna polityka nie była udziałem wszystkich kon­
serwatystów, cześć z nich godziła się bowiem z nieodwracalnymi zmianami 
wprowadzonymi przez rewolucję, Do nich należał np. de Lally-Tolendal czy 
wspomniany przez nas de Maistre. Konserwatysta w sytuacji porewolucyj- 
nej, gdy dany porządek zanika, nie może pozostać dłużej wierny sobie. Stoi 
bowiem przed bolesnym dylematem restauracji wbrew rozumowi vs konser­
wacji wbrew sercu.

Ponadto reakcjonista, rekonstruując ideał państwa, będzie musiał zre­
zygnować z podstawowych idei konserwatyzmu: nieufności do abstrakcyjnej 
teorii, sceptycyzmu i poszanowania konkretu, ale wtedy jego projekt stanie 
się najczystszej wody utopią25.

25 Na temat reakcyjnej utopii por. J. Szacki: Kontrrewolucyjne paradoksy, wyd. cyt

2. Utopia archaiczna. Romantyzując przeszłość, szukając w niej ele­
mentów reprezentujących idealny porządek, nie możemy pozostać konsek­
wentnym konserwatystą. Ideał, który znajdziemy w historii, będzie bowiem 
raczej wynikiem działania naszej imaginacji niż rekonstrukcją danego po­
rządku. Utopia przez nas budowana nie będzie konserwatywna, lecz re­
wolucyjna zmierzająca w prostej linii do zmiany obecnych stosunków, które 
zagubiły niegdysiejszy ideał. Takiemu instrumentalnemu wykorzystywaniu 
tradycji stanowczo przeciwstawiał się Burke, był on bowiem świadomy, że 
jeśli uważnie w historii poszperamy, to z pewnością odnajdziemy tradycję 
tyranii, przewrotów, do której będziemy mogli się odwołać legitymizując 
każde nasze działanie. W ten właśnie sposób działali w osiemnastowiecznej 
Anglii zwolennicy Rewolucji, którzy odwoływali się do imaginacyjnej cel­
tyckiej przeszłości. Na dobrą sprawę, nawet utopia Marksa odwoływała się 
do idyllicznej przedkapitalistycznej rzeczywistości. Rzecz jasna, nie była to 
utopia konserwatywna, lecz utopia stricte rewolucyjna, o której nośności 
nikogo nie trzeba przekonywać.

Tradycja, co już podkreśliłem, nie jest dla konserwatystów czymś, z cze­
go dowolnie można sobie wybierać elementy. Za każdym razem musimy się 
posiłkować roztropnością trzymającą się konkretu i unikającą porywów fan-
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tazji. Czyniąc przeciwnie, archaista staje się utopistą. W jego ideach nie 
znajdziemy założeń konserwatyzmu, prócz może uciekania się do mądrości 
ojców, lecz odbywa się to w zupełnie innym duchu niż duch konserwatyzmu.

3. Podsumowanie. Filozofia powstająca w niekonserwatywnej sytuacji 
nie będzie już oryginalną filozofią konserwatywną. Musi bowiem - jak 
wykazywałem - zrezygnować z jego założeń i działać w sprzecznym z nim 
duchu. Utopia reakcyjna (a po części i archaiczna) jest automatyczną i nie­
samodzielną odpowiedzią na zmianę. Wspomniany już de Maistre z całą 
stanowczością występował przeciwko tego rodzaju płytkiej reakcji, która 
przybrała postać kontrrewolucji, miast kontra-rewolucji i nie potrafiła do­
stosować się do zmieniającego się świata.

V. Zakończenie. Na koniec chciałbym przedstawić zagadnienie utopii 
konserwatywnej w odniesieniu do innego rodzaju utopii oraz sformułować 
kilka wniosków.

Właściwej utopii konserwatywnej (w jej wydaniu ewolucyjnym) udaje 
się‘uniknąć wielu utopijnych paradoksów. Nie znajdziemy w niej proble­
matycznego założenia utopii reakcyjnej głoszącego, że najlepszy świat uległ 
rozpadowi. Wszak jeśliby rzeczywiście przedrewolucyjne państwo było tym 
najlepszym, nie uległoby destrukcji. Ponadto konserwatyści, w przeciwień­
stwie do archaistów, nie romantyzują naiwnie przeszłości. Z drugiej zaś 
strony, unikają oni także poważnych zarzutów stawianych przed radykalnymi 
utopistami, którzy uważają, że ich ideał jest najlepszy w ogóle, tzn. nie spo­
sób nawet wyobrazić sobie państwa bardziej doskonałego. Oznacza to, że 
wizje utopijne w takim najlepszym świecie pokrywałyby się z rzeczywis­
tością, a więc twórczość utopijna musiałaby zaniknąć. Jest to jednak nie­
możliwe, gdyż niezbywalną cechą człowieka jest tworzenie wizji stanu 
idealnego. Utopia bez twórczości utopijnej nie jest najlepszym światem, 
skoro odbiera człowiekowi jeden wymiar jego egzystencji. Ewolucyjna uto­
pia konserwatywna nie zakłada, że jest najdoskonalsza w ogóle, lecz tylko, 
że jest najlepsza w danym momencie i w danym miejscu, nie zamyka się tym 
samym na nieustanne (lecz nadzwyczaj roztropne!) wprowadzanie zmian.

Skromność konserwatysty nie pozwala mu niczego definitywnie prze­
sądzać, a jego phronesis zabrania mu ufać, iż kiedyś znajdzie ostateczny ideał. 
Przeciwnie, każe mu się trzymać tego, co jest i co dobrze mu służyło w prze­
szłości. Taka odpowiedzialna postawa jest wynikiem zrozumienia paradok- 
salności naszego świata oraz odważnej akceptacji tego, że w raju nigdy nie 
byliśmy, a w pochodzie do niego zbyt często mylimy ścieżki, na tyle często, 
że nigdy do niego nie dojdziemy.


