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UTOPIA | KONSERWATYZM

I. Cel pracy. Celem niniejszej pracy jest analiza utopii konserwatywne;j.
Literatura na ten temat nie jest zbyt obszerna i niemalze nigdy nie stawia sobie
za cel jego gruntownej analizy. Utopia konserwatywna jest zwykle wspomi-
nana jakby mimochodem, na marginesach prac dotyczacych innych zjawisk?.

Wielu myslicieli okre$lano réwnocze$nie mianem konserwatysty i uto-
pisty, tak przynajmniej czyniono w przypadku chocby Platona, de Maistre’a,
Proudhona, Dostojewskiego czy Nozicka. Taki zabieg klasyfikacyjny nie zaw-
sze jest w petni Swiadomy, czasami okazuje sie by¢ dowolny, a na pewno zbyt
czesto przybiera forme wartosciujgcego osadu. Notorycznie przy tym nie
dostrzega sie jego paradoksalnosci lub rozumie sie go opacznie. Niezbedne
wiec wydaje sie wprowadzenie porzadku pojeciowego i pokazanie, kiedy
utopia staje sie konserwatywna a konserwatyzm utopijny. Tylko w ten spo-
s6b mozemy zrozumie¢, gdzie tkwi paradoks analizowanego przez nas zja-
wiska i tym samym poja¢ jego istote.

Il. Utopia i konserwatyzm. Przed analizg utopii konserwatywnej musi-
my zdefiniowa¢ utopie i konserwatyzm. Whbrew niektorym autorom? twier-
dze, ze jest to zabieg nieunikniony (aczkolwiek nie kwestionuje jego trudnos-
ci). Jak bowiem zauwazyt Platon, szukajac czego$ musimy wiedzieé, czego
szukamy.

Nie jest jednak moim zamiarem tworzenie arbitralnych definicji. Taki
zabieg nie pozwolitby na badanie rzeczywiscie istniejgcych zjawisk. Nie
moge jednak podaé zadnej definicji analitycznej, gdyz wyzej wymienionym
pojeciom byly nadawane tak rézne znaczenia, ze ujecie ich w jednej definicji
pozbawitoby jg jakiejkolwiek wartosci poznawczej. Jedynym wyjsciem z te-
go impasu wydaje sie rozwigzanie, ktére zarysowat juz Andrzej Walicki,
mianowicie stworzenie typu idealnego utopii (w rozumienia Maxa Webera).
Nie bedzie to jednak model sztuczny, utatwi za$ orientowanie sie w meand-
rach mysli utopistéw i konserwatystow, dzieki nim bedziemy mogli oceniac¢

1 Do najwazniejszych prac z tego zakresu naleza: A. Walicki: W kregu konserwatywnej utopii.
Warszawa 1964; J. Szacki: Kontrrewolucyjne paradoksy. Warszawa 1965; tegoz,: Tradycja. Warszawa
1971; T. Zyro: Boza plantacja. Warszawa 1994; K. Mannheim: Ideologia i utopia. Lublin 1992.

Np. B. Baczko rezygnuje z podawania definicji utopii na korzy$¢ dociekan historycznych i analizy
mieszania sie aspektow utopijnych z innymi nurtami (zob. B. Baczko: Wyobrazenia spoteczne.
Warszawa 1994, s. 91-103). Podobnie czyni R. Skarzynski w przypadku konserwatyzmu (zob. R. Ska-
rzynski: Konserwatyzm. Warszawa 1998).
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stopien utopijnosci réznych koncepcji i mowi¢ o ich utopijnych aspektach
badz tendencjach.

1. Utopia. Rozwaze tutaj dokladnie pojecie utopii, kladac szczegélny
nacisk na utopijng konwencje i paradygmat zapoczatkowany przez Thomasa
More’a, nastepnie przyjrze sie rozwojowi tego pojecia i znaczeniom, ktore
zostaty mu przypisane. Zanalizuje réwniez potoczne pojmowanie utopii. Tak
doktadna procedura wydaje sie niezbedna do sformutowania koncowej defi-
nicji i typu idealnego utopii.

la. Paradygmat. Historia pojecia utopii rozpoczeta sie wraz z publikacjg
dzieta Thomasa More’a pt. Libellus vere aureus nec minus solutaris quam
festivus de optimo reipublicae statu, deque nova Insula Utopia. Pojecie to jest
$wiadomie dwuznaczne, $wiadczy o tym szesciowiersz napisany prawdopo-
dobnie przez samego autora Utopii:

W starozytnosci zwano mnie Utopig, bo bytam nieznana.

Teraz jestem wspotzawodniczka panstwa Platonskiego,

A moze nawet zwycieze je (gdyz to, co ono w stowach

Zdobyto, ja jedna tylko urzeczywistnitam).

Ludna i bogata, majaca tez najlepsze prawa,

Stusznie powinnam otrzymac miano Eutopiis.

Gdzie wiec tkwi rzeczona dwuznaczno$¢? Utopia mianowicie, oznacza kra-
ing, ktéra nie istnieje (od gr. ou ’nie’ i topos 'miejsce’), a zarazem miejsce
najlepsze (od gr. eu ’dobre’ i topos *miejsce’). Utopia, panstwo Utopusa jest
wiec nieistniejgcg i najdoskonalszg kraing.

Stworzona przez przysztego meczennika Kosciota konwencja opisu réz-
nita sie znacznie od wcze$niejszych deskrypcji najwspanialszych Swiatow.
More bowiem opisywat panstwo, ktore bytuje gdzie$ na krarcach $wiata i nie
ograniczat sie przy tym do prezentowania niewyraznych obrazéw krainy mle-
kiem i miodem ptynacej. Wszelkie rozwigzania wiadcy Utopusa zostaty bar-
dzo doktadnie zaprezentowane (nie wylaczywszy nawet opisu ztotych noc-
nikdw). Paradygmat utopii od samego poczatku byt wiec bardzo wyrazny.

Tworzacemu 6w paradygmat More’owi towarzyszyty intencje zaréwno
krytyczne, jaki i praktyczne. Doskonate instytucje przez niego zaprojektowa-
ne mialy sie bowiem sta¢ wzorem dla panstw zaréwno tych, istniejacych jak
i majacych jeszcze powstac®. Wizja More’a okazata sie tak bardzo pobudza-
jaca, ze juz w 1535 roku Vasco de Quiroga postanowit jg zrealizowac na kon-
tynencie amerykanskim>.

3 T. Morus: Utopia, przet. K. Abgarowicz. Warszawa 1954, s. 186.

4 Mozliwe sg tez inne interpretacje Utopii Morusa. Por. np. T. Pangle: Uszlachetnianie demokracji.
Krakéw 1994, s. .220-221; G. Sartori: Teoria demokracji. Warszawa 1998, s. 84; J. Szacki: Spotkania z
utopia. Warszawa 1980, s. 11.

5 O utopijnych wioskach de Quirogi pisze T. Todorov: Podb6j Ameryki. Warszawa 1996, s. 214-218.



40 Utopia i konserwatyzm

1b. PdZniejsze pojmowanie Utopii. Publikacja Utopii w 1516 r. w Lou-
vain wywotata wielkie poruszenie wsrdd Owczesnych intelektualistow
(m. in. Erazma z Rotterdamu), a More juz wkrétce po tym wydarzeniu zyskat
wielu nasladowcéw. Od tamtego czasu utopia stata sie trwatym elementem
naszej kultury. W jednych okresach twdrczo$¢ utopijna przygasata, w innych
przybierata na sile, lecz nigdy juz catkowicie nie zanikfa.

Podlegajace kulturowej dynamice pojecie utopii stopniowo zaczelo na-
biera¢ innych od pierwotnego znaczen i z czasem jej wyrazny paradygmat
zatart sie. Dzisiaj pojecie utopii uzywane jest w stosunku do wielu zjawisk
i wihasciwie kazdy mysliciel uzywa go w inny sposéb. Dla jednych (np.
France’a, Ciorana, Mouniera, Blocha czy Nozicka) utopia ma wcigz znacze-
nie pozytywne. Dla innych stata sie niebezpieczng mrzonka, do tych ostatnich
naleza m. in. Berlin, Popper, Bierdiajew i Huxley.

Bez wzgledu na warto$¢ przypisywang utopii i r6znorodno$¢ jej pojmo-
wania, termin ’utopia’ ma nastepujaca rodzine znaczens:

(Pr 1) projekt idealnych warunkéw dla samorealizacji cztowieka i przebu-
dowy ludzkiej psychiki. Ten rodzaj utopii nazywa sie czesto psychotopig lub
eupsychig. To ostatnie pojecie pochodzi od Abrahama Maslowa, ktéry w swej
normatywnej psychologii buduje model idealnego cztowieka i zarazem
przedstawia optymalne warunki dla jego rozwoju’. W podobny sposéb utopie
widzi Pawet Spiewak, ktory, interpretujgc mysl Leo Straussa dochodzi do
wniosku, ze uprawianie filozofii stwarza najlepsze warunki samorealizacji
cztowieka®.

(Pr2) projekt idealnej wspdlnoty. Szeroki zestaw takich projektéw znaj-
dujemy u tworcdéw socjalizmu utopijnego: Saint-Simona, Fouriera i Owena.
Réwniez wspotczesny mysliciel Erich Fromm przedstawia idealng wspélno-
te zlozona z najbardziej zarliwych, madrych i moralnych jednostek, ktére
swym przyktadem pociggng za sobg innych i dadzg bodziec do zhumanizo-
wania technologicznego spoteczenstwa®.

6 Nie zanalizuje tutaj in extenso wszystkich rodzajéw postrzegania utopii, odwiodtoby mnie to zbyt
daleko od celu pracy. Wspomne jednak o nich pokrétce. Dla Marksa i Engelsa utopia jest prefiguracja
wiedzy naukowej, za$ wizje socjalistow utopijnych - cho¢ wartosciowe - byty skutkiem niedojrzatosci
6wczesnego proletariatu. U Sorela to sztuczna wizja idealnego spoteczenstwa, instrument manipulacji
mas przez intelektualistbw. U Mannheima to wielka wizja przeksztatcenia stosunkéw spotecznych
wihasciwa wstepujacej klasie. U Blocha jest cigglym wezwaniem ku przysztosci. Do rozwinietych
typologii utopii odsytam czytelnika do pracy K. Mannheim: ldeologia i utopia. Lublin 1992; dwoéch
prac J. Szackiego: Utopie. Warszawa 1968, oraz dzielo w tym zakresie podstawowe Spotkania z utopia.
Warszawa 1980. Obfity wykaz innych mozliwych typologii zawiera ksigzka L. Kleszcza: Filozofia i
utopia. Wroctaw 1997.

7 Zob. np. A. Maslow: W strone psychologii istnienia. Warszawa 1986, s. 7, 116, 215-217.

¢ p. Spiewak: Filozofia jako utopia zrealizowana, w: L. Strauss: Sokratejskie pytania. Warszawa
1998, s. 5-21.

9 Por. E. Fromm: Rewolucja nadziei. Pozna 1996, s. 184-194.
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(Pr3) projekt idealnego panstwa. Takim projektem byta polis, ktérg znaj-
dujemy w Panstwie Platona; Utopia More’a; Miasto Stonca Campanellii; czy,
zeby wymieni¢ wspdtczesne projekty, sie¢ wspdlnot w panstwie minimum
Nozicka, demonarchia Hayeka i pluralistyczne spoteczenstwo Lyotardal®.
Wiekszo$¢ badaczy ogranicza sens terminu ’utopia’ jedynie do tego znacze-
nia. Jest to zabieg uzyteczny, skutecznie zawezajacy przedmiot badania, ale
bez wstepnych wyjasnien wydaje sie nieuprawniony? .

Termin ’utopia’ rozumie sie ponadto jako: (lIdl) idealne warunki dla
samorealizacji i przebudowy ludzkiej psychiki. Moze je stworzy¢ do$wiad-
czenie mistyczne, buddyjska medytacja, filozoficzna kontemplacja; (1d2)
idealng wspolnote. Tego rodzaju utopig bedg masowo powstajace wspolnoty
w Stanach Zjednoczonych w XIX wieku, z ktorych najstynniejsza byta Bro-
ok Farm; komuny hippiséw, np. najbardziej z nich udana Strawberry Hills
czy rozne wspdlnoty religijne; (1d3) idealne panstwo. Bedzie to najlepsze
z mozliwych panstw. Wedtug Rorty’ego, takim panstwem sg wspdtczesne
Stany Zjednoczone, wedtug Burke’a, osiemnastowieczna Anglia, wedlug
Cyceron za$ Rzym czaséw Republiki.

W historii spotykamy wiele zrealizowanych utopii wspdélnotowych (1d2),
dziatajacych przez dziesigtki lat, np. wspolnoty Hutterytow. Z prébami rea-
lizacji utopii panstwowych (1d3) przeprowadzanymi na szerszg skale tez sie
spotkaliSmy, wystarczy wspomnie¢ chocby Kambodze Czerwonych Khme-
row. ldealne panstwo (Id3) moze sie wyksztatci¢ ewolucyjnie, jako przyktady
takiego panstwa wymieniane sg zwykle osiemnastowieczna Anglia i wspot-
czesne Stany Zjednoczone. Dlatego wypada sie nam zgodzi¢ z Lamartinem,
Ze utopie sg czesto przedwczesnymi prawdami.

1c. Potoczne pojmowanie utopii. Niektérzy autorzy analiz utopii
twierdza, ze w powszechnym odczuciu utopia to jedynie mrzonka, niezisz-
czalne i naiwne marzenie*. Czynigc tak pomijajg jej drugi aspekt. Utopia
bowiem posiada réwniez pozytywny wydZwiek. Swiadczy o tym chocby
liczba firm, ktére w swej nazwie zawieraja termin ’utopia’. W Internecie za$
wytrwaly podr6znik znajdzie nawet rézowa kraine zwang Sex Utopia. Auto-
rzy tej strony nie sugerujg bynajmniej, ze stworzona przez nich kraina to ja-
ka$ mrzonka. Wrecz przeciwnie, to najlepszy z mozliwych $wiatow. W mnie-

10 Oczywiscie, ostro oddzielajagc od siebie projekty (Prl), (Pr2) i (Pr3) dokonujemy znacznego
uproszczenia. Projekty te bowiem sg Scidle ze sobg zwigzane. Ideat najdoskonalszego cziowieka bardzo
czesto taczy sie z idealng wspdlnota i panstwem, a najdoskonalsze panstwo nierzadko wymaga Nowego
Czlowieka. Poprzestane tutaj na zasygnalizowaniu tego skomplikowanego problemu.

11 Zob. G. Sartori: Teoria demokracji. Warszawa 1998, s. 81-114; A. Waskiewicz: Interpretacja
teorii politycznej. Warszawa 1998, s. 30-32.

2 por. np. J. Szacki: Spotkania z utopig. Warszawa 1980, s. 14-20, Za Szackim idzie wspomniany
juz L. Klescz.
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maniu autoréw tak wspaniaty, ze za wstep do niego pobierajg stong optate
i zazdro$nie strzega go przed niepowotanymi gosémi.

1d. Definicja utopijnego ideatu paristwa. Chcac bada¢ konserwatywna
utopie, nie mozemy unikng¢ podania definicji samej utopii. Tutaj ogranicze
sie jedynie do pojmowania utopii w znaczeniu (1d3), jako ze praca ta dotyczy
teorii polityki, a ta w pierwszym rzedzie zajmuje sie najlepszym panstwem,
a nie najlepszg wspélnotg czy tez warunkami bytowania cztowieka.

Zdecydowanie zbyt czesto tworzono w przesztosci perswazyjne defini-
cje utopii. Taka definicja utopii jest z pewno$cig naduzyciem. Nie kazda
przeciez utopia jest Swiatem zamknietym, jaka$ prefiguracjg totalitaryzmu,
jak widziat to Popper, takg nie bedzie na przyktad wizja Nozicka. Z drugiej
strony, nie kazda twdrczo$¢ utopijna jest niewinna, zwiaszcza wtedy, gdy za-
da sie bezwzglednej realizacji danego projektu, a taka z pewnoscig nie byta
tworczos$¢ Marksa z jego ideg rewoluciji.

Bardzo dogodnym punktem wyjscia do dalszych rozwazan bedzie rozu-
mienie utopii przez R. Nozicka jako najdoskonalszego z mozliwych Swiatdw.
Ta definicja domaga sie jednak usci$lenia. Tutaj pod pojeciem utopii bedzie-
my rozumieli zarowno najlepsze panstwo w ogdle, jak i idealne panstwo
w danych warunkach i w danym czasie. Jest to oczywiscie rozréznienie
wprowadzone przez Arystotelesa, ktory jednocze$nie twierdzit, ze przedmio-
tem filozofii polityki jest éw dragi rodzaj panstwa idealnego. W rzeczywis-
tosci, jak wczesniej wykazywatem, oba okreSlenia mogg mie¢ ten sam de-
sygnat, czego nie wykluczat i sam Stagiryta, lecz traktowat ten wypadek za
nadzwyczaj nieprawdopodobny.

Oczywiscie, pojecie ,,najlepszego panstwa” jest pojeciem niejasnym. Tu
zasygnalizuje jedynie, ze kryteriow okreSlenia jakiego$ panstwa mianemnaj-
doskonalszego jest wiele. | tak, moze to by¢ szczeScie jego obywateli (uty-
litary$ci, Popper), ich doskonatos¢ (Arystoteles), trwanie danego panstwa
(Cyceron, Burke) czy tez jaka$ hybryda wymienionych kryteribw. W dalszej
czesci pracy, przedstawiajgc typ idealny projektu utopijnego (Pr3), wskaze kon-
stytutywne cechy idealnego panstwa (1d3), a beda to wiasnosci (6) do (11).

le. Typ idealny utopijnego projektu. Najlepsze paristwo mozna wskazac
na dwa sposoby: po pierwsze, ostensywnie; po drugie, tworzac jego projekt.
Jednak réwniez w pierwszym przypadku czesto tworzy sie projekt istnieja-
cego panstwa, opisujac je i uwypuklajac jego najwazniejsze cechy. Z tego
powodu bede wyrdzniat:

(Prls) projekt (a wiasciwie opis) realnie istniejacego najdoskonalszego
panstwa.

(PrNs) projekt nieistniejacego najdoskonalszego paristwa.

Nalezy podkresli¢, ze o utopijnosci lub utopijnych tendencjach mozemy
mowic tylko analizujac utopie w znaczeniu (Pr3), czyli projekt utopijny.
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Utopia w znaczeniu (1d3) jest utopig zrealizowang i z tego wzgledu mozemy
tylko stwierdzi¢, ze jest utopig, wyrokowanie na temat utopijnosci zrealizo-
wanej utopii wydaje sie pozbawione sensu.

Wskaze teraz najwazniejsze cechy projektu utopijnego i tym samym
stworze typ idealny utopii w znaczeniu (Pr3), ktory oznacze dla wygody
symbolem (TpPr3).

Pojecie typologiczne jest pewng catoscig ztozong z pojecia klasyfikacyj-
nego i pojecia porzadkujgcego. Tres¢ pojecia klasyfikacyjnego utopii stanowi
nastepujaca koniunkcja cech:

(1)_Doktadnos$¢. (Pr3) maksymalnie szczegétowo prezentuje instytucje
panstwa idealnego, tak iz 6w projekt moze zasta¢ zrealizowany w sposob
pozbawiony jakiejkolwiek dowolnosci.

(2)_Catosciowos€. (Pr3) opisuje wszystkie instytucje idealnego panstwa,
nie pozostawiajac zadnych miejsc niedookreslenia.

(3)_Wyptywanie z radykalnej niezgody na $wiat. Projekt utopijny jest
zawsze rezultatem swiadomosci utopijnej (K. Mannheim).

(4)_Catkowite nieanalizowanie obecnych instytucji. (Pr3) opisuje to, co
powinno by¢, a nie to co jest mozliwe; z tego wzgledu zupetnie pomija ana-
lize status quo.

(5)_Maksymalne wymaganie catkowitej realizacji. (Pr3) bez wzgledu na
okolicznosci domaga sie zrealizowania idealnego panstwa (1d3).

(6)_Stworzenia wizji doskonatego cztowieka. Doskonate paristwo moze
by¢ zamieszkiwane jedynie przez idealng jednostke.

(7)_Radykalnos$¢. (Pr3) opisuje panstwo, ktére radykalnie rozni sie od
wszystkich innych znanych paristw.

(8)_Jedynos¢. Nie ma doskonalszego panstwa jak to przedstawione w
(Pr3). Z tego tez wzgledu (Pr3) jest wzorem dla innych panstw.

(9)_Powszechnos$¢. (Pr3) przedstawia idealne panstwo, ktére moze by¢
zrealizowane niezaleznie od czasu i miejsca.

(10)_Wieczno$€. Panstwo opisane w (Pr3) jest niezniszczalne i wieczne.
Rozwigzywania przedstawione w (Pr3) sa ostateczne.

(11)_Maksymalne szcze$cie ludzi. Ludzie sg najszczesliwsi w panstwie
opisywanym w (Pr3).

Cechy (1) i (2) przedstawiaja sposéb, w jaki (1d3) jest opisywany; (3) do
(5) aspekty praktyczne (Pr3); (6) do (11) sg konstytutywne dla (1d3) opisanym
w (Pr3), oznacza to, ze panstwo doskonate: jest zamieszkiwane przez idealna
jednostke; rézni sie radykalnie od innych panstw; jest wieczne; jako panst-
wo najlepsze jest wzorem dla innych panstw; moze by¢ replikowane nieza-
leznie od czasu i miejsca; ludzie w nim sg najszczesliwsi.
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Wiasnosci od (1) do (11) stanowig typ idealny utopii (Pr3), tzn. taki typ,
ktdry nie posiada zadnego desygnatu. Na przyktad, jest praktycznie niemozli-
we, zeby jaki$ projekt posiadat rownoczesnie wtasnosci (1) i (7).

Przejdzmy teraz do pojecia porzadkujacego. Jego skonstruowanie poz-
woli nam nie tylko méwi¢ o utopijnosci lub nie-utopijnosci projektu, lecz
rowniez o stopniu jego utopijnosci. Pojecie porzadkujace jest catoscig zto-
zong z dwoch czesci, z ktorych jedna podaje kryteria wyprzedzania [skroto-
wy zapis: (A)W(1)-(A) wyprzedza (7)] pod okreSlonym wzgledem, druga
za$ - rownosci pod tym samym wzgledem [(A)R(1) - (A) jest taki sam jak
(1)]. Tre$¢ pojecia porzadkujacego utopii stanowi koniunkcja relacji kores-
pondujacych z wyzej wymienionymi cechami (1) do (11). Zilustrujmy to
przyktadem, pojecie klasyfikacyjne (1) moéwi o tym, ze (Pr3) musi by¢ do-
ktadny. Doktadnos¢ jest zasadg podziatu, ktéra dzieli dychotomicznie wszy-
stkie projekty na doktadne (czyli pod tym wzgledem utopijne) oraz nie-
doktadne (a wiec nie-utopijne). Korespondujgce z cechg (1) pojecie porzad-
kujace klasyfikuje wszystkie projekty ze wzgledu na mniejsze natezenie ce-
chy (1) i takie samo natezenie jak cecha (1), czyli na projekty mniej doktadne
oraz tak samo doktadne jak (Pr3) (a co za tym idzie projekty pod tym wzgle-
dem mniej lub tak samo utopijne). Zaznaczmy tutaj, ze wiasnos¢ (1) jest kran-
cowym stopniem natezenia wyréznionym przez relacje < (A)W(1), (A)R(1) >.
Wymienmy teraz korespondujace z (1) do (11) pojecia porzadkujace:

(A)_mniejsza doktadno$¢ od (Pr3), taka sama dokfadno$¢ jak (Pr3).
<(A)W(1),(A)R(7)>.

(B)_mniej catosciowy od (Pr3), tak samo catosciowy jak (Pr3). <(B)W(2),
(B)R(2)>.

(C)_wyptywanie z mniejszej niezgody na $wiat niz [Pr3), wyptywanie
z takiej samej niezgody na $wiat jak (Pr3). <(C)W(3), (C)R(3) >.

(D) i dalej analogicznie: < (D)W(4), (D)R(4)>.

(E)<(E)WQ),(E)R(5)>.

F)<(F)W(6),(F)R(6)>.

EG))<(((%)V\$(%)(,(C)3)F(<87)>-

(H)<(H)W(8),(H)R(8)>.

(N=<(HW(9),(NR(9)>.

D)<(@W(10),(J)R(10)>.

(K) < (K)W(11), (K)R(11) >.

Relacje (A) do (K) tworzg jedenastoelementowy szereg jednowymia-
rowych uporzadkowan, a ich koniunkcja tworzy uporzadkowanie wielowy-
miarowe. Utopijno$¢ (Pr3) jest uporzadkowaniem jednowymiarowym, sta-
nowigcym pewng funkcje wyzej wymienionych uporzadkowan. Skon-
struowanie takiej funkcji jest bardzo trudne i w naszym przypadku niewyko-
nalne, gdyz nie jestem w stanie (i chyba nie ja jeden) podac zadnej mocnej
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skali utopijnosci. Pozostaje wiec nam jedynie niezadowalajace i niepetne
rozwigzanie, mianowicie bedziemy mowili, ze projekt jest (Pr3), gdy spetnia
wiasnosci od (1) do (11) lub po uporzadkowaniu go wedtug relacji (1) do (K)
jest podobny do typu idealnego. Relacja podobienstwa jest bardzo problema-
tyczna. Oceniajac stopien podobienstwa danego projektu do typu idealnego
bedziemy musieli zda¢ sie na naszg intuicje, zwracajagc szczeg6lng uwage
na stopien natezenia danej cechy oraz ilos¢ cech o duzym natezeniu, mozna
na przyktad zatozyé¢, ze musi by¢ ich siedem lub wiecej!3. Ponadto bedziemy
mogli orzec, ze jeden projekt jest mniej utopijny od drugiego, jesli ten
pierwszy wyprzedza drugi na wszystkich wymiarach lub ich wiekszosci oraz
jesli posiada mniej wiasnosci sposrdéd (1) do (11) niz drugi. Zilustruje to
poréwnujac utopie Platona i Nozicka. | tak Platon nie byt przekonany co do
mozliwosci realizacji swojego projektu, a nawet jesliby zostat on zrealizowa-
ny [cecha (5)], to zakladat on, ze jego panstwo nie bedzie wieczne [cecha
(10)]. Wreszcie, to wiasnie panstwo miato by¢ szczeSliwe, a nie ludzie je
zamieszkujacy [cecha (11)]. Mniejsze natezenie wiasnosci (5), (10), (11)
w projekcie Platona przy podobnym natezeniu wiasnosci pozostatych w po-
rownaniu z projektem Nozicka pozwala nam stwierdzi¢, ze (Pr3) Nozicka
jest bardziej utopijny niz (Pr3) Platona.

2. Konserwatyzm. Pojecie konserwatyzmu nastrecza nieporéwnanie
wiecej trudno$ci niz pojecie utopii. Jest to spowodowane uzywaniem przez
konserwatyste kategorii z trudem poddajgcych sie konceptualizacji i wiasci-
wie nieobecnych u utopisty (takich jak np. tradycja) oraz wiekszym bogact-
wem jego stownika, z ktdrego wszak nie sg wygnane pojecia wiasciwe dys-
kursowi utopijnemu, np. pojecie zmiany, ideatu, rewolucji. Poza tym, kon-
serwatyzm odnosi sie, jak sie przekonamy, do szerszej gamy zjawisk. Wy-
wod moj pdjdzie analogicznymi $ciezkami do analizy utopii.

2a. Paradygmat. Pojecie konserwatyzmu po raz pierwszy pojawito sie
podczas Rewolucji Francuskiej i pierwotnie oznaczato préby zachowania
osiggnie¢ rewolucji. PéZniej za$ zyskatlo znaczenie zupetnie odmienne, za-
czeto je bowiem odnosi¢ do wszelkich form przeciwstawiania sie rewolu-
cyjnym zmianom (ewentualnie usitowaniom przywrdcenia obalonego po-
rzadku). To szczeg6lne znaczenie konserwatyzmowi nadat w roku 1818
Chateaubriand propagujac idee Restauracji w swym tygodniku "La Conser-
vateur". W Anglii ten termin zostat przyjety okoto trzydziestu lat pdZniej i od
tego czasu znalazt juz sie na state w stowniku historii idei.

®o pojeciach typologicznych, skalach, klasyfikacji, uporzadkowaniu i podobienstwie por. J. J.
Jadacki: Semiotyka logiczna. Warszawa 1998 (na prawach rekopisu); T. Pawitowski: Metodologiczne
zagadnienia humanistyki. Warszawa 1969; tegoz: Tworzenie poje¢ i definiowanie w naukach
humanistycznych. Warszawa 1978.
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Za prekursora tego nurtu uwaza sie Edmunda Burke’a, autora Rozwazan
o Rewolucji we Francji, w ktérych zawarte sg wszystkie podstawowe idee
konserwatyzmu. R. Nisbet twierdzi, ze wszystkie tematy przewodnie kon-
serwatyzmu na przestrzeni ostatnich dwdch stuleci sg w znakomitym sto-
pniu jedynie rozszerzeniem tematéw wypowiedzianych przez Burke’a.

2b. Pdzniejsze pojmowanie konserwatyzmu. Karl Mannheim powie-
dziat, ze konserwatyzm to sposéb myslenia nieustannie podlegajacy zmia-
nie. Ta diagnoza - mimo iz wypowiedziana ponad p&t wieku temu - jest
podzielana przez wigkszo$¢ wspotczesnych konserwatystow. Z tym pogla-
dem autora Ideologii i utopii bede jeszcze polemizowaé, jednak prawda jest,
ze mianem konserwatyzmu okres$lano bardzo rozne zjawiska. Dzi$ uzywa sie
go zasadniczo na okreslenie nastepujacych postaw:

(1)_Checi widzenia $wiata jako niezmiennego. A. Greenwald twierdzi, ze
jest to wewnetrzna i niezbywalna cecha cztowieka i nazywa jg konserwatyz-
mem poznawczym (kognitywnym).

(2)__Instynktownej tendencji do trzymania sie przesztych wzoréw, post-
rzeganych jako powszechne i uniwersalne. K. Mannheim nazywa jg konser-
watyzmem naturalnym i uznaje jg za kulturowy niezmiennik.

(3)_Dazenia partii politycznej do zachowania danego status auo. T3 opcje
K. Mannheim okre$la mianem konserwatyzmu wspotczesnego, gdyz jego
powstanie $ci$le taczy sie z Rewolucja Francuska.

Konserwatyzm mozna traktowac tez jako filozofie, tzn. jako zbiér kons-
tytutywnych dla konserwatyzmu idei. Temu rozumieniu konserwatyzmu
przyjrze sie blizej w dalszej czesci pracy!*.

2c. Potoczne pojmowanie konserwatyzmu. Generalnie konserwatyzm
utozsamia si¢ z zachowawczoscig i obskuranctwem, czasem tez z politycz-
nym pragmatyzmem. Konserwatyzm ma wiec zwykle znaczenie pejoratyw-
ne i czesto stuzy jako poreczna fatka przyklejana przez progresywistow
wszystkim ich przeciwnikom. Taki tez ma wydzwiek to pojecie, gdy Jirgen
Habermas uzywa go w stosunku do postmodernistdw czy zwolennikéw Leo
Straussa, ktoérzy - wedlug niego - wystepujg przeciw rozwojowi cztowieka
i jego emancypacjit®.

2d. Definicja konserwatyzmu. Jako ze ta praca porusza zagadnienia
teorii polityki, ogranicze sie tutaj do analizy dwoch wymiaréw konserwaty-
zmu. Zajme sie mianowicie konserwatyzmem wspotczesnym (w rozumie-
niu K. Mannheima) oraz konserwatyzmem jako pewnego rodzaju filozofia.

14 Powstato bardzo wiele typologii konserwatyzmu. Por. np. R. Skarzynski: Konserwatyzm.
Warszawa 1998; J. Habermas: Modernizm - niedokonczony projekt, w: R. Nycz (red.): Postmodernizm.
Warszawa 199 8, s. 2 5-46; L. Pastusiak (red.): Wspotczesny konserwatyzm amerykanski. Warszawa 1984;
typologie S. Huntingtona czytelnik znajdzie w pracy J. Szackiego: Tradycja, s. 23 i s. 36.

15 Por. J. Habermas, dz. cyt., s. 44-46.
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2da. Konserwatyzm wspotczesny. Konserwatyzm wspotczesny jest kon-
serwatyzmem politycznym. Polityka bedziemy nazywa konserwatywnym,
jesli dazy do zachowania danego status quo. Aby jednak broni¢ okreslonego
fadu, trzeba umiec okresli¢ jego charakter, co oznacza, ze 6w tad musi byé
skrystalizowany. Jesli wiec instytucje w spofeczenstwie podlegajg ustawicz-
nym zmianom i nie ma statych elit politycznych, nie bedziemy w stanie jas-
no stwierdzi¢, kto w danym przypadku jest politycznym konserwatysta.
Zdefiniowawszy w ten sposéb konserwatyzm polityczny mamy petne prawo
powiedzie¢, ze np. SLD jest partia konserwatywna, wszystkie za$ polskie
partie, ktore okreslajg sie mianem konserwatywnych, na poziomie polityki
takimi nie sg, gdyz zmierzajg do radykalnej zmiany obecnego porzadku.

Dla polityka najwazniejsze jest zawsze zdobycie lub zachowanie wia-
dzy, idee za$ traktowane sg instrumentalnie jako $rodki prowadzace do jego
zamierzen. Z koniecznosci bedg to idee niewyrazne i modyfikowane w za-
leznosci od aktualnej sytuacji, w zwigzku z tym beda (i najczesciej sg) we-
wnetrznie niespojne. Konsekwencja i koherencja nie jest jednak tym, czego
wymaga sie od polityka. W Stanach Zjednoczonych politycy, ktdrzy okreslaja
sie mianem konserwatywnych, jako podstawowe idee konserwatyzmu wy-
mieniajg po prostu warto$ci najbardziej cenione przez Amerykanéw, ptynnie
je dostosowujac do gustow swoich wyborcow. Ich $wiatopoglad nie ma wiele
wspolnego z oryginalnymi ideami konserwatyzmu?®.

2db. Konserwatyzm jako filozofia. Gtownym przedmiotem filozofii
polityki jest stworzenie (lub odtworzenie) projektu idealnego panstwa. Kon-
serwatysci uwazaja, ze doskonate paristwo zostato juz zrealizowane, wska-
zujac na przykiad - jak czynit to Burke - na osiemnastowieczng Anglie.

Niektdrzy nie sg jednak sktonni traktowac konserwatyzmu jako filozofii.
Za ceche konstytutywng konserwatyzmu podajg jego nieautonomicznosé
i sytuacyjnos¢. Twierdza, ze nie ma czego$ takiego jak filozofia konserwa-
tywna, gdyz nie ma po prostu jednego konserwatyzmu, bo konserwatyzmow
jest wiele i wszystkie znacznie roznig sie przyjmowanymi przez siebie zato-
Zeniami. Mniemaja, ze konserwatyzm to jedynie automatyczna reakcja na

16 Por. L. Pastusiak (red.): Wspdtczesny konserwatyzm amerykarnski. Warszawa 1984; S. Lipset:
Homo politicus. Warszawa 1995, s. 302-322; S. Koztowski: Wspo6iczesna Ameryka. Lublin 1996.
Oczywiscie, poglady politykéw nie sg nieskoficzenie modyfikowalne. Zdarza sie nawet, ze sami
politycy uswiadamiajg sobie taczace ich idee. Tak stato sie w przypadku bardzo podzielonego obozu
konserwatywnego, ktérego politycy spotkali sie podczas | Miedzynarodowego Kongresu Kon-
serwatywnego, ktéry odbyt sie w Waszyngtonie w dniach 27-28 wrze$nia 1997 roku. W$réd nich
znalezli sie m.in.: Margaret Thatcher, William F. Buckley, Norman Podhoretz, Steve Forbs, Newt
Gingrich i Radek Sikorski (polityk ROP). Taki kongres byt wczesniej nie do pomyslenia, wielu
intelektualistbw (m. in. P. Spiewak) stwierdzalo nawet autorytatywnie, ze konserwatywnej
miedzynarod6éwki nigdy nie bedzie.
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sity postepu (uosobione w Rewolucji Francuskiej) i nie sposéb sobie jego po
prostu wyobrazi¢ bez doktryn progresywistycznych?’.

Takie pojmowanie konserwatyzmu zupetnie nie uwzglednia glebi my-
§li konserwatywnej i sprowadza ja tylko do serii zmiennych idei. To nieza-
przeczalny fakt, ze konserwatyzm jest ze swej natury polemiczny. Ale prze-
ciez to samo mozna powiedzie¢ o kazdym innym Swiatopogladzie, zadna
przeciez mysl nie powstaje w izolacji, wprost przeciwnie, kazda wykuwa sie
w polemice i nieustajgcej opozycji. Kazda mysl musi powsta¢ w jakim$ cza-
sie i w jakim$ miejscu, lecz kiedy juz powstanie, na state wpisuje sie w kulture
tworzong przez cztowieka, co w niczym nie umniejsza jej wartosci.

W stosunku do argumentéw progresywistéw dos$¢ fatwo mozna rozwingé
kontrargumentacje. Dazenie bowiem do zachowania tadu poprzedza dagzenia
do wprowadzania zmian?8, a wiec to wiasnie progresywizm jest odpowiedzig
na konserwatyzm (w tym wypadku konserwatyzm naturalny). Temperament
konserwatywny - uzywajac sformutowania A. Quintona - nie pojawit sie
wraz z Rewolucja Francuska, mozna odkry¢ go juz u Arystotelesa, a pozniej
u Hookera czy Coleridge’a Sam Burk wiasciwie nie zmienit zapatrywan od
swojej pierwszej publikacji, Rewolucja pozwolita mu jedynie na uwyraznie-
nie jego idei. Rozsadniej jest wiec mowic¢ nie o jakim$ jednokierunkowym
wptywie, lecz o wzajemnej wspotzaleznosci nurtdw konserwatywnych i pro-
gresywistycznych. Ponadto, wydaje sie, ze zarzut plytkosci i catkowitej
nieautonomicznosci mysli  kierowany przeciw konserwatyzmowi jest nie
do utrzymania. Co wiecej, konserwatywna filozofia w wielu miejscach unika
mirazy zwolennikow radykalnych rozwigzan. W przekonujgcym wywodzie
Andrzej Gniazdowski® uznat filozofie de Maistre’a za prefiguracje wspot-
czesnych nurtdw hermeneutyki. Nie trzeba jednak iS¢ tak daleko by wyka-
zaé, ze mysl konserwatywna nieraz okazuje sie niezwykle przenikliwa, np.
gdy analizuje nature czlowieka. | tak, czas pokazal, ze racje miat Burke
mowiac, iz jesli cztowiek ma prawo do wszystkiego, to wszystkiego bedzie
pragnat, a nie Marks, ktory btednie zakladat, ze cziowiek ma skonczone
potrzeby.

Wypada nam zgodzi¢ sie, ze polemiczno$¢ nie uniemozliwia stworzenia
gtebokiej filozofii. Ten fakt jest szczegolnie widoczny wiasnie w przypadku
konserwatysty, ktory zmuszony dogtebnie zrozumieé mysl i zadania progre-
sy wistow, a wraz z tym takze i istote porzadku spotecznego oraz nature czto-

Y Tak twierdzi N. Lobkowicz: Czas Kryzysu, czas zmiany. Krakow 1996, s. 35-59. Podobnego zdania
jest K. Mannheim: My$l konserwatywna. Warszawa 1986, s. 38, cho¢ trzeba przyznaé, ze postawa
Mannheima jest ambiwalentna.

'8 Stwierdzenie to jest prawdziwe nawet dla spoteczerstw o bardzo wysokim szczeblu rozwoju.

Skrajnym tego przypadkiem byli Aztekowie (por. T. Todorov: dz.cyt., s. 73-110).

9 A. Gniazdowski: Filozofia i gilotyna. Warszawa 1996.
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wieka, tworzy pewien wyrafinowany kompleks filozoficzny, trwate zasady
i wiasne poglady metodologiczne?.

Konserwatyzm jako filozofia posiada konotacje ztozong z kilku wzajem
od siebie zaleznych idei, ktére mozemy przedstawi¢ w postaci niepetnej
i niedoskonatej listy:

(1) Poglad na nature cztowieka. Cho¢ Burke - podobnie jak de Maistre -
nigdy nie widziat Cztowieka, to znat dobrze nature czlowieka rzeczywiscie
istniejgcego. Gleboka wiedza pozwalata mu stwierdzic, ze cztowiek jest istotg
niedoskonata, zakorzeniong w tradycji, religii i grupie do ktérej przynalezy.
Tylko w nich moze znalez¢ trwate oparcie, zrywajac z nimi wiezy, traci to,
co stanowi jego istote: cnote, umiarkowanie, wszelkie moralne hamulce i sta-
je sie tatwym tupem fatszywych (bo prostych i jasnych) ideologii. Cztowiek
jest ze wszech miar istotg spoteczna, bez spoteczeristwa nie mogtby byé tym,
Kim jest.

(2) Stosunek do spoteczenstwa Spoteczenstwo jest organizmem, nie da
sie go roztozyé na czesSci proste, nie jest bowiem ich arytmetyczng suma
i posiada emergentne wiasnosci. Nie mozna pozna¢ wszystkich prawidtowos-
ci, ktére nim rzadza, zaleznosci miedzy jego czesciami sg zbyt skomplikowa-
ne. Jednak naruszenie delikatnej rébwnowagi miedzy nimi moze doprowadzié
do nieprzewidzianych (najczesciej katastrofalnych) rezultatbw. Konserwa-
tysta bedzie sie wiec stanowczo przeciwstawiat inzynierii spotecznej, zwhasz-
cza tej w wydaniu utopijnym.

(3) Stosunek do teorii. Teoria musi by¢ ustawicznie konfrontowana ze sfe-
rag praktyki. Nieskrepowane teoretyzowanie wystepujac przeciwko wszelkim
dogmatom (tradycji, rodzinie, religii) nie tworzy nic na miejsce obalonych
pewnikdw. Ponadto, spoteczenstwa nie da sie opisa¢ w zadnej teorii, teoria
nie moze stanowi¢ réwniez wzorca do ksztattowania $wiata, takie préby kon-
Czg sie zawsze tragicznie.

(4) Poglady epistemologiczne. Cztowiek pozostawiony samemu sobie nie
jest w stanie przenikna¢ istoty zadnego zjawiska spotecznego. Ich natura jest
zbyt skomplikowana, jego za$ jest obarczona nieuleczalng niedoskonatos-
cig. Cztowiek musi zda sie w przewazajacej mierze nie na swa inwencje,
lecz na wzory pozostawione przez przeszto$¢, gdzie zmiany byly przeprowa-
dzane przez wytrawnych praktykéw. Sami konserwatysci nie udaja, ze wni-
kneli w nature $wiata - jest on ze swej natury niepoznawalny. Zblizy¢ sie do
jego istoty mozemy jedynie korzystajac z wiedzy naszych ojcow, o ktérych
nigdy nie zakfada sie, ze byli od nas gtupsi), i kierujac sie niezbedng roztrop-
noscia.

20 Por. K. Mannheim: Mysl konserwatywna. Warszawa 1986, s. 38. A. Gniazdowski (dz.cyt.), kry-
tykujgc Karla Mannheim za to, iz ten odméwit statusu filozoficznego konserwatyzmowi, zdaje sie nie
zauwaza¢ tego fragmentu.
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(5)_Stosunek do przesztosci. Jesli jakas$ instytucja ma dtugg tradycje, to
jest to najlepszy dowdd na to, ze nie powinno sie jej lekkomysinie zmieniac.
Nie nalezy jednak bezwolnie trzymaé sie przesztych rozwigzan, bo Swiat
wcigz sie przeksztatca, a my, modyfikujac stare instytucje, musimy sie wcigz
na nowo do niego dostosowywac. W zyciu spotecznym powinnismy unikaé
jakichkolwiek gwattownych zmian na korzy$¢ zmian umiarkowanych, ewo-
lucyjnych, poprzedzonych zawsze starannym namystem. Tylko w ten sposob
zachowamy z przesztoSci to, co najbardziej wartosciowe i tym samym zacho-
wamy spoteczenstwo. Konserwatysci nie chca jednak traktowaé tradycji wy-
rywkowo, wybierajac jedynie niektore jej elementy, ktére pasowatyby do ich
koncepcji. Dlatego tez szanujg to, co jest wynikiem ewolucyjnego rozwoju,
czyli bezposrednio dany im i rzeczywisty konkret (okreslone spoteczenstwo,
instytucje czy panstwo). Trzymaja sie tego, co jest a nie tego, co mozliwe.
Nieromantyczny konserwatyzm, a prawdziwy konserwatyzm jest nieroman-
tyczny, nie wykracza poza ten horyzont.

Jak wida¢, wyzej wymienione idee moga by¢ konsekwentnie wyzna-
wane jedynie w spoteczenstwach tradycyjnych lub powolnie ewoluujgcych.
W spoteczenstwach rewolucyjnych lub dynamicznie sie rozwijajacych kon-
serwatyzm moze stuzy¢ jako niezbedna przeciwwaga dla postepujacego
progresywizmu, lecz bedzie musiat przy tym znacznie zmodyfikowaé swoje
zatozenia. Do tej kwestii powrdce w dalszej czesci wywodu.

3. Podsumowanie. Przed podjeciem wiasciwego tematu niniejszej pracy
podsumujmy nasze dotychczasowe rozwazania. StwierdziliSmy, ze ’utopia’
oznacza najdoskonalszy z mozliwych Swiatdw, za$ typ idealny projektu
utopijnego spetnia wymienione wiasnosci (1) do (11). Konserwatyzm nato-
miast podzieliliSmy na konserwatyzm polityczny, zmierzajacy do zachowania
dotychczasowego porzadku oraz filozoficzny, ktéry potraktowalismy jako
pewne potaczenie wyzej wymienionych idei dotyczacych natury cziowieka
i spoteczenstwa. PodkresliliSmy ponadto, ze konserwatyzm moze by¢ kon-
sekwentny jedynie w spoteczenstwach nierewolucyjnych.

I11. Konserwatywna utopia. Utopie konserwatywng zanalizuje na dwoch
poziomach: politycznym oraz filozoficznym. Jestem Swiadomy, ze jakiekol-
wiek ostre przeciwstawienie sobie tych nierozdzielnie zwigzanych ze sobg
dziedzin jest zabiegiem problematycznym. Mimo to uwazam, ze taki podziat
jest wielce uzyteczny, ze wzgledu na jasnos¢, jaka wprowadza do naszych
badan?. Ich schemat mozna przedstawi¢ w formie nastepujacej tabeli:

2 Problem zaleznosci miedzy teorig a praktyka jest jednym z najtrudniejszych w historii idei. Jedni
beda mowili (np. konserwatysci), ze idee wplywajg na rzeczywisto$¢, inni, ze jest odwrotnie (np.
marksisci). Prawdziwg i iScie Salomonowa wydaje sie diagnoza wspdtczesnej socjologii wiedzy, ktéra
twierdzi, ze Swiat mysli i rzeczywistosci spotecznej wzajemnie na siebie wptywaja. Podobne stanowisko
zajmuje w tej kwestii K. Popper.
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konserwatyzm konserwatyzm
wymiar polityczny | wymiar filozoficzny
utopia
wymiar ? ><
polityczny
utopia
wymiar ?
filozoficzny ><

Zadaniem, jakie sobie stawiam bedzie wypetnienie pdl ze znakiem za-
pytania.

Zdefiniujmy najpierw konserwatywng utopie. (Podkre$le od razu, ze ter-
min ’utopia’ rozumiem tutaj jako (Pr3)). Ot6z, projekt konserwatywnej uto-
pii to projekt utopijny zmierzajagcy do zachowania danego tadu, uwzgle-
dniajgcy na poziomie teoretycznym idee konserwatywne. Podajac takg
0g6lIng definicje od razu dostrzegamy paradoksalno$¢ konserwatywnej uto-
pii. StwierdziliSmy przeciez, ze konserwatyzm jest z gruntu antyutopijny, co
bezposrednio wigze sie z jego antyteoretyczno$cig, utopia natomiast jest ra-
dykalnym przeciwstawieniem sie zastanej rzeczywistoSci i abstrakcyjnym
ideatem. Konserwatyzm dazy do zachowywania porzadku, utopizm do jego
catkowitej zmiany. Jednak w rzeczywistoSci historycznej czesto te dwa nurty
wzajem sie uzupetniajg. MOj schemat przedstawiajgcy utopie konserwa-
tywna, unikajagc w miare mozliwo$ci uproszczen, stawia sobie za cel zna-
lezienie punktéw stycznosci obu nurtdw.

1. Poziom polityki. Wszystkie wymienione ponizej konserwatywne uto-
pie polityczne sg w znacznej mierze podobne (pod wzgledem natezenia i po-
siadania konstytutywnych dla (Pr3) cech do typu idealnego utopii. Dwa
pierwsze majg charakter projektu panstwa nieistniejgcego (PrNs), ostatnia
za$ projektu panstwa istniejgcego (Prls). Potraktujemy je tutaj skrétowo, do-
ktadniejszg analize pozostawiajac do innej okazji.

la. Utopia instrumentalna. Georges Sorel twierdzit, ze zachowanie tadu
jest paradoksalnie konstytutywng cechg kazdej utopii. Utopia jest bowiem
tworzona przez elity, ktére wskazujg masom jaki$ idealny cel i podajg go za
spetnienie ich aspiracji, tym samym zyskujac niezastgpione narzedzie ma-
nipulacji. Np. w ZSRR utopia, stanowigca integralny skfadnik ideologii le-
ninowsko-marksistowskiej, staje sie legitymizacjg wiadzy, uprawamacnia
terror w imie przysztego Swiata. Wyobrazenie najdoskonalszego $wiata, Swia-
ta zrealizowanego komunizmu, gdzie kazdy daje wedtug zdolnosci, a otrzy-
muje wedtug potrzeb, pozwala nie tylko kierowac¢ masami, ale takze wy-
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stepowaé przeciw opozycji, ktorej zawsze mozna zarzuci¢ opaczne rozu-
mienie idealu. Z drugiej jednak strony opozycja bedzie mogta wykorzysty-
waé utopie do podwazenia obecnego tadu, jako nie zapowiadajacego na-
dejScia obiecywanego krolestwa wolnosci.

Wizja panstwa w instrumentalnej utopii jest niewyraZna, dzieki temu
trudniej poréwnaé rzeczywisto$¢ z ideatem, a sam projekt - w zalezno$ci od
stawianych sobie celow - mozna bardzo tatwo poddawa¢ modyfikacjom.
Mimo to, do pewnego stopnia jesteSmy w stanie zrekonstruowac jej konsty-
tutywne elementy. Bez watpienia jednak, utopia instrumentalna stuzy utrzy-
maniu danego tadu i w tym sensie jest konserwatywna.

1b. Utopia kompensacyjna. Wizje spofeczenstwa idealnego moga pow-
stawac rowniez spontanicznie. Np. w trudnych do zniesienia warunkach zy-
ciowych ludzie czesto szukajg pocieszenia w wyobrazeniach doskonatego
Swiata, ktdry ma dopiero nadej$¢. Stworzenie sobie takiego rajskiego obrazu
przynosi chwilowg otuche, a jednocze$nie zwalnia od dziatania, gdyz jego
nadejscie nie jest zalezne od nas. Takiego typu byly melanezyjskie kulty
cargo?, ruchy chiliastyczne i millenarystyczne czy chocCby raj zwierzat -
Sugarcandy Mountain, ktory opisywat G. Orwell w Folwarku Zwierzecym.

Taka wizja rowniez posiada liczne utopijne aspekty, a przyczyniajac sie
do zachowania danego tadu jest w catosci konserwatywna.

lc. Antyutopia (utopia negatywna). Antyutopia, obraz najgorszego
z mozliwych $wiatdw, to szczegdlny typ utopii. Jest zwykle przedstawiany
po to, by zniecheci¢ ludzi do podazania jaka$ droga, ktéra w konsekwenciji
ma doprowadzi¢ do tragicznych skutkow. Burkowski obraz porewolucyjnej
Francji w wielu miejscach przedstawionej w krzywym zwierciadle, czesto
wbrew faktom, wyolbrzymiajagcy kazde niedociggniecie i nie dostrzegajacy
osiagnie¢, pemnit wiasnie taka role. Burke przekonat obywateli Anglii o szko-
dliwosci rozwigzan Rewolucji Francuskiej i ustrzegt ich przed nierozwaz-
nym poéjsciem za przyktadem chylacej sie ku upadkowi Francji?3, a wygasza-
jac w Anglii niemal zupetnie rewolucyjny zapat walnie przyczynit sie do
zachowania status quo.

2. Poziom filozofii. Na poziomie filozofii stworzony przez nas typ ideal-
ny utopii (Pr3) pokaze swojg site. Skupie sie tutaj przede wszystkim na
projekcie dobrego panstwa zaprezentowanym przez Edmunda Burke’a, ktory

22 Melanezyjczycy, znalaziszy sie pod panowaniem Europejczykéw wierzyli, ze wkrétce nadejdzie
szcze$liwa era: ich przodkowie przybeda na wielkim okrecie wypetnionym europejskimi towarami, a
sami Europejczycy zostang zniszczeni (zob. J. Reykowski: Motywacja. Postawy prospoteczne a 0so-
bowo$¢. Warszawa 1979, s. 14).

% Burke w istocie nie chciat (i nie mégt) da¢ rzeczywistego obrazu Francji. Jak sam przyznawat,
jego metodg byta deductio ad absurdum, chciat bowiem pokaza¢, do czego rewolucja moze prowadzi¢, a

nie jak rzeczywiscie przebiegata. Ku zdumieniu jego przeciwnikoéw, ktérzy podejrzewali Burke’a nawet
0 postradanie zmystow, wiele jego przepowiedni sie spetnito.
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ma charakter (Pris). Przedtem jednak skrétowo scharakteryzuje utopie innego
wielkiego konserwatysty Josepha de Maistre’a, ktdra jest (PrNs).

2a. Utopia rezygnacji. Joseph de Maistre probowat pogodzi¢ konser-
watywne idee z akceptacjg nieodwracalnej zmiany porzadku spotecznego.
Jego mysl unikneta paradokséw innych konserwatystow, korzystajac z kon-
cepcji Opatrzno$ci. Francuski mysliciel twierdzit mianowicie, ze Rewolucja
byla niezbedng kara za wystepki Europy (reformacje i pyche filozofow),
a jednoczesnie jedyng droga do Zbawienia. Jednak, skoro trzeba pogodzi¢ sie
z niezbadanymi wyrokami Opatrznosci, koncepcja polityki eksperymental-
nej de Maistre’a, jego ideat teokratycznego panstwa (ktérego wzorem jest
Panstwo Koscielne), nawet idea contre a la revolution zostaja pozbawione
praktycznych konsekwencji. Za cene utrzymania spdjnego $wiatopogladu
francuski mysliciel musi porzuci¢ dorazne cele polityczne i konstytutywne
dla utopii dazenie do wptyniecia na rzeczywistos¢. W koncu de Maistre’owi
zostaje gorzkie stwierdzenie faktu, ze wszystkie projekty wymykajg sie nam
jak sny.

Wyrazny projekt idealnego panstwa rysowany przez francuskiego my-
Sliciela (petnigcy po czesci zblizong funkcje do utopii kompensacyjnej) jest,
niezgodnie z jego zamierzeniami, konserwatywny, nie przyczynia sie bo-
wiem do zmiany porewolucyjnego status quo.

2b. Utopia konserwatywna wiasciwa. Paradoksalnie, jedynie w najlep-
szym panstwie mozna pozostaé konsekwentnym konserwatysta. Dla Ed-
munda Burke’a, ktory byt bezsprzecznie najdoskonalszym uciele$nieniem
konserwatywnego ducha, takim panstwem byta Kkilkukrotnie juz przeze
mnie przywotywana osiemnastowieczna Anglia, i wiasnie obronie jej do-
tychczasowych instytucji poswiecit Burke cate swoje zycie.

Autor Rozwazan o Rewolucji we Francji nie poprzestawal na ostensy-
wnym wskazaniu ideatu parstwa. Na kartach jego dziet mozemy znaleZé
liczne fragmenty, dzieki ktérym zrekonstruujemy jego projekt najdosko-
nalszego panstwa. Sprawdzmy teraz, na ile 6w projekt jest (Pr3). W tym celu
wykorzystamy proponowany przez nas typ idealny (TpPr3):

(1)_doktadnosc i

(2)__catosciowo$¢. Wizja Burkowskiego idealnego $Swiata jest nadzwyczaj
doktadna i catosciowa. Nie ma definicji lepiej spetniajacej ten wymaog niz
definicja ostensywna: Burke bowiem jednoznacznie wskazuje na Anglie ja-
ko na najlepszy z mozliwych $wiatow. Zreszta, konserwatysta, co wynika
z jego sceptycyzmu, bedzie traktowat definicje innego rodzaju bardzo po-
dejrzliwie. Kazda czysto werbalna definicja idealnego panstwa pozostawia
zbyt wiele miejsca na niedookre$lenia. Nie zmienia to jednak faktu, ze my-
$liciel i polityk z Irlandii czesto z drobiazgowag wrecz szczegdtowoscig
przedstawiat angielskie instytucje. | tak, zanalizowat skrupulatnie angielski
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system prawny i legislacyjny, spoteczenstwo, panstwo, rzad, arystokracje,
parlament, zwyczaje, przesady, religie, tradycje, konstytucje, przedawnienie
i wiasno$¢. Skala podejmowanych przez niego zagadnien jest w istocie
imponujaca. Samuel Johnson stwierdzit nawet, iz jakikolwiek temat bySmy
wybrali, Burke jest zawsze gotowy by wyjs¢ ham na przeciw.

(3)_wyptywanie z radykalnej niezgody na Swiat. Konserwatysta bez
watpienia posiada rodzaj $wiadomosci utopijnej, nie zgadza sie bowiem na
otaczajacy go Swiat. Nie sformutowatby swojej teorii, gdyby nie istnieli lu-
dzie czy jakie$ tendencje, ktére zagrazajg Szanowanemu przez niego po-
rzadkowi. W przypadku Burke’a taka role petnity pogardzane przez niego
Towarzystwa Konstytucyjne i Rewolucji podziwiajgce dokonania Rewolucji
i mysl francuskich philosophes.

(4)_catkowite nieanalizowanie obecnych instytucji. Tego warunku w oczy-
wisty sposéb ideat Burke’a nie spetnia.

(5)_maksymalne wymaganie catkowitej realizacji. To wymaganie jest
u Burke’a zastgpione przez zadanie konserwacji obecnego tadu.

(6)__stworzenie wizji doskonatego cztowieka. Konserwatysta nie rezyg-
nuje tez z wzoru doskonatego cztowieka, nie bedzie nim jednak Nowy
Cziowiek. Dla Burke’a ideatem, ktéremu powinno powierzy¢ sie ciezkie
brzemie kierowania panstwem jest angielski dzentelmen, a wiec cztowiek
majetny, szanujacy swych przodkéw i dbajacy o swych nastepcow.

(7)_radykalnosc i

(8) jedynos€ i

(9)_powszechno$é. Burkowska Anglia znacznie roznita sie od pozostatych
panstw, przede wszystkim byta najpotezniejszym imperium, a jej instytucje
miaty najdtuzszg historie i odznaczaty sie niespotykang gdzie indziej ciag-
toscig. Nic dziwnego, ze Burke przedstawiat Anglie jako wzér, do ktérego
inne narody powinny zmierzaé. Odnosito sie to przede wszystkim do Fran-
cuzow. Nie oznacza to jednak, ze instytucje z jednego panstwa powinny by¢
bezkrytycznie przenoszone do drugiego. Instytucje religijne, spoteczne i pan-
stwowe petne sg bowiem sprzecznosci, ktére zostaty zatagodzone dopiero
przez ich ewolucyjne dopasowywanie sie do siebie. Poza tym, kazdy naréd
potrzebuje instytucji korespondujgcych z jego unikatowym charakterem.
Burke’owi chodzito tu raczej o sposéb budowania instytucji, ktory im jest
bardziej naturalny (tzn. ewolucyjny i nieplanowany), tym jest doskonalszy.
Pod tym wzgledem angielskie instytucje, a zwilaszcza Konstytucja, byly
rzeczywiscie niedoscignionym modelem.

(10)_wieczno$€. Burke byt Swiadom, ze powstanie tak doskonatego pan-
stwa jak Anglia wymagato serii niespotykanych zbiegéw okolicznosci. Ro-
zumiat jednoczes$nie, ze harmonijna koegzystencja instytucji jest bardzo
krucha. Jesli jednak w narodzie przewazy duch konserwatywny, wtedy be-
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dziemy mogli mie¢ nadzieje, ze delikatna rownowaga nie zostanie naruszo-
na przez $lepych rewolucjonistow.

(11) maksymalne szczescie ludzi. Autor Rozwazan o Rewolucji we Francji
mawiat, ze jesli ludzie sg szcze$liwi, to nie pyta sie o wiecej. Szczescie ludzi
byto dla niego jednym z kryteriéw, na podstawie ktorych oceniat doskona-
tos¢ danego ustroju. Jednak z pewnoscig nie byto ono jedynym, jak sugeruje
to Krzysztof Pielinski2*.

Na koniec uscisle nieco konserwatywne pojmowanie najdoskonalszego
panstwa. Prawdziwy konserwatysta nie bedzie bowiem traktowat jako ideat
kazdego ustroju, w ktérym dane jest mu zy¢. (1d3) musi spetnia¢ okreslone
zadania, przede wszystkim gwarantowaé ludziom szcze$cie, o czym wyzej
wspominatem, lub odzwierciedla¢ Boski plan, Nature, jak chciat tego Burke.
Dlatego tez whasciwa utopia konserwatywna pojawia sie jedynie wtedy, gdy
powszechne jest przeSwiadczenie, ze zyjemy w najlepszym z mozliwych
Swiatdw, a jednoczes$nie odczuwamy, Ze istnienie szanowanego przez nas fa-
du jest zagrozone przez sity destrukcji, np. przez rewolucjonistéw, ktdérzy sg
$lepi na dlugie trwanie i sprawne funkcjonowanie instytucji, a probujac zli-
kwidowac¢ ich drobne niedomagania usung same instytucje wraz ze wszyst-
kimi ich dobrodziejstwami.

Jak widaé, wizja panstwa konserwatysty jest wizjg, ktora nie rezygnuje
Z idei konserwatyzmu, a jednoczesnie jest bardzo podobna do (TpPr3), po-
siada bowiem wszystkie konstytutywne dla niego cechy (précz catkowitego
nieanalizowania danych instytucji). Co wiecej, sg to cechy o znacznym stop-
niu natezenia, zwiaszcza jesli chodzi o nastepujace wiasnosci (TpPr3): dok-
tadno$¢ i catoSciowosé, maksymalne szczescie ludzi, radykalnos¢ i jedynosc.
Z calg wiec odpowiedzialnoscig, positkujac sie nasza intuicjg, mozemy
stwierdzi¢, ze wkasciwa utopia konserwatywna jest projektem utopijnym.

Aby moje rozwazania na temat wiasciwej utopii konserwatywnej nabra-
ty skonczonego charakteru, wyodrebnie dwa typy utopii konserwatywnej,
mianowicie:

(1) typ stagnacyjny. W typie stagnacyjnym konserwacja panstwa zacho-
dzi przez bezwzgledne przeciwstawienie sie wszelkim zmianom. Tak czynili
np. plantatorzy ze Stanéw Potudniowych, ktdrzy uwazali swe instytucje za
najdoskonalsze (zwiaszcza niewolnictwo) i stanowczo wystepowali prze-
ciwko wszelkim reformom, a zwiaszcza najwiekszemu niebezpieczenstwu
jakim byt ruch abolicjonistyczny. Jednak kurczowe trzymanie sie przesztych
wzorcdw i nieustepliwo$é doprowadzito zwolennikow Potudnia do sromot-
nej kleski.

2 K. Pielinski: Konserwatyzm jako oswajanie chaosu $wiata empirycznego. Warszawa 1993.
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(2 ) typ ewolucyjny. Wydaje sie, ze racje miat Burke méwiac, ze naj-
skuteczniejszym sposobem konserwacji spoteczenstwa jest jego powolna
ewolucja. Porzadek bowiem nie jest ustanowiony raz na zawsze, a rzeczy-
wisto$¢ spoteczne podlega ciggtym zmianom, np. wskutek rozwoju gospo-
darczego. Powstaty tad trzeba w zwigzku z tym caty czas podtrzymywac i mo-
dyfikowac. Konieczne zmiany bedg przeprowadzone z poszanowaniem dla
wczeshiejszych instytucji, reformatorzy za$ nieodtgcznie musza kierowac
sie roztropnoscig i czerpa¢ z madrosci przesztych pokolen. Doskonate pan-
stwo, gwarantujgc wiasnie tego typu ciagta zmiane, uniknie rozpadu, a juz
z pewnoscig znacznie zmniejszy jego prawdopodobienstwo. Prawdziwa uto-
pia konserwatywna jest utopig zrealizowana, a utopia zrealizowana musi zre-
zygnowac ze swego ducha rewolucyjnego na korzys¢ projektow reformis-
tycznych, unikajgc tym samym putapki stagnacjonizmu.

3. Podsumowanie. Moje rozwazania doprowadzity do wyrdznienia na-
stepujacych utopii konserwatywnych:

konserwatywny wymiar| konserwatywny wymiar
polityczny filozoficzny
utopia utopia
wymiar mstrumentalna,
polityczny | kompensacyjna, ><
antyutopia
utopia utopia rezygnacji,
wymiar utopia
filozoficzny konserwatywna
>< wlasciwa
(stagnacyjna
irewolucyjna)

IV. Utopia reakcyjna i archaiczna. Aby nasze rozwazania dotyczace
konserwatywnej utopii nabraty pelnego charakteru, nieodzowne jest roz-
patrzenie jeszcze dwoch przypadkéw utopii, ktorej tworzenie przypisuje sie
konserwatystom. Moga one wystepowaé zaréwno na obszarze polityki, jak
I - w bardziej wyrafinowanej formie - filozofii.

1. Utopia reakcyjna. W przypadku rozpadu danego porzadku spotecz-
nego, naturalnym odruchem konserwatysty jest dazenie do jego odbudowy.
Dawny fad ulega przy tym znacznej idealizacji, a nieodwracalnos¢ zmian jest
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nieakceptowana. Taki radykalny reakcjonizm, nie liczacy sie z teraZniej-
szoscig i zmierzajacy do gwattownej kontrrewolucji, jest catkowicie sprze-
czny z duchem konserwatyzmu.

Przyktadem takiej postawy jest hrabia d’Antraigues, wystepujacy prze-
ciwko porzgdkowi spotecznemu wprowadzonym przez Rewolucje Francuska
i nawotujgcy do restauracji instytucji ancien regime’u. Wtérowat mu w tych
zadaniach Ferrand, domagajac sie przywrocenia krolowi wszystkich wczes-
niej przystugujacych mu prerogatyw. Kontrrewolucja nie zauwazajgca zmie-
niajacych sie realiéw jest jednak skazana na porazke.

Tego typu krétkowzroczna polityka nie byta udziatem wszystkich kon-
serwatystow, cze$¢ z nich godzita sie bowiem z nieodwracalnymi zmianami
wprowadzonymi przez rewolucje, Do nich nalezat np. de Lally-Tolendal czy
wspomniany przez nas de Maistre. Konserwatysta w sytuacji porewolucyj-
nej, gdy dany porzadek zanika, nie moze pozosta¢ dtuzej wierny sobie. Stoi
bowiem przed bolesnym dylematem restauracji wbrew rozumowi vs konser-
wacji wbrew sercu.

Ponadto reakcjonista, rekonstruujgc ideat panstwa, bedzie musiat zre-
zygnowac¢ z podstawowych idei konserwatyzmu: nieufnosci do abstrakcyjnej
teorii, sceptycyzmu i poszanowania konkretu, ale wtedy jego projekt stanie
sie najczystszej wody utopig?®.

2. Utopia archaiczna. Romantyzujac przeszto$é, szukajac w niej ele-
mentow reprezentujacych idealny porzadek, nie mozemy pozosta¢ konsek-
wentnym konserwatysta. ldeat, ktory znajdziemy w historii, bedzie bowiem
raczej wynikiem dziatania naszej imaginacji niz rekonstrukcjg danego po-
rzadku. Utopia przez nas budowana nie bedzie konserwatywna, lecz re-
wolucyjna zmierzajgca w prostej linii do zmiany obecnych stosunkéw, ktore
zagubity niegdysiejszy ideat. Takiemu instrumentalnemu wykorzystywaniu
tradycji stanowczo przeciwstawiat sie Burke, byt on bowiem Swiadomy, ze
jesli uwaznie w historii poszperamy, to z pewnoscig odnajdziemy tradycje
tyranii, przewrotow, do ktérej bedziemy mogli sie odwotaé legitymizujac
kazde nasze dziatanie. W ten wiasnie sposéb dziatali w osiemnastowiecznej
Anglii zwolennicy Rewolucji, ktérzy odwotywali sie do imaginacyjnej cel-
tyckiej przesztoSci. Na dobra sprawe, nawet utopia Marksa odwolywata sie
do idyllicznej przedkapitalistycznej rzeczywistosci. Rzecz jasna, nie byla to
utopia konserwatywna, lecz utopia stricte rewolucyjna, o ktorej nosnosci
nikogo nie trzeba przekonywac.

Tradycja, co juz podkreslitem, nie jest dla konserwatystow czyms, z cze-
go dowolnie mozna sobie wybiera¢ elementy. Za kazdym razem musimy sie
positkowac roztropnos$cia trzymajaca sie konkretu i unikajacg porywéw fan-

% Na temat reakcyjnej utopii por. J. Szacki: Kontrrewolucyjne paradoksy, wyd. cyt
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tazji. Czyniac przeciwnie, archaista staje sie utopistg. W jego ideach nie
znajdziemy zatozen konserwatyzmu, précz moze uciekania sie do madrosci
ojcow, lecz odbywa sie to w zupetnie innym duchu niz duch konserwatyzmu.

3. Podsumowanie. Filozofia powstajgca w niekonserwatywnej sytuacji
nie bedzie juz oryginalng filozofig konserwatywna. Musi bowiem - jak
wykazywatem - zrezygnowaé z jego zatozen i dziataC w sprzecznym z nim
duchu. Utopia reakcyjna (a po czesci i archaiczna) jest automatyczng i nie-
samodzielng odpowiedzig na zmiane. Wspomniany juz de Maistre z calg
stanowczoscig wystepowat przeciwko tego rodzaju plytkiej reakcji, ktora
przybrata posta¢ kontrrewolucji, miast kontra-rewolucji i nie potrafita do-
stosowac sie do zmieniajgcego sie Swiata.

V. Zakonczenie. Na koniec chciatbym przedstawié¢ zagadnienie utopii
konserwatywnej w odniesieniu do innego rodzaju utopii oraz sformutowaé
kilka wnioskow.

Wiasciwej utopii konserwatywnej (w jej wydaniu ewolucyjnym) udaje
sie‘unikng¢ wielu utopijnych paradokséw. Nie znajdziemy w niej proble-
matycznego zatozenia utopii reakcyjnej gtoszacego, ze najlepszy Swiat ulegt
rozpadowi. Wszak jesliby rzeczywiscie przedrewolucyjne panstwo byto tym
najlepszym, nie ulegtoby destrukcji. Ponadto konserwatysci, w przeciwien-
stwie do archaistow, nie romantyzujg naiwnie przesztosci. Z drugiej za$
strony, unikajg oni takze powaznych zarzutéw stawianych przed radykalnymi
utopistami, ktorzy uwazaja, ze ich ideat jest najlepszy w ogole, tzn. nie spo-
sob nawet wyobrazi¢ sobie panstwa bardziej doskonatego. Oznacza to, ze
wizje utopijne w takim najlepszym S$wiecie pokrywatyby sie z rzeczywis-
toscig, a wiec twdrczos¢ utopijna musiataby zanikngC. Jest to jednak nie-
mozliwe, gdyz niezbywalng cechg cziowieka jest tworzenie wizji stanu
idealnego. Utopia bez tworczosci utopijnej nie jest najlepszym Swiatem,
skoro odbiera cztowiekowi jeden wymiar jego egzystencji. Ewolucyjna uto-
pia konserwatywna nie zaklada, ze jest najdoskonalsza w ogole, lecz tylko,
ze jest najlepsza w danym momencie i w danym miejscu, nie zamyka sie tym
samym na nieustanne (lecz nadzwyczaj roztropne!) wprowadzanie zmian.

Skromno$¢ konserwatysty nie pozwala mu niczego definitywnie prze-
sgdzaé, a jego phronesis zabrania mu ufaé, iz kiedy$ znajdzie ostateczny ideat.
Przeciwnie, kaze mu sie trzymac tego, co jest i co dobrze mu stuzyto w prze-
sztosci. Taka odpowiedzialna postawa jest wynikiem zrozumienia paradok-
salnosci naszego $wiata oraz odwaznej akceptacji tego, ze w raju nigdy nie
byliSmy, a w pochodzie do niego zbyt czesto mylimy Sciezki, na tyle czesto,
ze nigdy do niego nie dojdziemy.



