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Leszek Nowak: Byt i mysl, t. 1 Wyd. Zysk i Spditka,
1998, Poznan, 495 s.

Ukazata sie ksigzka niezwykta i po jej lekturze jestem przekonany o jej
doniostosci; jest to wprawdzie tom pierwszy, ale przeciez sam autor stwier-
dza, ze ,\W filozofii, jak w kazdym mysleniu, najwazniejszy jest punkt wyjs-
cia” (s. 76). Recenzja bedzie wiec krazyta wokdt proponowanego programu
filozofii pierwszej i poczatkowych jej tez. Tom pierwszy liczy 495 stron
i zawiera, oprocz konsekwentnie rozwijanej nowej koncepcji filozofii pierw-
szej, bogactwo réznorodnych parafraz, polemik, dygresji.

W ramach Wprowadzenia autor stawia zdecydowang diagnoze kondyciji
wspbiczesnej filozofii konstatujagc w pierwszym rzedzie jej antymetafizycz-
nos¢, narastajacy relatywizm i irracjonalizm. Pietnuje zwlaszcza agresje prze-
jawiang przez przedstawicieli ruchu postmodernistycznego, a prowadzacg do
autodestrukcji filozofii. Nieraz padajg ciezkie stowa, lecz ptyng one z niepo-
koju o przyszto$¢ filozofii jako takiej.

1. Autor umiejscawia swoje rozwazania w metafizyce. Rozumienie
metafizyki odnosi Nowak do Ingardenowskiego rozrdznienia ontologia -
metafizyka (znanego ze Sporu o istnienie $wiata, t. I, § 6), zamieniajac
jednakze nazwy (s. 167). Mozna by wiec wnosi¢, ze metafizyka (w sensie No-
waka) to aprioryczna analiza zawarto$ci idei przedtuzajaca sie w badanie
czystych mozliwosci. Tymczasem Nowak stwierdza: ,,Metafizyka ma rekon-
struowa¢ formalng strukture istnienia i nic wiecej” (,,istnienie” jest tu termi-
nem teoretycznie zaawansowanym). Ontologia za$ ma wypetniac te strukture
treScig wywiedziong przede wszystkim ze wspotczesnego, naukowego obra-
zu Swiata. Ma interpretowaé metafizyke. Odwotanie sie w kwestii okreslenia
przedmiotu badan metafizyki (w sensie Nowaka) do Ingardena powinno by¢,
moim zdaniem, obszernie przedyskutowane. Metafizyka (w sensie Nowaka)
postuguje sie metodg konstrukcyjng, natomiast ontologia Ingardena postugu-
je sie roznymi technikami opisu. Czy wiec przedmioty badan sg roztgczne?
Niekoniecznie. Zderzenie ontologii fenomenologicznej i filozofii analitycz-
nej moze by¢ ptodne poznawczo. Tak to widziat np. 0. J. M. Bochenski. Tu
wydaja sie leze¢ zagadnienia o fundamentalnym znaczeniu dla wszystkich
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nauk apriorycznych. Byé moze jednak, ze podjecie tego problemu przez
Nowaka bedzie mozliwe dopiero w kolejnych tomach jego dzieta Byt i mysl.

Charakterystyczna zmiana znaczenia ’metafizyki’ jest powszechna we
wspodtczesnych nurtach filozofii analitycznej. Nowak za$ deklaruje przyna-
lezno$¢ do analitycznej tradycji uprawiania filozofii, o czym $wiadczy choc-
by bibliografia (liczaca wieleset pozycji). Moim zdaniem, zmiana znaczenia
‘metafizyki’ wydaje sie jednak nie do przyjecia nie tylko z racji historycz-
nych, ale i rzeczowych. Przedmiot (materialny) badan metafizyki zwigzany
jest wprost z przedmiotem fizyki, tj. rzeczywisto$cig ujmowang zwiaszcza
w doswiadczeniu zmystowym (czy to w ramach wyzszego stopnia abstrakcji
Z tej samej rzeczywistosci, czy to jako inny przedmiot formalny itd. ). Nato-
miast okreSlenie przedmiotu ontologii nie jest tu niczym ograniczone (vide
paradygmatyczna odmienno$¢ ontologii Platona wzgledem metafizyki Arys-
totelesa). Wydaje sie, ze Nowak zbyt pochopnie poddat sie cisnieniu mody.
Dodam jednak, ze podobng do Nowaka konwencje przyjat thumacz T. Szub-
ka, tytutujac swojg ksigzke Metafizyka w filozofii analitycznej wydang przez
RW KUL! Mimo, ze by¢ moze proces zamiany znaczen bedzie narastat, da-
lej zachowam tradycyjne rozréznienie metafizyki i ontologii nawigzujace
odpowiednio do systemow Arystotelesa i Platona.

Wazniejsza od kwestii terminologicznych jest propozycja Nowaka do-
tyczaca rozumienia samej filozofii, a wiasciwie jej rdzenia, tj. metafizyki
i ontologii. Mozna jg ujgé w co najmniej pieciu punktach: 1) ontologia i me-
tafizyka sg $cisle zwiazane, z tym, ze filozofig pierwszg jest ontologia; 2) po-
szukuje sie ontologii maksymalnie efektywnej dla modelowania rzeczywis-
tosci, stad tez na ontologie skladaja sie hipotezy, co czyni hipotetyczng takze
metafizyke; 3) w filozofii konieczna jest trojpoziomowos$¢ dyskursu: poziom
metaforyczny (np. dialogi Platonskie), poziom réznych interpretacji metafor
(np. semantyczna teoria prawdy Tarskiego), poziom Scistej eksplikacji okres-
lonych interpretacji (np. teoria jezyka nauki Carnapa); 4) celem filozofii sg
radykalne (tzn. sprzeczne z potocznym pogladem) systemy dajace obraz
Catosci; 5) optimum filozoficzne to radykalno$¢ idei potaczona z analitycz-
ng argumantacjg. Syntetyczne mysli, ktore sg analitycznie opracowane i wy-
tozone.

Tak zarysowany program uprawiania filozofii ma charakter postulatywny,
dopdki kto$ nie pokaze jak go realizowaé. Znana i bardzo ostro napietnowana
przez Nowaka jest antysystemowa moda, ktora trwa juz dosy¢ diugo w filo-
zofii europejskiej. Ontologia ma sie w czasach obecnych stosunkowo lepiej
niz metafizyka. Juz to za sprawg fenomenologéw, juz to poprzez ontologizm
w filozofii logiki, czy wreszcie przez podejmowanie w ramach filozofii ana-
litycznej niektorych klasycznych problemoéw filozoficznych. Lepiej to nie
znaczy, ze dobrze. W filozofii dominuje bowiem obecnie kult szczeg6tu, dro-
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biazgu, a w filozofii analitycznej na dodatek kult potocznosci. Gorzej z me-
tafizyka, gdyz nie bardzo juz wiadomo jak wspotczesnie metafizyke upra-
wia¢, nie bedac zawezonym do platonizmu, arystotelizmu, heglizmu itp.
A przeciez nowa wizja rzeczywistosci ujawniana przez nauki szczegdtowe
domaga sie howego metafizycznego ugruntowania.

Nowak nie tylko postuluje radykalizm w filozofig ale i proponuje nowy
i rzeczywiscie radykalny system ontologiczny.

2) Tezy wyjsciowe. Autor jednoznacznie opowiada sie za unitaryzmem
filozoficznym, przez ktéry rozumie wskazanie wystarczajaco obszernego
zbioru elementdéw pewnego typu. Wskaznie takiego zbioru zidentyfikowane-
go z Catoscig ma stuzy¢ przeprowadzeniu adekwatnego i zupetnego podziatu
tejze Catosci. Zdaniem Nowaka, w filozofii mamy do czynienia gtownie
Z rozbiorami, a wiec ze wskazniem grup przedmiotow réznych typow, nie
tworzacych jednak spojnej Catosci (np. idee i byty realne nie tworza nad-
rzednej catosci). Rozbiory dokonywane przez filozofow, bedgce wynikiem
pracy analitycznej, przygotowujg grunt dla unifikacji. Cato$¢ rozumie autor
dystrybutywnie jako maksymalny zbior wskazanych przez filozofa elemen-
téw. Dystrybutywne rozumienie catosci jest charakterystyczne dla pewnego
typu ontologii wzorujgcych sie na teorii mnogosci.

Istnieje bowiem daleko idaca odpowiednio$¢ propozycji Nowaka z teorig
mnogosci, ktdra wskazuje jako wzor dla ontologii (s. 102). Tak jak rozbiory
liczb przeksztalcajg sie w zupetny i adekwatny podziat (klasyfikacje) wszy-
stkich liczb (naturalne, catkowite, wymierne itd. ), tylko w ramach dostatecz-
nie fundamentalnej teorii, tj. teorii mnogosci, tak tez rozbiory przedmiotow
roznego typu, rozpoznane przez filozoféw, przeksztatca sie w podziat
(wzglednie klasyfikacje) w ramach dostatecznie fundamentalnej ontologii.
Oryginalno$¢ filozofa systemowego sprowadza sie wiec w pierwszym
rzedzie do wskazania fundamentalnego zbioru, ktérego podziat na klasy
odtwarza w jak najszerszym zakresie modelowang rzeczywistosc.

Wspomnie¢ tu trzeba, ze Nowak utozsamia pojecia: zbioru, catosci,
jednosci, co jest mozliwe tylko w najstabszych ontologiach typu mnogoscio-
wego. Niemozliwe jest to w ontologiach mocniejszych, w ktérych catos¢ jest
czym$ innym niz prosta suma czesci. Za przyktad mozna poda¢ ontologie
typu ingardenowskiego.

Powstaje pytanie: czy unitaryzm jest jedynym sposobem przezwyciezania
rozbiorow? Ot6z innym wyjsciem jest monizm. Monizm - co przyznaje takze
autor - jest blizszy wspdiczesnej fizyce, unitaryzm za$ wspotczesnej mate-
matyce. ldgc tym tropem moznaby przypusci¢, ze metafizyka p6js¢ winna
w kierunku skrajnego monizmu, za$ ontologia w kierunku skrajnego plura-
lizmu.. Jak jednak ontologia konstruowana przez Nowaka, bedac konsek-
wentnie pluralistyczna, moze by¢ interpretowana w ramach metafizyki, sko-
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ro lezace u ich podtoza ,wizje Catosci” sg radykalnie roztgczne? Jezeli nie
ma to by¢ jedynie pytanie retoryczne, to trzeba jaka$ metafizyka dyspono-
wac. W tomie pierwszym ksiazki Byt i mysl takowej jadnak nie ma. Mieli-
bysmy tu sytuacje zblizong do tej, przed ktérg stangt Ingarden po opracowa-
niu ontologicznego zagadnienia przyczynowej struktury Swiata realnego.
Dysponujac czystymi mozliwosciami, zabraklo mu zewnetrznego kryterium
wyboru tych sposrod nich, ktdre odpowiadajg czemus faktycznie istniejace-
mu (w jak najszerszym tego stowa znaczeniu). Zdrowy rozsadek, ,,surowe”
fakty czy teorie dostarczane przez nauke nie wystarczg. Potrzebna jest me-
tafizyka opracowywana czeSciowo niezaleznie od ontologii, a czgsciowo
Z nig zwigzana.

Wskazanymi przez Nowaka elementami Uniwersum sg atrybuty (to sta-
nowisko nazywa Nowak ,atrybutywizmem”, ktory jest takze ,antysubstan-
cjalizmem”). Jednak natura atrybutow odbiega od standardowego ich rozu-
mienia, ktdre stwierdza, ze atrybuty sg obecne tylko jako istniejace (pozyty-
wim); co najwyzej moga istnie¢ w ré6znym natezeniu. Nowak przyjmuje teze,
ze nieistnienie atrybutdw ma istotne konsekwencje dla ontologicznej struk-
tury Swiata (negatywizm). Przyjmuje wiec symetri¢ istnienia i nieistnienia
oraz rozdzielajaca je nieokre$long neutralno$¢ atrubutu. Teza ta ma niewat-
pliwie heglowskie pochodzenie - rzeczywisto$¢ jest wynikiem dialektycz-
nego napiecia miedzy tym, co pozytywne (bytem) a tym, co negatywne (ni-
coscia), ale datyby sie wskazaé i inne zrédta. Nie to jest jednak istotne, lecz
pytanie o zasadno$¢ takiego punktu wyjscia. Nowak odpowiada, ze o tym nie
rozstrzyga jeszcze podanie expresis verbis postulatdw, co ich blizsze i dalsze
konsekwencje, ktére majg przede wszystkim doprowadzi¢ do adekwatnego
podziatu rzeczywisto$ci. Nie uchyla to jednak samego pytania.

Jak wiec uzasadni¢ punkt wyjscia? Czym jest atrybut o postulowanej przez
Nowaka naturze? Czy to pytanie nalezy do ontologii, czy do metafizyki?

W tym miejscu wypada wroci¢ do deklarowanego przez Nowaka plura-
lizmu atrybutywistycznego. Rzeczywiscie, jezeli mamy wiele atrybutéw, to
tworzg one zbiér. Nad zbiorem tym okre$la sie rozmaite relacje, dzieki kto-
rym wyznacza sie podzbiory, a te nastepnie moga by¢ identyfikowane z roz-
nymi elementami szeroko pojmowanego S$wiata. Powstajg tu nastepujgce
pytania:

1) Jaki jest ontologiczny status relacji? Wszak nie sg to atrybuty, a wiec
relacje s czym$ zewnetrznym wzgledem Uniwersum. Redukcja relacji do
specjalnie skonstruowanych zbioréw uporzadkowanych jest jedynie przesu-
nieciem problemu, bo przeciez chodzi o Zrédto tego uporzadkowania, ktére
wigze ze sobg rézne elementy uniwersum.

2) Czy wyjsciowa mnogos¢ jest rzeczywiscie pierwotna? Wydaje sie, ze
mozna spojrzec na nig inaczej. Mianowicie, atrybuty mozna potraktowac ja-
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ko obiekty pewnej przestrzeni, a poniewaz majg one jakie$ jednoznacznie
okreslone charakterystyki, to powstaje pytanie: jaki najstabszy warunek trze-
ba narzuci¢ na wyjsciowg przestrzen, aby wygenerowat wszystkie obiekty
typu ,atrybut”? Aby zilustrowaé powyzszag sugestie, mozna odwotaé sie do
programu erlenganskiego okreSlenia geometrii za pomoca wiasnosci met-
rycznych spetnianych przez kazdy obiekt nalezacy do przestrzeni badanej
przez te geometrie. Gdyby przyjaé takg mozliwosé, to wtedy ontologia nad-
budowana na zbiorze atrybutéw bylaby fragmentem ontologii przestrzeni
atrybucyjnej; fragmentem interesujacym, bo badajagcym pewnag wazng pod-
przestrzen rozpietg na scharakteryzowanych w Byt i mysl atrybutach.

3) Petne Uniwersum musiatoby zawiera¢ atrybuty wyposazone w przy-
najmniej kilka dodatkowych charakterystyk: dopuszczenie nieskoriczonej
gradacji natezen lub wrecz mozliwosci ciggtej zmiennoSci natezen atrybutu
(zmiennos$ci rozumianej aczasowo, w sensie funkcyjnym), zasiegowg cha-
rakterystyke atrybutu, dynamiczng charakterystyke atrybutu. Wtedy wyniki
uzyskane przez Nowaka, jakkolwiek interesujace, miatyby ograniczony zak-
res waznosci.

4) Inna watpliwos¢: czy atrybut jest rzeczywiscie elementarnym typem
obiektu, ktory badany by¢ powienien przez ontologie? Wszystko wskazuje
na to, ze jest nim raczej co$, co przypomina relacje. Pojawia sie zatem ko-
nieczno$¢ sformutowania ontologii relacyjnej, ktorej podzbiorem wiasci-
wym byfaby ontologia atrybucyjna.

5) W ontologii fenomenologicznej przedmiot analizowany jest w taki
sposob, ze jego wyjsciowa petnia jest stale ,,pod reka”, tzn. w kazdej chwili
syntezujgc wyanalizowane elementy, otrzymujemy jg z powrotem. Nowa-
kowi, jak juz byla o tym mowa, nie tyle chodzi o wyczerpujaca charakterys-
tyke struktury bytu, co o przeprowadzenie mozliwie adekwatnego podziatu
catej sfery rzeczywistosci. Podziat ten (a zarazem unifikacja) dokona sie -
jak mozna przypuszczaé - na wysokich pietrach rozwijanej teorii. Co jednak
z owg petnig bytu, bedaca czym$ wiecej niz catoscig, nieredukowalng do
zadnego (skonczonego, czy nieskonczonego) zbioru atrybutdéw? Jest to prob-
lem tzw. klasowej koncepcji przedmiotu podniesiony przez Ingardena w Spo-
rze o istnienia $wiata (t. 2. cz. 1, § 45). Nie mogac rozwingC tu szerzej tego
problemu, odsytam zainteresowanych do wskazanej literatury.

Jaka jest wiec warto$¢ ontologii atrybutywistycznej opracowanej przez
L. Nowaka? Te oceniam wysoko. Jezeli mozna powiedzie¢ co$ wigzacego
jedynie na podstawie znajomos$ci pierwszego tomu, to wydaje sie zasadne
stwierdzi¢, ze:

1) W Bycie i mysli wypracowana zostata bogata aparatura pojeciowa,
ktora nastawiona jest na klasyfikacje réznych typow obiektow. W tym wzgle-
dzie uwazam, ze propozycja Nowaka jest niezwykle cenna, gdyz dostarcza
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efektywnego i subtelnego narzedzia dla rozwigzania wielu szczegdtowych
probleméw filozoficznych.

2) Nowak rzetelnie opracowuje wszystkie mozliwosci wykaniajace sie na
kolejnych pietrach budowanej konstrukcji. Ponadto odnosi konstruowane
obiekty do bogatej literatury przedmiotu, dokonujac licznych interpretacji
i parafraz. Dodac nalezy, ze zdolno$¢ nowego systemu do adekwatnych pa-
rafraz innych systemoéw (lub ich fragmentow) jest - wedtug Nowaka - > miarg’
jakosci nowej koncepcji filozoficznej.

3) Autor umie zdystansowac sie do przedtozonej przez siebie propozy-
cji podkreslajac jej hipotetycznos¢. Tu konieczne jest uscislenie. Wyniki uzys-
kane przez Nowaka cechuje konieczno$¢, co jest normalne dla tez ontologii,
zwhaszcza przy tak Scisle okreslonym punkcie wyjscia i metodzie. Hipote-
tyczno$¢ dotyczy za$ obowigzywania interpretacji formalnych struktur onto-
logicznych dokonywanych w ramach metafizyki.

4) Autor do petnego opisu badanej rzeczywisto$ci zdaza metoda kolej-
nych przyblizeri (modele 1-3, zapowiedz dalszych w tomie drugim). Metoda
ta wnosi swoista ,,dynamike” w rozwoj koncepcji, zwieksza jej elastycznosc.
Mozna powiedzieé¢, ze rozwdj koncepcji jest nie tylko ekstensywny, ale
i intensywny.

W recenzji nie odniostem sie do zadnej z pochodnych tez autora, a wiele
z nich wartych jest szczeg6towej polemiki. Niektore zadziwiajg, inne budza
odruch sprzeciwu. Prawie zadna nie pozwala pozostaé obojetnym. | to wyda-
je mi sie najwazniejsze. W filozofii nie mozna ignorowa¢ odwiecznych py-
tan o Catos¢, Kosmos, Byt.



