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Trzeba pochwali¢ Zbigniewa Kuderowicza za duzg moc eksplikacyjna
jego pracy. Za dopetnienie obrazu Kanta o nieczesto omawiane aspekty jego
twdrczosci. Takze drobiazgowos¢ analiz rzuca sie tu w oczy. Autor starat sie
uwzgledni¢ wszystkie mozliwe problemy zwigzane z jakze subtelng tkanka
mysli krélewieckiego filozofa. Mimo popularnego charakteru, wzmianko-
wana praca dostarcza materiatu do gtebszych dyskusji. W szczeg6lnosci in-
teresowat mnie problem wspétgrania w Kantowskiej filozofii motywow mo-
dernistycznych z postmodernistycznymi, (zaznaczam, ze ponizsze postmoder-
nizujace odczytanie Kanta jest subiektywng interpretacjg tekstu Z. Kuderowicza
przez autora recenzji). Wszak sam transcendentalizm mozna uja¢ jako swego
rodzaju przedsiewziecie postmodernistyczne - nie jest on bowiem metafi-
zycznym opisem bytu, lecz analizg podmiotowych warunkéw mozliwosci
wiedzy. Transcendentalizm jest epistemologig, ktora prowadzi do wniosku,
ze metafizyka jako nauka jest niemozliwa.

Z drugiej strony, kiedy Kant szuka apriorycznych form podmiotowosci
warunkujacych wiedze syntetyczng a priori, wtedy jest typowym modernis-
ta. A wiec ciekawito mnie pytanie: na ile mozna uzna¢ Kanta za prekursora
postmodernizmu? Czyzby byt on praojcem dekonstrukcji zachodniej meta-
fizyki obecnosci?

Niewatpliwym akcentem postmodernistycznym jest teza, ze poznanie nie
odbija fotograficznie rzeczywistosci, lecz powstaje z aktywno$ci podmiotu,
Ze pojecia naukowe trzeba ugruntowa¢ w tego podmiotu wiasnosciach. Ale
od razu ten postmodernizm postawiony jest pod znakiem zapytania przez
koncepcje saddw syntetycznych a priori. Wida¢ to na przykladzie matema-
tyki, ktéra wedtug Kanta nie opisuje co prawda obiektywnego $Swiata, ale jest
wytworem apriorycznych form zmystowos$ci (tu dochodzi do gtosu moder-
nizm autora Krytyki czystego rozumu, dla ktoérego wszelka nauka musi
z koniecznosci posiada¢ aprioryczny charakter i w zwigzku z tym takze jej
podmiotowe ugruntowanie powinno wykazywaé sie takim samym charakte-
rem). Postmodernistyczne jest przekonanie Kanta, ze intelekt konstruuje
przedmiot poznania, ze nauka nie daje nam wiedzy o Ding-an-sich, lecz
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jedynie o zmystowo dostepnych fenomenach. Nie ma tozsamosci wiedzy
i bytu. Kant nie jest wiec typowym myslicielem modernistyczno-oswiece-
niowym. Nie ma u niego batwochwalczego kultu rozumu. Rzeczywisto$¢
sama-w-sobie nie prezentuje sie nam (,,nie-uobecnia” jak powiedziatby Der-
rida) ani w nauce, ani w metafizyce. Metafizyczne idee nie odkrywajg zadnej
pozado$wiadczalnej rzeczywistosci. Kant dekonstruuje wszelkie metafizy-
czne ambicje odnalezienia jednej arché (absolutu, tego, co nieuwarunkowa-
ne), jednego centrum fundujgcego zaréwno $wiat jak i nasza wiedze o nim.
Krytykuje metafizyczne spekulacje na temat ,,duszy” (dekonstrukcja pod-
miotowosci) i wszelkie dociekania sensu catosci Swiata. Cato$C Swiata nie-
-uobecnia sie¢ nam. Nie prezentuje sie nam ani jego skoriczono$¢, ani nies-
konczono$¢ czasoprzestrzenna, ani nieograniczona podzielno$¢, ani niepo-
dzielno$¢ (atomizm), ani przypadkowos¢, ani koniecznos¢. Autor Krytyki
czystego rozumu dekonstruuje tez teologie jako nauke, krytykuje ontologicz-
ny dowod istnienia Boga. Istota Boga nie-uobecnia sie nam pojeciowo.
Dyskurs teologiczny jest uzyteczng fikcjg, czyli systemem idei regulatyw-
nych. Podobnie sie ma rzecz z innymi dyskursami metafizycznymi, ktdre
zostaty uznane przez Kanta za moralnie uzyteczne fikcje.

Postmodernistyczny watek w etyce Kanta sprowadza sie do zerwania
z etykg materialng i heteronomiczng, tj. do walki z uzaleznieniem dobra od
efektéw dziatania. Nie mozna szukaé dobra poza sferg intencji i wyboru
wolnych podmiotéw ludzkich. Dobro nie jest cechg przedmiotéw, a prawo
moralne nie pochodzi od jakiego$ transcendentnego rozkazodawcy. To nie
strach przed Bogiem zmusi nas do moralnego postepowania, lecz nasz ro-
zum i nasza wola. My sami ustalamy sobie prawa i my sami ich przestrzega-
my. Dlaczego? Bo sg rozumne i utrwalajg zycie wspolnoty (bo poteguja
»Solidarnos¢”, jak powiedziatby Rorty). Co nie znaczy, ze Kant byt wrogiem
religii i kosciota. Religia ma spetnia¢ role umoralniajacg. By¢ moze lepiej
jej to wychodzi, gdy przekonuje ludzi o boskim pochodzeniu obowigzkéw
moralnych. Sam Kant uwazat, ze biblijny dekalog stworzyli ludzie.

Czy u Kanta mamy S$lepy kult obowigzkdéw moralnych? Czy Schelerow-
ska krytyka Kantowskiego formalizmu jest uzasadniona? By¢ moze jest tak
do pewnego stopnia, ale nie catkowicie, bo ,,obowigzki” w rozumieniu Kanta
sg przeciez podporzadkowane wartosciom chrzescijanskim. Powinnosci ma-
ja nas umoralnic¢ w sensie religii chrzescijanskiej.

Niewatpliwie postmodernistycznym akcentem filozofii spotecznej Kanta
jest jego liberalizm, ale nie tylko. Zbigniew Kuderowicz stusznie zwraca
uwage, ze pewne sformutowania Kanta mozna rozumie¢ badz jako mody-
fikacje demokratycznych idei J. J. Rousseau, badZz jako wyraz akceptacji
o$wieconego absolutyzmu. Wazne jest to, ze w obu przypadkach stanowis-
ko krolewieckiego filozofa byto konsekwencjg jego walki z despotyzmem,
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z feudalnym systemem parstwowo-prawnym. Oswiecony absolutyzm Kanta
nie miat tez wiele wspdlnego z absolutyzmem J. Bodina. Suwerenno$¢ nie
polega wszak na absolutnej wiadzy jednego monarchy. Suwerenem jest lud.
Postmodernistycznie brzmig rady Kanta, ktéry przestrzegat przed ingerowa-
niem w jakiekolwiek sprawy wewnatrz innych panstw. Trzeba uszanowaé
»,r0znos¢” i ,,odmienno$¢” innych ustrojow. Nie powinno sie prowadzi¢
zaborczych wojen i podbojow. Krdlewiecki filozof promowat system fede-
racji panstw o roznych ustrojach i kulturach, panstw rozstrzygajacych wszel-
kie spory w drodze dialogu. Nie ma tu miejsca na wojny, przemoc, nietole-
rancje, niszczenie tego, co rozne. Zbigniew Kuderowicz stusznie zauwaza,
ze wspotczesny (postmodernistyczny) Swiat stara sie realizowaé powyzsze
idee Kanta.

Mozna tez dopatrzyé sie u autora Krytyki wiadzy sadzenia pewnego
prekursorstwa w stosunku do estetyki postmodernistycznej. Przemawiatyby
za tym postulaty anty-mimetyzmu i walka o wyzwolenie sztuki z dogmatyki
metafizyczno-moralnej, ale, z drugiej strony, Kantowskie przekonanie, ze
u podstaw smaku estetycznego znajduje sie celowa gra wyobrazni i ze rzeczy
sg piekne ze wzgledu na ich celowg forme, niewiele ma wspdlnego z postu-
latami estetyki postmodernistycznej, ktora programowo zrywa z terrorem
celowej catosci formalnej. Czy w powieSciach A. Robbe-Grilleta mozna
odnalezé ,,celowg forme” w znaczeniu Kanta? Jest to oczywiscie sprawa
dyskusyjna, ale w tym wiasnie widze zalete pracy Zbigniewa Kuderowicza,
ze nie znajdziemy w niej gotowych recept i rozwigzan probleméw. Nie
musimy sie zgadza¢ z zadng tezg Kanta - nie po to przeciez recenzowana
praca zostata napisana.



