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WSsrod rozlicznych spordéw toczacych sie przez wieki w polskiej kulturze
szczeg6lne miejsce zajmujg debaty na temat ,,charakteru narodowego”. | to
nie tylko dlatego, ze wyzwalaty one zwykle burzliwe emocje, namietnosci,
a nawet gwaltowne starcia, lecz przede wszystkim ze wzgledu na to, ze
toczyty sie najczesciej w momentach przetomow, kryzyséw i zagrozen, a do-
tyczyly probleméw fundamentalnych, cho¢ czesto zamaskowanych, ujaw-
niajacych sie w formach niekiedy wyko$lawionych czy karykaturalnych.
Spierano sie tedy o ,,charakter narodowy” Polakéw, o ,,charakter narodowy”
polskiej kultury i historii, polskiej literatury i muzyki, architektury i malar-
stwa, obyczaju i religijnosci, polityki i ekonomii, a wreszcie filozofii. Przy-
pomnieniu tego ostatniego sporu poswiecona jest omawiana antologia.

Na obszerny tom sktadajg sie: skrétowy, ale syntetyczny wstep, ktorego
obszerniejszej wersji autor zamierza nada¢ posta¢ odrebnej publikacji, wy-
bor tekstobw w ukiadzie chronologicznym wedtug dat pierwodrukéw oraz
noty o ich autorach i liczne przypisy utatwiajace lekture. Antologie otwie-
ra symboliczny tekst Feliksa Jarofskiego Jakiej filozofii Polacy potrzebujg?
z 1810 roku, a zamyka raczej symbolicznie tekst Bolestawa Gaweckiego
0 zasadach polskiej filozofii romantycznej z 1946 roku. Wiasciwy korpus
tekstéw zawiera sie jednak miedzy wystapieniem Maurycego Mochnackiego
z 1830 roku (fragment ksigzki O literaturze polskiej w wieku XIX), a tekstem
Wincentego Lutostawskiego Filozofia narodowa z 1934 roku.

Sadze, ze autor tego tomu kierowat sie zaréwno zamystem polemicznym
jak tez konstruktywnym. Z jednej bowiem strony zaproponowat antologie
odmienng od tych, ktore ilustrujg catosciowe poglady danego autora lub wie-
lu autoréw, jak tez od tych, ktore ilustrujg historie filozofii przedstawiajac
teksty szczegOlnie charakterystyczne dla poszczegoélnych epok i nurtow filo-
zoficznych. Z drugiej natomiast strony pokusit sie o ukazanie innego prze-
kroju, odmiennego wziernika w dzieje filozofii poprzez ukazanie sporu zog-
niskowanego wokdt jednego problemu, wobec ktérego rézne stanowiska
zajmujg autorzy o réznorodnych pogladach wypowiadajacy sie w réznych
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epokach. Wybor autora padt przy tym na jeden z istotnych sporow w mysli
polskiej, sporu czesto mistyfikowanego, upolitycznianego, angazujgcego
emocje, ostre wartoSciowania przeciwstawiajgce sobie nacjonalizm, zas-
ciankowos¢, kompleks nizszosci badz wyzszosci oraz patriotyzm, swojs-
kos¢, oryginalno$¢. Zarazem jednak autor zajat stanowisko obserwatora i ko-
mentatora, a nie uczestnika sporu rozstrzygajacego w jego przedmiotowych
kwestiach. Wspomniatem o wyborze autora, bowiem w ksigzce zaznaczono,
iz jest to pierwszy tom z serii ,,Spory filozoficzne w Polsce”, ktdrej autor jest
redaktorem.

We wstepie zaprezentowane zostaty narzedzia teoretyczne wypreparo-
wane z pogladoéw reprezentowanych przez uczestnikow tej debaty, a zarazem
stuzace autorowi do jej opisu. Stanowi je przede wszystkim typologia sposo-
bow rozumienia filozofii, ktéra uktada sie w dwie opozycyjne pary: filozofii
naukowej ze swej istoty dazacej do uniwersalnej prawdy oraz filozofii $wia-
topogladowej, z istoty swej czastkowej, relatywnej (m. in. narodowej), ktorej
obce jest dazenie do bezwzglednej ostatecznej prawdy; nastepnie filozofii
spekulatywnej, metafizyczno-racjonalistycznej oraz filozofii niespekulaty-
wnej przybierajgcej badz posta¢ metafizyczno-mistyczng, badZz postaé empi-
rystyczno-historyczng. Z kolei strukturalizacja odpowiedzi na pytanie o na-
rodowy charakter filozofii przebiega na podstawie przeciwstawienia bytu
i powinnosci, faktow i postulatow, dajac w efekcie nastepujacg siatke mozli-
WOSCI:

- filozofia ma charakter narodowy i mie¢ go powinna

- filozofia ma charakter narodowy lecz mie¢ go nie powinna

- filozofia nie ma charakteru narodowego a mie¢ go powinna

- filozofia nie ma charakteru narodowego i mie¢ go nie powinna

Zestaw tych narzedzi dobrze oddaje strukture i dynamike sporu o narodo-
wy charakter filozofii polskiej ujmujac go jednak od wewnatrz, raczej opi-
sujac niz interpretujgc. W zwigzku z tym rodzi sie pytanie o to, czy oprdcz
nich nie powinno si¢ zastosowa¢ narzedzi zewnetrznych, z innego poziomu
teoretycznego: historii kultury, psychologii spotecznej, antropologii kultury?

Pytanie to ci$nie sie tym bardziej im glebiej wnika sie w historyczne
przejawy tego sporu zaprezentowane w omawianej antologii. Mozna bowiem
zauwazy¢ fale wznoszace sie w latach 30. - 40. XIX wieku, gdy spierali sie
m. in. Maurycy Mochnacki, Wincenty Pol, Henryk Rzewuski, Adam Mickie-
wicz, Karol Libelt, Bronistaw Trentowski oraz na przetomie XIX i XX wie-
ku, gdy wypowiadali sie m. in. Wiadystaw Koztowski, Henryk Struve,
Marian Massonius, Adam Zielenczyk. Wida¢ nastepnie fale opadajace w la-
tach 60. i 80. XIX wieku oraz w okresie miedzywojennym, a wreszcie
wyrazne dziury w tym sporze zaznaczajgce sie w latach 50. i 90. XIX wieku.
Czy zatem spoér ten miat swoja logike wewnetrzng, czy tez wyznaczaty go



Czy filozofia moze by¢ narodowa? 363

determinanty zewnetrzne, a jesli tak, to jakie? Korelacja zaprezentowanych
stadiow tego sporu z biezacymi wydarzeniami historycznymi wydaje sie
znikoma, natomiast zwigzek z przemianami modeli kulturowych od klasy-
cyzmu przez romantyzm, pozytywizm, modernizm po awangarde jest chyba
znacznie wyrazniejszy.

Pozafilozoficznych narzedzi wymaga takze wyjasnienie roznorodnosci
podmiotéw uznawanych za nosicieli narodowego charakteru filozofii, jest
bowiem wérdd nich nie tylko nardd, lecz takze lud, elity, wspdlnota religijna,
mezowie opatrznosciowi. ROwniez rozziew cech uznawanych za cechy na-
rodowe filozofii polskiej, nie z samym rozumieniem filozofii musi miec
zwigzek, sg bowiem wsrdd nich wymieniane: wyobraZnia, fantazja, zywos¢
wystowienia, ale takze czyn, aktywizm, praktycyzm, pragmatyzm, a wreszcie
daznosci syntetyczne, wigzanie mysli i dziatania, Swiata widomego i niewi-
domego, tutecznos$ci z tamecznoscig oraz historiozoficznos¢.

Czym wytlumaczy¢ fakt uderzajacy podczas lektury tej antologii: doko-
nanie ogromnego skoku w polszczyznie filozoficznej pomiedzy okresem do
1850 roku a okresem po 1880 roku, gdy archaiczny, nieczytelny dzi$§ jezyk
zaczyna brzmie¢ wspoétcze$nie? Czyzby miato to byC¢ przejscie od mistycyz-
mu do racjonalizmu? Ale przeciez w okresie wczesniejszym Jozef Maria
Hoene-Wronski uprawiat ,,betkot” racjonalistyczny, a w okresie pdzZniejszym
Wincenty Lutostawski uprawiat ,,betkot” mistyczny. Moze zatem wigze sie
to ze zmiang zrédet inspiracji filozoficznych z francuskich i niemieckich na
angielskie. Moze jest to wynik pracy nauczycielskiej Henryka Struvego kon-
tynuowanej przez Adama Mahrburga, a rozwinietej pézniej przez Kazimie-
rza Twardowskiego? Jesli za$ tak, to postulat Feliksa Jaronskiego z 1810 roku
(ktérego tekst z racji tytutu byt na ogdt opacznie rozumiany), by po prostu
uczy¢ w Polsce porzadnie filozofii i pracowac nad jezykiem polskim, w kto-
rym filozofii bedzie sie nauczac i o niej pisa¢, zostat w duzej mierze zreali-
zowany zapewne takze dzieki sporowi o to, ,jakiej filozofii Polacy potrze-
bujg” i jaki jest ,,charakter narodowy filozofii polskiej”.

Lektura tej antologii nasuwa réwniez pytanie o0 granice zaproponowane-
go zestawu tekstdw i dokonane w nim pominiecia. Jest rzeczg zrozumiaty
i naturalng, ze punktem wyjscia uczynit autor epoke, w ktorej sformutowany
zostat program stworzenia filozofii narodowej, a wiec lata 30. i 40. XIX
wieku. Warto jednak pamieta¢, ze spory o narodowy charakter mysli i kultury
polskiej stanowity istotny element w ksztattowaniu sie ideologii sarmatyz-
mu, az po skrajne, kuriozalne wywody Wojciecha Deboteckiego z 1633 roku
0 tym, ze jezyk, nardd i panstwo polskie sa najdawniejsze na Swiecie. Skad-
ingd réwnie kuriozalne byty wywody filozoficznosci jezyka polskiego prze-
prowadzone w 1830 roku przez Jana Nepomucena Kaminskiego, z ktérego
pomystow obficie korzystali éwczesni apologeci narodowego charakteru
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filozofii polskiej - szkoda jednak, ze zaden z jego tekstow nie znalazt sie w tej
antologii. Zrozumiate i naturalne jest rowniez zamkniecie tej antologii na
okresie miedzywojennym (tekst Bolestawa Gaweckiego z 1946 roku wygla-
da w niej nieco sztucznie), cho¢ z pewnoscig interesujace byloby odczytanie
w kategoriach tego sporu np. wizji filozofii polskiej proponowanej przez
Tadeusza Kronskiego i polemicznej wobec niej twérczosci Andrzeja Walic-
kiego. Niewagtpliwie prezentacja przebiegu tego sporu w ciggu Kilku stuleci
wymagataby sporzadzenia antologii kilkutomowej, stusznie zatem autor
postarat sie ukazac jego punctum saliens.

Rzecz jednak nie tylko w ograniczonej objetosci czy w granicach histo-
rycznych tego przedsiewziecia, lecz w granicach merytorycznych czy kon-
cepcyjnych. Pole obserwacji wyznaczone tu zostato przez pojecia ,.filozofia
polska” (z akcentem na ,filozofia”) i ,,charakter narodowy”, a nie np. przez
pojecia ,,mysl polska” i ,kultura narodowa”. Czytelnicy moga zatem by¢
zdziwieni nie znajdujagc w tej ksigzce wypowiedzi takich autoréw jak: Bo-
lestaw Limanowski, Stanistaw Brzozowski, Zygmunt Balicki, Roman Dmo-
wski, Zygmunt Wasilewski, R6za Luksemburg, Julian Brun, Adam Skwar-
czynski, Stefan Zeromski czy ,,zadruzanin” Jan Stachniuk. Wynika to jednak
z zalozonej przez autora ,filozoficznosci” wypowiedzi zamieszczonych
w antologii i ich bezposredniego zwigzku z pytaniem o ,,charakter narodo-
wy” filozofii wiasnie. Mozna przypuszczaé, ze takie ograniczenie wigze sie
z przekonaniem o réznicy miedzy poziomami samoswiadomosci kulturo-
wej, réznicy uktadajacej sie na osi ,,wyzszosci” i ,,nizszosci”, a samos$wiado-
mos$¢ filozoficzna sytuuje sie na niej najwyzej. Czy jednak dzieje sie tak
zawsze, a zwlaszcza: czy dziato sie tak w niezbyt filozoficznej mysli polskiej
- pozostaje pytaniem otwartym.

Mozna réwniez zastanawiaC sie nad tym, czy problem stosunku ,.filozo-
fii” i ,filozofii narodowej” jest problemem filozoficznym, to znaczy probg
odpowiedzi na pytanie o stosunek catosci i czesci, ogolnosci i szczegdtowos-
ci, abstrakcji i konkretu, absolutnosci i wzglednosci prawdy. Czy tez jest to
raczej problem polityczny, np. ekspresja dazen niepodlegto$ciowych w Pol-
sce czy postulatow zjednoczeniowych w Niemczech. Czy jest to wreszcie
problem historiozoficzny, préba odpowiedzi na pytanie o sens i cel dziejow,
o0 logike i stadia procesu historycznego. Jesli jednak jest to splot tych proble-
mow i nie da sie oddzieli¢ tego, co filozoficzne i historiozoficzne od tego, co
polityczne, to czy skutecznym narzedziem opisu sporu o charakter narodo-
wy filozofii jest sztywny podziat filozofii na ,filozoficzng” czyli naukowg
i ,niefilozoficzng” czyli $wiatopogladowg? Wstep i ksztatt tej antologii na-
suwa jeszcze jedno przypuszczenie, ze problem filozofii narodowej jest dla
autora problemem metafilozoficznym, sporem o sposéb rozumienia filozo-
fii. Wowczas jednak nasuwajg sie pytania o to, czy z jednej strony spor ten
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daje sie dobrze opisa¢ w kategoriach bytu (stanu faktycznego filozofii) i po-
winnosci (postulatow i celéw filozofii), z drugiej natomiast strony, czy mozna
»metafilozofie” uprawiaé w sposéb ,bezzatozeniowy”, bez przyjecia okres-
lonych przestanek filozoficznych, zajecia jakiego$ stanowiska, a zatem bez
ryzyka uwiktania sie w spdr, ktory chce sie opisac.

Jak wida¢, omawiany tom poza niewatpliwymi walorami poznawczymi
(m. in. znalez¢ w nim mozna wiele tekstdw nigdzie indziej nie przypomina-
nych), rodzi szereg pytan, a ksigzka, ktora pytan nie wywotuje jest martwa
juz w momencie publikacji. Natomiast ewentualny sad, ze podejmowana
w nim problematyka jest archaiczna i przebrzmiata, musi zderzy¢ sie z to-
czacymi sie dzi$ nie tylko w kregach politykéw dyskusjami na temat obrony
tradycji, wartosci, ,,substancji narodowej” przed demonem europeizacji kry-
jacym sie za naszymi dazeniami do Unii Europejskiej. By¢é moze lektura tej
antologii uzmystowitaby wielu dzisiejszym dyskutantom to, ktore ze sche-
matow myslowych, stereotypow, argumentéw i uprzedzen byly juz uzywane
i nie przetrwaty proby czasu, ktore za$ z rzeczywistych probleméw i dyle-
matow potrafilisSmy rozwigzywaé juz dawno. Tylko czy historia, w tym takze
historia mysli, kogokolwiek czegokolwiek nauczyta poza tg lekcja, ze nie
uczy ona ludzi upartych, gotowych z jednakowym zaangazowaniem powta-
rza¢ zarbwno te gesty, ktore sg juz dzi$ puste, jak tez te, ktore kryjg auten-
tyczne dylematy?



