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KILKA UWAG O POLEMIKACH KARTEZJUSZA
Z PRZESLAWNYMI MEZAMI

,Gra w watpienie sama zaktada juz pewnos¢”.
Ludwig Wittgenstein

Dzieto dokonane przez Kartezjusza trwale wyrdznito go z grona siedem-
nastowiecznych myslicieli, wywotato taficuch kontynuacji i odegrato niez-
wykKle inspirujaca role dla pokolen filozoféw, gwarantujac mu tym samym
poczesne miejsce w historii filozofii. Czesto jednak zdarza sie, ze wokot
sztandarowych postaci gromadza sie kontrowersje, a ,.historia pisze kazdemu
filozofowi jego drugie opera posthuma”. Los ten nie omingt Kartezjusza,
a mozna nawet powiedzie¢, ze nie obszedt si¢ z nim taskawie. Przeciwnikom
psychofizycznego dualizmu Kartezjusz stuzy jako figurka symbolizujaca nie-
prawdziwe stanowisko, wnikliwi czytelnicy tropia w jego rozumowaniach
btedne kota, krytyki doczekaty sie wreszcie jego poglady przyrodnicze. Tyle,
ze z wieloma analogicznymi w gruncie rzeczy uwagami przyszio Kartezju-
szowi zmierzy¢ sie jeszcze za zycia. Totez nawet w 350 lat po jego $mierci
warto przypomniec, jak sam swego stanowiska bronit.

Chciatbym tu przyjrze¢ sie dzietu Kartezjusza niejako z wnetrza epoki,
dlatego gtéwny materiat rozwazan bedg stanowié zarzuty do Medytacji, ko-
respondencja Kartezjusza, oraz dzieta jego przeciwnikdow.

To, co najbardziej uderza w Medytacjach, to konsekwentne przeprowa-
dzenie eksperymentu mys$lowego. Nie wszyscy sposrod czytelnikow dzieta
dokonali tego eksperymentu razem z autorem. Wysledzenie powodoéw tego
nieporozumienia bardzo duzo méwi o epoce, ale takze o istocie filozofii Kar-
tezjusza.

Autorem zarzutow pierwszych jest Caterus. Ze zdumiewajacg konsek-
wencjg pragnie on wpisa¢ Kartezjusza w kanony scholastyki. Podstawg nie-
porozumienia jest w tym wypadku diametralnie rézny punkt wyjscia. Karte-
zjusz zapytuje, co sam moze ustali¢ jako pewne, tymczasem Caterus nie jest
w stanie zrezygnowac z rygorystycznych okowdw tradycji: ,,Najpierw wiec,
aczkolwiek nie opieramy sie zupetnie [ w naszych rozwazaniach] na autory-
tecie, lecz tylko na rozumie, to jednak postuchajcie raczej samego S$w.
Tomasza... "1. WHasciwie wszystkie formutowane przez niego zarzuty doty-

1 R. Descartes: Medytacje o pierwszej filozofii wraz z zarzutami uczonych mezéw i odpowiedziami
autora. Warszawa 1958, t. 1, s. 128.
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cza tych kwestii, w ktdrych Kartezjusz wymyka sie tradycji. Swiadczy o tym
skrupulatno$¢ Caterusa w wykazywaniu Kartezjuszowi dwuznacznosci czy
tez nowatorstwa w uzywaniu takich poje¢ jak idea czy nieskorczonosc.
Umyka jego uwadze fakt, ze dowdd Kartezjusza nie jest prostym powtorze-
niem dowodu Anzelma ani drogi Tomasza. Mozna stad wnioskowac, ze
w odczuciu autora zarzutébw powinno sie owe dowody wiernie odtwarzaé
(,,Wszak sam $w. Tomasz... " itp. ).

Caterus jest bardzo ostrozny, z jego tekstu przebija zaréwno szacunek dla
Kartezjusza, jak i niezdolno$¢ przyjecia innej perspektywy niz scholastycz-
na. Innej w rozumieniu Kartezjusza - oznacza wilasnej. Nie ustyszymy wiec,
ze on czego$ nie odczuwa podobnie, lub ze jemu wydaje sie inaczej, nato-
miast dziesieciokrotnie powotuje sie na autorytet. Poglady powszechnie
obowiagzujace sg jego pogladami, a jego watpliwosci - watpliwosciami for-
mutowanymi juz wczesniej i rozstrzygnietymi przez teologéw. Kartezjusz
w odpowiedzi na zarzuty Caterusa daje Swiadectwo swym zamierzeniom,
komentujac zabieg swego adwersarza w nastepujacy sposob: ,,W tym za$
miejscu, ten niezwykle uprzejmy maz stawia mnie w klopotliwym potoze-
niu, zestawia bowiem moje dowodzenie z innym, wzietym ze $w. Tomasza
i z Arystotelesa, tak jakby zadal ode mnie wyjasnienia, dlaczego wszediszy
na te samg droge, co i oni, jednak we wszystkim sie jej nie trzymatem. Niech-
ze mi jednak pozwoli, prosze o to, abym milczat o innych i abym uzasadniat
to tylko, co sam napisatem2.

Problem konfliktu ze scholastyczng tradycjg zostaje w zarzutach drugich
postawiony na ostrzu dogmatycznego noza. Cato$¢ tych zarzutow charakte-
ryzuje niemal rozpaczliwa préba podwazenia wywodu Kartezjusza. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze w tle tych zarzutéw kryje sie niezgoda na Kartezjariskg
mysl w ogdle, nie za$ na jakie$ czastkowe ustalenia.

Zarzuty uczonych mezow z Paryza sg duzo powazniejsze od zarzutdw
pierwszych. Zajme sie tutaj dwoma punktami, do pozostatych wroce nieco
p6zniej. Po pierwsze, paryscy uczeni dwukrotnie formutuja uwagi natury
formalnej. Najpierw w momencie, gdy wykazuja, ze wiasne istnienie stwier-
dzit Kartezjusz z catg pewnoscig jeszcze zanim udowodnit istnienie Boga -
gwaranta nieomylnosci. Kartezjusz odpowiada, ze rozpoznanie wilashego
istnienia nie jest elementem wiedzy ani wnioskiem sylogizmu - jest to cos,
co wyprzedza wszelkie rozumowanie, poniewaz stwierdzamy to na podsta-
wie ,prostego ogladu umystu”, bezposredniego doswiadczenia samego sie-
bie. Drugi zarzut formalny dotyczy sformutowania, ktére, zdaniem paryskich
uczonych, nie wykazuje apodyktycznosci istnienia Boga®. Kartezjusz cier-

2 Tamze, s. 138.
3 Zob. tamze, s. 161.
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pliwie ttumaczy sie z wiasnego rozumowania, mimochodem wykazujac, ze
rozumowanie proponowane przez uczonych zaweza poznanie, cho¢ bowiem
ich dowdd jest materialnie prawdziwy, to formalnie jest sofizmatem.

Kolejny wazny problem - to Bog jako zwodziciel. Wedtug autoréw za-
rzutéw drugich jest w mocy Boga wprowadzi¢ Kartezjusza w btad na dowol-
nym etapie myslenia. Tutaj wypada przypomnie¢ fragment Medytacji I,
z ktorego, jak sie wydaje, najpetniej przebija sita i pewnos¢ Kartezjusza,
bedaca jednocze$nie wyrazem sity cztowieka: ,,Niechze mnie zwodzi, kto
moze! Nie sprawi on tego nigdy, abym sam byt niczym, jak dtugo bede mys-
lat, ze czym$ jestem, ani tego, ze kiedy$ byto prawda, ze nigdy nie istniatem,
gdy juz jest prawda, ze istnieje, albo tego, zeby dwa dodane do trzech bylo
mniej lub wiecej niz piec, lub co$ takiego, w czym oczywiscie poznaje jawng
sprzecznosg.

Poniewaz za$ na pewno nie mam zadnego powodu do przyjecia, ze jaki$
Bog jest zwodzicielem, ani nawet dotad nie wiem dostatecznie, czy w ogole
jaki$ Bdg istnieje, przeto bardzo staby i - ze tak powiem - metafizyczny jest
na tym tylko mniemaniu oparty powéd do watpienia™.

Wyobrazmy sobie, z jakim oburzeniem musieli teolodzy czyta¢ 6w frag-
ment, w ktdrym tak odwaznie przyznaje sie cztowiekowi pewnos$¢ sgdzenia
- tutaj jeszcze niezalezng od Boga. Faktem jest natomiast, ze szacowne
paryskie grono sformutowato zarzut, na ktéry Kartezjuszowi nie udato sie
odpowiedzie¢ - wroce do tego w zakonczeniu.

Zarzuty trzecie, pochodzace od Hobbesa, mozna pokrétce okreslié¢ jed-
nym zdaniem: Hobbes Kartezjusza nie zrozumiat. Nie byt w stanie spojrzec¢
na Medytacje jako na cato$é, o czym Swiadczy juz zarzut pierwszy: poniewaz
niepewnos$¢ tego, co zmystowe badali juz starozytni filozofowie, przeto nie
ma potrzeby ponownego ogtaszania ich watpliwosci.

Poczynajac od drugiego zarzutu, az do korca wywodu Hobbesa niemal
na kazdej stronie znajdujemy filozoficzne credo empiryka. Za paradygma-
tyczny mozna uzna¢ zarzut siédmy: ,Poza tym idea mnie samego powstaje
we mnie (jesli rozwazane jest moje ciato) dzieki wzrokowi (a je$li dusza) [to]
w ogdle nie ma zadnej idei duszy, lecz na podstawie rozumowania wnosimy,
ze istnieje co$ wewnatrz ciata ludzkiego, co mu udziela ruchu zwierzecego,
dzieki czemu czuje i rusza sie; i to czymkolwiek ono jest, bez [zadnej] idei
nazywamy duszg”. Odpowiedzi Kartezjusza sa coraz bardziej zdawkowe,
az wreszcie po zarzucie trzynastym daje on upust swemu zniecierpliwieniu:
»Kazdy bowiem wie, ze przez Swiatlo w intelekcie nalezy rozumie¢ wyrazis-
tos¢ poznania, ktorej moze nie posiadaja ci wszyscy, ktdrzy sadza, ze ja maja,

4 Tamze, s. 46.
5 Tamze, s. 222, 223.
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lecz to nie przeszkadza, ze jest [ona] bardzo r6zna od uporczywego mniema-
nia powzietego bez oczywistego pojmowania”s.

Dzieto Kartezjusza jest dla Hobbesa nieczytelne! Najwyrazniej brakuje
mu tego, co jest czestym gosciem na kartach Elementow filozofii - swoiscie,
bo empirycznie rozumianego dowodu. Czytelniku, nie ma prézni, a jesli nie
wierzysz, to wez dzban z podziurawionym dnem, nalej do niego wody i zatkaj
wylot, a zobaczysz, ze woda nie wycieknie! Barwa jest Swiattem - a jesli nie
wierzysz, wez pryzmat ze szkla i popatrz: czerwone, z6e, niebieskie...
Hobbes najwyrazniej nie dat sie zabra¢ w podr6z proponowang przez Kar-
tezjusza.

Autorem zarzutéw czwartych jest Arnauld. Sg to zarzuty chyba najblizsze
mysli Kartezjusza i w tym tez rozumieniu najbardziej precyzyjne. Ale zno-
wu czes¢ zarzutow to czyste nieporozumienie - jak jest w wypadku material-
nej fatszywosci idei (idea ciepta i zimna), czy tez we wypominanym braku
rozwazan dotyczacych bledéw przy dokonywaniu dobrych i ztych uczyn-
kow. Niektoére zarzuty wyraznie wskazujg rewolucyjno$é Kartezjusza. Oto
Arnauld z pewnym wahaniem (lekiem? ) napomina autora Medytacji, ze za
daleko posunat sie okre$lajac, czy tez w ogble pytajac o przyczyne Boga,
a najczesciej cytowanym autorem w zarzutach czwartych jest $w. Augustyn!
Oznacza to, ze do elity intelektualnej epoki Kartezjusza nalezg ludzie skaza-
ni na myslenie w ramach doktryny.

Trzeba jednak przyznaé, ze pojawiajg sie takze zarzuty bardzo trafne,
wymagajace wyjasnienia. | tak, Arnauld zwraca uwage, ze ,wydaje mi sie
btedne, co Przestawny Maz glosi jako pewnik, iz w nim jako w rzeczy
myslacej nie moze byC niczego, czego nie byitby Swiadomy”. Wymusza to
(potrzebne) wyjasnienie: ,ja to odniostem do dziatan, a on [temu] przeczy,
gdy chodzi o wiadzes.

Swojg drogg Arnauld bardzo duzo nauczyt sie od Kartezjusza, a w wyda-
nej w 1662 roku Logice, ktorej byt wspotautorem, ,aksjomaty, na ktorych
mozna oprze¢ wielkie prawdy”® sg sformutowane wiasciwie w duchu karte-
zjanskim - pojawia sie na przyktad kryterium jasnosci i wyraznosci, choc¢
z drugiej strony takze przekonanie, ze umyst skofczony nie moze zrozumiec¢
nieskoriczonosci. To ostatnie mozna juz interpretowa¢ na dwa sposoby: albo
jako pozostato$¢ po ,,augustynskiej” miodosci, albo jako przypisanie czto-
wiekowi ,,nieadekwatnego” poznania Boga, co byloby juz zgodne z Karte-
zjuszem.

6 Tamze, s. 232, 233.

7 Tamze, s. 258.

8 Tamze, s. 277.

9 Por. Amauls i Nicole: Logika. Warszawa 1958, s. 457-459.
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Zarzuty pigte to najpowazniejsza rekawica rzucona autorowi Medytacji.
Pierwsza strona zarzutow Gassendiego to gleboki ukton ztozony Kartezju-
szowi, ale, jak sie okazuje, jest to ukion, jaki oddajg sobie wojownicy przed
$miertelnym pojedynkiem. Dopiero z tych zarzutéw wylania sie pasjonujacy
obraz intelektualnej walki i temperatura sporu. A do tego obustronny szacu-
nek, spoza ktérego przebija prawdziwa zaciekto$¢ i (réwnie obustronne)
przekonanie o wiasnej racji. )

Gassendi nie pozwala Kartezjuszowi prowadzic sie za reke. Sledzi uwaz-
nie tok wywodu i czyha na potkniecia. Pierwszym powaznym zastrzezeniem
jest okreslenie siebie jako rzeczy myslacej, ktéra czuje. Jednoczesnie ,,rzecz
myslaca” jest, jak na razie - niematerialna. Czujemy dzieki ciatu, wiec
Kartezjusz broni sie, ttumaczac, ze chodzito mu o myslenie o odczuwaniu.
Tyle, ze (przynajmniej w tym kontekscie) myslenie nie boli. Gassendi wyt-
ropit wiec pewna niespdjnos¢ w ramach systemu Kartezjusza. Z drugiej
strony, jesli uznamy to sformutowanie Kartezjusza za niewypowiedziane
explicite przekonanie, ze cziowiek (dusza? ) to wiasnie co$, co nie daje sie
opisa¢ przez fizyke i matematyke i dotaczymy do tego jego zapewnienia
0 wolnosci woli, zblizymy sie do problematyki Krytyki czystego rozumu. To
oczywiscie stabo uzasadnione skojarzenie, intencje Kartezjusza zdajg sie
cigzy¢ w innym kierunku.

Gassendi daje tez wyraz swemu pojmowaniu Boga: ,,Niewatpliwie przek-
racza Bdg nieskonczonymi odstepami wszelka pojetno$¢; a gdy umyst nasz
sposobi sie do jego kontemplowania, nie tylko jest zupetnie ciemny, ale jest
[wprost] niczym”0. Bo6g Kartezjusza jest inny. Cho¢ znowu pojawia sie
problem rozumienia nieskofczonosci (tylez wazny, co dobrze zbadany), to
jednocze$nie widzimy inny, réwnie ciekawy: trudno uwierzy¢, ze tak mowi
0 Bogu cztowiek, ktérego nazwisko wigze sie z umiarkowanym sceptycyz-
mem i libertynizmem. W ciggu kilku lat dojdzie zapewne w obozie gassen-
dystow do przesuniecia akcentow, w 1641 roku widzimy poczatek jednej
z drdg, ktdre zbiegng sie z opisywang przez Koyrego (Od zamknigtego $wiata
do nieskonczonego wszech$wiata).

Kilka jeszcze sposrdéd problemdw poruszonych przez Gassendiego za-
stuguje na uwage. Zauwaza on na przyklad, ze przekonanie Kartezjusza
0 wyzszosci cztowieka nad zwierzetami jest niedostatecznie uzasadnione.
Zwierzeta nie wydajg gtoséw ludzkich, ale wydajg wiasne. Gassendi przy-
wotuje tu odpowiedni ustep Medytacji: ,,Mo0ze rowniez i szaleniec ztgczyC ze
sobg szereg wyrazéw dla wyrazenia czego$, a mimo to nie mogtoby tego
[dokonac] najmadrzejsze ze zwierzat”!l. Gassendi powiada dalej, ze Karte-

10 R. Descartes: Medytacje..., wyd. cyt., s. 341.
11 Tamze, s. 322.
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zjusz w tym opisie dopuszcza sie niesprawiedliwosci. Powyzsza uwaga mo-
ze przypomina¢ niektére uwagi Singera.

Gassendi spiera sie z Kartezjuszem na bardzo szerokim froncie. Czasami
sg to tylko drobne pytania, jak to, skad Kartezjusz wie, ze nie ma wielu
przyczyn, ktére mogtyby wycisngé na nim idee swych doskonatosci, tylko
przyjmuje istnienie jednej takiej przyczyny. Czasami Przestawni Mezowie
angazujg sie w spory ontologiczne - Gassendi dowodzi, ze zanim zaczniemy
zajmowac sie Bogiem, powinnismy sie zgodzié, ze istnienie nie jest wiasnos-
cig. Oczywiscie przyjecie, ze od owej zasady nie ma wyjatkdw, uczynitoby
dowdd Kartezjusza do$¢ problematycznym. A tak - udaje mu sie wzmocnié
konstrukcje ,,dowodu ontologicznego” sprytng uwaga, ze przed pytaniem,
czy cos istnieje, powinnismy zapytaé, czym to jest.

Pochodzenie idei, a zwtaszcza idei Boga, jest jednym z czestszych tema-
tow poruszanych przez autoréw zarzutdw. Zwraca na to uwage takze Gassen-
di, ktéremu Kartezjusz odpowiada: ,,Gdy méwisz nastepnie, ze idee Boga
posiada sie wylacznie dzieki temu, ze ustyszeliSmy, iz sie pewne przymioty
orzeka o Bogu, chciatbym, aby$ dodat, skad to wiec pierwsi ludzie, od ktorych
to ustyszeliSmy, posiadali te samg idee Boga. Jesli bowiem [otrzymali jg] od
samych siebie, to czemu nie mozemy jej samej réwniez mie¢ od nas? Jesli
za$ od objawiajacego Boga, wobec tego Boég istnieje”2. To rozciaggniecie
granic myslenia az do pierwszego cztowieka jest dowodem imponujacej
wyobrazni.

Spér Kartezjusza z Gassendim jest obustronnym majstersztykiem pole-
miki. Gassendi przez caly czas tytutuje Kartezjusza per ,,duszo” lub ,umys-
le”, Kartezjusz w rewanzu zwraca si¢ do niego ,,0 cialo”. Wreszcie w mo-
mencie, gdy mozna odnie$¢ wrazenie, ze Gassendi nie ma juz nic do powie-
dzenia, a tylko ,czepia sie stdwek”, najostrzej zostaje postawiony zarzut,
ktéry z mniejsza wyrazistoscig pojawit sie juz w zarzutach drugich. Caty ten
watek pozwole sobie jednak oddzieli¢ i zajme sie nim w zakonczeniu.

Zarzuty szoéste, zredagowane przez inny zespOt paryskich uczonych,
przynosza jedng bardzo wazng informacje. ,,Jakze to by¢ moze, aby prawdy
[wchodzace w skiad] geometrii lub metafizyki, o jakich wspominasz, miaty
by¢ niezmienne i wieczne, a jednak zalezne od Boga? ” - pytajg uczeni
Kartezjusza. Z jego sformutowan odczytujg oni nastepujaca alternatywe: ,,Al-
bo wiec prawdy te zalezg od samego intelektu, gdy o takim czym$ mysli lub
od istniejacych rzeczy, albo sg niezalezne, skoro wydaje sie, ze BOg nie
maogtby sprawié, by jakas$ z tych istot lub prawd nie byta odwiecznie™’3. Staje
sie wiec jasne, co czytelnikdéw Kartezjusza niepokoi. Wprawdzie te watpli-

12 Tamze, s. 429.
13 Tamze, t. Il, s. 15.
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wos¢ rozstrzyga on po ich mysli, przyznajac, ze owe prawdy zaleza od Boga,
»Ktory odwiecznie je ustanowit”, ale nie jest powiedziane, czy przypadkiem
od owego momentu nie ,,usamodzielnity” sie one. Gdzie$ w tle pobrzmiewa
cos$, co w oczach wspobtczesnych Kartezjuszowi przedstawia sie wiasnie jako
nadmiar samodzielno$ci ludzkiego umystu.

Zarzuty siodme sformutowane sg w formie, ktéra wydawataby sie naj-
wiasciwszym sposobem odczytywania Medytacji. Ich autor, Bourdin, kilka-
krotnie powtarza krok po kroku droge Kartezjusza. Okazuje sie jednak, ze sg
to wysitki jedynie werbalne, nie intelektualne. Zbyt dostowne traktowanie
tekstu w miejscach, gdzie nalezatoby wiasnie poddaé sie refleksji, powoduje
kolejne porazki Bourdina. Zapewne tez wtasnie zalezy mu na wykazaniu, ze
powtdrzenie drogi autora. Medytacji nie jest mozliwe. Podczas gdy watpienie
Kartezjusza zatrzymuje sie na stowach ,mysle”, ,jestem”, Bourdin poddaje
watpieniu wszystkie ustalenia Medytacji.. To najczesciej uzywana przez nie-
go bron: ,,Méwisz: jestem. Przecze temu. Ciggniesz dalej: mysle. Przecze
temu. Dodajesz: czemu ty przeczysz? Przecze temu, ze jeste$, ze myslisz.
Wiem tez dobrze, co uczynitem, gdy rzeklem: niczego nie ma. Czyn to
zupetnie znamienity, jednym ciosem odciatem wszystko. Niczego nie ma: nie
ma ciebie, nie myslisz”14. Po serii podobnych zabiegéw Bourdin dowodzi
niemozliwosci osiggniecia pewnosci w sposdb proponowany przez Karte-
zjusza. Nietrudno jednak zauwazyé, ze cata ta argumentacja daje sie skomen-
towac jako niemozliwos$¢ przekonania tych, co nie chcg stuchac.

Wreszcie to, co charakterystyczne dla wszystkich zarzutow: w kazdym
wypadku Kartezjusz musi drobiazgowo thumaczy¢ sie z uzywanych sfor-
mutowan i pojeé. Przemawia wiec jezykiem, Kktory wszyscy rozumieja,
w sposob, ktdrego nie rozumieja.

Mozna w korcu naszkicowac obraz epoki, jaki wytonit sie z powyzszych
dociekan. Sposrdéd adwersarzy Kartezjusza znaczne grono stanowiag ludzie,
ktorzy tkwig gleboko w skostniatych, stereotypowych wyobrazeniach scho-
lastycznych - zarébwno pod wzgledem metodologicznym, jak i dogmatycz-
nym. Tych Kartezjusz sie obawia. Niektorzy idg juz zupetnie nowa droga.
Jedli obierajg kierunek Hobbesa, Kartezjusz ich lekcewazy; jesli podazajg
kilka krokdéw za nim - szanuje, wreszcie z niektorymi, jak jest z Gassendim,
toczy réwnorzedne boje. Panorame te uzupehnia List do Voetiusa, utrzymany
w wyjatkowo pogardliwym tonie. List ten sporo tez méwi o autorze: ,,Choc-
by za$ bylo prawda, ze mozesz udowodnié, iz ha pewno nie rozumiem ter-
minéw filozofii perypatetyckiej, to mato dbatbym o to. Uwazam raczej za
mato zaszczytne dla siebie rozumienie ich nadto doktadnie®. Oto zesta-

14 Tamze, s. 113.
15 R. Descartes: List do Voetiusa. Warszawa 1998, s. 13.
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wienie: filozofia scholastyczna i ja, tradycja i Kartezjusz! A do tego ta sita
i fatwos¢, z jakag Kartezjusz o$miesza Voetiusa niemal na kazdej stronie
listu! 16,

Pozostato jeszcze zagadnienie, wczesniej tylko zasygnalizowane. Nie jest
tak, ze Kartezjusz udziela zadowalajacych odpowiedzi na wszystkie zarzuty.
Jednym z czeSciej pojawiajacych sie problemoéw jest co$, co dobrze charak-
teryzuje fragment zarzutéw drugich, i co dotyczy idei bytu najwyzszego:
»,Poza tym, gdyby$ nie zostat wychowany posrod wyksztatconych, lecz
samotnie przepedzatby$ cate twe zycie na jakiej$ pustyni, to skadze wie-
dziatbys, ze idea ta bedzie twoim udziatem, idea, ktorg zaczerpnate$ z uprzed-
nich rozwazan umystu, z ksigzek, z przyjacielskiej wymiany mysli itd. 7.
Z jeszcze wiekszg sitg formutuje to Gassendi: ,,M6éwmy powaznie i powiedz
uczciwie: czyz tych wyrazdw, ktére wypowiadasz o Bogu nie otrzymate$ od
spoteczenstwa ludzi, z ktorymi wspdtzytes? 18, i dalej: ,,Zapytuje cie bo-
wiem, jak daleko, sadzisz, by$ zaszedt, gdyby$ od chwili, w ktérej zostate$
wprowadzony w ciato, pozostat w nim az dotagd z zamknietymi oczami,
z zatkanymi uszami i gdyby$ wreszcie przy pomocy zadnego zmystu ze-
wnetrznego nie ujmowat tego ogoétu rzeczy i tego wszystkiego, co znajduje
sie na zewnatrz, a w miedzyczasie spedzatby$ czas, rozwazajac wszystko
w sobie oraz snujgc w te i w tamtg strone [twe] mysli? Powiedz w dobrej
wierze i opisz, jaka, sadzisz, bytby$ [wowczas] miat idee siebie samego
i Boga? "9, Kartezjusz odpowiada, ze w takim wypadku miatby owe idee
jeszcze wyrazniejsze, ale ucieka przed tym zarzutem jak oparzony i staje sie
oczywiste, ze nie moze zgodzi¢ sie z wiasng odpowiedzia. Nie mozna zaczac
filozofowac pozbywajac sie jezyka i wielu tresci, jakie on ze sobg niesie. Co
gorsza, jest to niemozliwos¢ logiczna, fizyczna i techniczna. Trudno przy-
puszczaé, ze Kartezjusz sobie tego nie uswiadamiat. Na czym wiec polega
jego wielko$¢?

Nalezatoby tutaj wyjasni¢ czym jest filozofia dla Kartezjusza, a dopiero
pOzniej odpowiedzie¢, czym jest jego filozofia. Oddajmy wiec gtos samemu
Kartezjuszowi: ,,Chciatbym po pierwsze wyjasni¢ tutaj, czym jest filozofia,
zaczynajac od rzeczy najbardziej rozpowszechnionych, jak te: ze stowo
«filozofia» znaczy dazenie do madrosci i ze przez madro$¢ rozumie si¢ nie
tylko roztropno$¢ w dziataniu, ale takze doskonata znajomos¢ wszystkich
rzeczy, ktore cztowiek moze poznaé, zarébwno po to, by kierowaé swym
zyciem, jak i po to, by chronié i utrzymywac swe zdrowie i czyni¢ wynalazki
w zakresie wszelkich umiejetnosci. Aby jednak to poznanie byto takie, ko-

16 Przybiera to czasem rozmiary obelgi, por. np. s. 149.
7 1 dem: Medytacje..., wyd. cyt., t. I, s. 157.

18 Tamze, s. 349.

19 Tamze, s. 368.
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niecznie trzeba je wyprowadzi¢ z pierwszych przyczyn, tak iz dazac do
zdobycia go, co wiasnie nazywa sie filozofowaniem, zaczynaC nalezy od
badania tych pierwszych przyczyn, to znaczy od zasad”? - pisat w liscie do
Picot. Mamy wiec okreslony cel filozofii, w dodatku okreslony z niezwyktym
rozmachem. To, co dokonuje sie w Medytacjach i W Rozprawie o metodzie
nie jest catoscig filozofii. Tyle, Zze aby pewnie porusza¢ sie po drodze poz-
nania, trzeba najpierw niejako oczysci¢ i osSwietli¢ start. W tym tez rozu-
mieniu Medytacje Sg wiasciwie uporzadkowaniem punktu wyjscia, choc
faktycznie uczynilisSmy juz kilka krokdw na owej drodze. Jak zauwaza Gas-
sendi (cho¢ czyni to w nieco innym kontekscie): ,,Na to [wszystko] na koniec,
przyjmujac, Znakomity Mezu, ze mdwisz powaznie, nic innego nie mozna
powiedzie¢, chyba tylko to, ze jak sie zdaje z trudem kto$ ci uwierzy, ze bytes$
mniej przekonany o owych dowodach geometrycznych, zanim przeprowa-
dzites$ (... ) rozumowania o Bogu, niz states$ sie [o tym przekonany] p6zniej”2L.
Ow zarzut odstania sens Kartezjanskiego eksperymentu. Przypomnijmy jed-
ng z zasad postepowania w naukach: cofa¢ sie i czyni¢ obliczenia, czy nicze-
go sie nie pomineto. | dlatego wiekszosci siedemnastowiecznych czytelni-
kéw Kartezjusza tak trudo byto zrozumie¢ celowo$é jego zabiegdw.

Tymczasem Kartezjusz startuje z najbardziej niedogodnego punktu -
watpienia - i niejako z wnetrza sceptycyzmu on sam sceptycyzm rozsadza.
Oto wyznaje: ,,Skoro wiec nic bardziej nie przyczynia sie do zdobycia pewnej
wiedzy o rzeczach od tego, bySmy sie przyzwyczaili do uprzedniego watpie-
nia o wszystkich rzeczach, a zwlaszcza o [rzeczach] cielesnych, i cho¢ nieg-
dys zetknatem sie z do$¢ wielky iloscig ksigg poruszajacych te zagadnienia,
a napisanych przez akademikow i sceptykOw i nie bez niecheci i nudy od-
grzewatem caty ten bigos, nie mogtem jednak nie poswieci¢ mu catej Medy-
tacjiz2. Gdy wiec odpowiada na zarzuty, musi na dobrg sprawe zdobywac
pozycje juz dawno zdobyte, tyle ze w innych narracjach i kontekstach. Ale
jest to potrzebne, aby rozpoczaé. Dlatego tez czesto wiktat sie w polemiki
mato istotne, a w trosce 0 nienaruszalno$¢ catosci swego dzieta bronit jego
najdrobniejszych elementéw. Zauwazmy, jak znaczna cze$¢ zarzutow do-
tyczy przejscia od istnienia ,rzeczy myslacej” do cielesnosci. Tymczasem sg
to uwagi usytuowane troche ,,z boku” intencji Kartezjusza, majg tez zazwy-
czaj scholastyczno-formalny charakter: ,,nie wynika”. Mozna tutaj wreszcie
przypomnie¢ poczatek Medytacji I: ,,W jakiz spos6b mozna by zaprzeczyc,
ze te wiasnie rece i cale to ciato moje jest? Mu siatbym chyba siebie poréw-
na¢ do nie wiem jak szalonych, ktérych mézg tak jest ostabiony przez upor-

2% Autor do thumacza ksigzki - Claude Picot, w: R. Descartes: Zasady filozofii Warszawa 1960,
s. 355.

21 R. Descartes: Medytacje..., wyd. cyt., t. I, s. 387.
22 Tamze, s. 165.
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czywe wyziewy czarnej z0kci, ze stale zapewniaja, iz sg krélami, podczas gdy
sg bardzo biedni, lub ze sg odziani w purpure, gdy tymczasem sg nadzy, albo
ze majg gtowe z gliny, albo ze cate ich ciato jest dzbanem, lub ze sg wydeci
ze szkia. Ale to sg wihasnie szalency i ja bym sie wydawat niemniej szalonym,
gdybym sobie ich wzigt za przyktad”?3. Oznacza to, ze przemawia do nas
cztowiek normalny, tyle ze siedzac przy ogniu, odziany w zimowa Szate,
zaprasza nas w podroz i proponuje eksperyment. To wiasnie istota Karte-
zjanskiego watpienia. Watpienia, ktére jest koniecznym etapem budowania
nowego gmachu wiedzy.

Ostatnia kwestia, ktora sie nasuwa, to miejsce i rola cztowieka. Reakcje
odbiorcow wskazywatyby na to, ze Kartezjusz pojmowat je dos¢ rewolucyj-
nie. Cale Medytacje sg przeciez udokumentowaniem mozliwosci jednego
intelektu, zorganizowanych pod hastem: pozbywamy sie wszystkiego i wy-
grywamy wszystko. To cztowiek zostanie jednoznacznie wyrdzniony z ,,roz-
ciggtego” Swiata, w dodatku cztowiek jest obdarzony wola, dzieki ktorej roz-
poznaje siebie jako stworzonego na obraz i podobienstwo Boga. Oczywiscie
wszystkie przymioty Boga sg nieporéwnywalnie wyzsze od ludzkich, jego
idea jest jedyng ideg nieskonczong w umysle cztowieka, ale nie przeszkadza
to Kartezjuszowi stwierdzié, ze ludzka wola, rozumiana jako zdolno$¢ twier-
dzenia i zaprzeczania, ,jezeli jg rozpatrywac samg w sobie w sposob dokfad-
ny i formalny”?4 - jest rowna boskiej, a whasciwie uzyta prowadzi do prawdy.

Czlowiek u Kartezjusza najpetniej realizuje sie, gdy filozofuje. ,,Bezro-
zumne zwierzeta, ktérych jedynym celem jest zachowanie ciata, bez przerwy
zajmuja sie wyszukiwaniem pozywienia, ale cztowiek, ktérego najwazniej-
szg czescig jest umyst, powinien by gtowne swoje starania poswiecaé poszu-
kiwaniu madrosci, ktéra jest dla niego prawdziwym pokarmem™2. Gdy
wysitkiem medytacji zdobyte zostaty pierwsze zasady filozofii, gdy posia-
damy juz wypracowang metode postepowania w naukach, bedziemy mogli
odkry¢ porzadek $wiata. Nie bedzie juz miejsca na rozczarowanie naukami,
jakie wynidst Kartezjusz ze swej znakomitej szkoty. Swiat przestanie byé
tajemniczy. Bezwarunkowa pewno$¢ ,,cogito” i prawdoméwnos¢ Boga poz-
wolg z optymizmem oczekiwaé owocow z drzewa, ktérego konarami sg

medycyna, mechanika i etyka. ,,Oby potomno$¢ ogladata pomysiny rezultat
tych wysitkow26,

2 Tamze, s. 22.
24 Tamze, s. 76.

25 Autor do ttumacza ksigzki - Claude Picot, w: R. Descartes: Zasady filozofii, wyd. cyt., s. 356.
% Tamze, s. 356.



