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KILKA UWAG O POLEMIKACH KARTEZJUSZA 
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„Gra w wątpienie sama zakłada już pewność”. 
Ludwig Wittgenstein

Dzieło dokonane przez Kartezjusza trwale wyróżniło go z grona siedem­
nastowiecznych myślicieli, wywołało łańcuch kontynuacji i odegrało niez­
wykle inspirującą rolę dla pokoleń filozofów, gwarantując mu tym samym 
poczesne miejsce w historii filozofii. Często jednak zdarza się, że wokół 
sztandarowych postaci gromadzą się kontrowersje, a „historia pisze każdemu 
filozofowi jego drugie opera posthuma”. Los ten nie ominął Kartezjusza, 
a można nawet powiedzieć, że nie obszedł się z nim łaskawie. Przeciwnikom 
psychofizycznego dualizmu Kartezjusz służy jako figurka symbolizująca nie­
prawdziwe stanowisko, wnikliwi czytelnicy tropią w jego rozumowaniach 
błędne koła, krytyki doczekały się wreszcie jego poglądy przyrodnicze. Tyle, 
że z wieloma analogicznymi w gruncie rzeczy uwagami przyszło Kartezju- 
szowi zmierzyć się jeszcze za życia. Toteż nawet w 350 lat po jego śmierci 
warto przypomnieć, jak sam swego stanowiska bronił. 

Chciałbym tu przyjrzeć się dziełu Kartezjusza niejako z wnętrza epoki, 
dlatego główny materiał rozważań będą stanowić zarzuty do Medytacji, ko­
respondencja Kartezjusza, oraz dzieła jego przeciwników. 

To, co najbardziej uderza w Medytacjach, to konsekwentne przeprowa­
dzenie eksperymentu myślowego. Nie wszyscy spośród czytelników dzieła 
dokonali tego eksperymentu razem z autorem. Wyśledzenie powodów tego 
nieporozumienia bardzo dużo mówi o epoce, ale także o istocie filozofii Kar­
tezjusza. 

Autorem zarzutów pierwszych jest Caterus. Ze zdumiewającą konsek­
wencją pragnie on wpisać Kartezjusza w kanony scholastyki. Podstawą nie­
porozumienia jest w tym wypadku diametralnie różny punkt wyjścia. Karte­
zjusz zapytuje, co sam może ustalić jako pewne, tymczasem Caterus nie jest 
w stanie zrezygnować z rygorystycznych okowów tradycji: „Najpierw więc, 
aczkolwiek nie opieramy się zupełnie [ w naszych rozważaniach] na autory­
tecie, lecz tylko na rozumie, to jednak posłuchajcie raczej samego św. 
Tomasza... ”1. Właściwie wszystkie formułowane przez niego zarzuty doty-

1 R. Descartes: Medytacje o pierwszej filozofii wraz z zarzutami uczonych mężów i odpowiedziami 
autora. Warszawa 1958, t. 1, s. 128. 
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czą tych kwestii, w których Kartezjusz wymyka się tradycji. Świadczy o tym 
skrupulatność Caterusa w wykazywaniu Kartezjuszowi dwuznaczności czy 
też nowatorstwa w używaniu takich pojęć jak idea czy nieskończoność. 
Umyka jego uwadze fakt, że dowód Kartezjusza nie jest prostym powtórze­
niem dowodu Anzelma ani drogi Tomasza. Można stąd wnioskować, że 
w odczuciu autora zarzutów powinno się owe dowody wiernie odtwarzać 
(„Wszak sam św. Tomasz... ” itp. ). 

Caterus jest bardzo ostrożny, z jego tekstu przebija zarówno szacunek dla 
Kartezjusza, jak i niezdolność przyjęcia innej perspektywy niż scholastycz- 
na. Innej w rozumieniu Kartezjusza - oznacza własnej. Nie usłyszymy więc, 
że on czegoś nie odczuwa podobnie, lub że jemu wydaje się inaczej, nato­
miast dziesięciokrotnie powołuje się na autorytet. Poglądy powszechnie 
obowiązujące są jego poglądami, a jego wątpliwości - wątpliwościami for­
mułowanymi już wcześniej i rozstrzygniętymi przez teologów. Kartezjusz 
w odpowiedzi na zarzuty Caterusa daje świadectwo swym zamierzeniom, 
komentując zabieg swego adwersarza w następujący sposób: „W tym zaś 
miejscu, ten niezwykle uprzejmy mąż stawia mnie w kłopotliwym położe­
niu, zestawia bowiem moje dowodzenie z innym, wziętym ze św. Tomasza 
i z Arystotelesa, tak jakby żądał ode mnie wyjaśnienia, dlaczego wszedłszy 
na tę samą drogę, co i oni, jednak we wszystkim się jej nie trzymałem. Niech­
że mi jednak pozwoli, proszę o to, abym milczał o innych i abym uzasadniał 
to tylko, co sam napisałem”2. 

Problem konfliktu ze scholastyczną tradycją zostaje w zarzutach drugich 
postawiony na ostrzu dogmatycznego noża. Całość tych zarzutów charakte­
ryzuje niemal rozpaczliwa próba podważenia wywodu Kartezjusza. Można 
odnieść wrażenie, że w tle tych zarzutów kryje się niezgoda na Kartezjańską 
myśl w ogóle, nie zaś na jakieś cząstkowe ustalenia. 

Zarzuty uczonych mężów z Paryża są dużo poważniejsze od zarzutów 
pierwszych. Zajmę się tutaj dwoma punktami, do pozostałych wrócę nieco 
później. Po pierwsze, paryscy uczeni dwukrotnie formułują uwagi natury 
formalnej. Najpierw w momencie, gdy wykazują, że własne istnienie stwier­
dził Kartezjusz z całą pewnością jeszcze zanim udowodnił istnienie Boga - 
gwaranta nieomylności. Kartezjusz odpowiada, że rozpoznanie własnego 
istnienia nie jest elementem wiedzy ani wnioskiem sylogizmu - jest to coś, 
co wyprzedza wszelkie rozumowanie, ponieważ stwierdzamy to na podsta­
wie „prostego oglądu umysłu”, bezpośredniego doświadczenia samego sie­
bie. Drugi zarzut formalny dotyczy sformułowania, które, zdaniem paryskich 
uczonych, nie wykazuje apodyktyczności istnienia Boga3. Kartezjusz cier-

2 Tamże, s. 138. 
3 Zob. tamże, s. 161. 
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pliwie tłumaczy się z własnego rozumowania, mimochodem wykazując, że 
rozumowanie proponowane przez uczonych zawęża poznanie, choć bowiem 
ich dowód jest materialnie prawdziwy, to formalnie jest sofizmatem. 

Kolejny ważny problem - to Bóg jako zwodziciel. Według autorów za­
rzutów drugich jest w mocy Boga wprowadzić Kartezjusza w błąd na dowol­
nym etapie myślenia. Tutaj wypada przypomnieć fragment Medytacji III, 
z którego, jak się wydaje, najpełniej przebija siła i pewność Kartezjusza, 
będąca jednocześnie wyrazem siły człowieka: „Niechże mnie zwodzi, kto 
może! Nie sprawi on tego nigdy, abym sam był niczym, jak długo będę myś- 
lał, że czymś jestem, ani tego, że kiedyś było prawdą, że nigdy nie istniałem, 
gdy już jest prawdą, że istnieję, albo tego, żeby dwa dodane do trzech było 
mniej lub więcej niż pięć, lub coś takiego, w czym oczywiście poznaję jawną 
sprzeczność. 

Ponieważ zaś na pewno nie mam żadnego powodu do przyjęcia, że jakiś 
Bóg jest zwodzicielem, ani nawet dotąd nie wiem dostatecznie, czy w ogóle 
jakiś Bóg istnieje, przeto bardzo słaby i - że tak powiem - metafizyczny jest 
na tym tylko mniemaniu oparty powód do wątpienia”4. 

4 Tamże, s. 46. 
5 Tamże, s. 222, 223. 

Wyobraźmy sobie, z jakim oburzeniem musieli teolodzy czytać ów frag­
ment, w którym tak odważnie przyznaje się człowiekowi pewność sądzenia 
- tutaj jeszcze niezależną od Boga. Faktem jest natomiast, że szacowne 
paryskie grono sformułowało zarzut, na który Kartezjuszowi nie udało się 
odpowiedzieć - wrócę do tego w zakończeniu. 

Zarzuty trzecie, pochodzące od Hobbesa, można pokrótce określić jed­
nym zdaniem: Hobbes Kartezjusza nie zrozumiał. Nie był w stanie spojrzeć 
na Medytacje jako na całość, o czym świadczy już zarzut pierwszy: ponieważ 
niepewność tego, co zmysłowe badali już starożytni filozofowie, przeto nie 
ma potrzeby ponownego ogłaszania ich wątpliwości. 

Poczynając od drugiego zarzutu, aż do końca wywodu Hobbesa niemal 
na każdej stronie znajdujemy filozoficzne credo empiryka. Za paradygma- 
tyczny można uznać zarzut siódmy: „Poza tym idea mnie samego powstaje 
we mnie (jeśli rozważane jest moje ciało) dzięki wzrokowi (a jeśli dusza) [to] 
w ogóle nie ma żadnej idei duszy, lecz na podstawie rozumowania wnosimy, 
że istnieje coś wewnątrz ciała ludzkiego, co mu udziela ruchu zwierzęcego, 
dzięki czemu czuje i rusza się; i to czymkolwiek ono jest, bez [żadnej] idei 
nazywamy duszą”5. Odpowiedzi Kartezjusza są coraz bardziej zdawkowe, 
aż wreszcie po zarzucie trzynastym daje on upust swemu zniecierpliwieniu: 
„Każdy bowiem wie, że przez światło w intelekcie należy rozumieć wyrazis­
tość poznania, której może nie posiadają ci wszyscy, którzy sądzą, że ją mają, 
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lecz to nie przeszkadza, że jest [ona] bardzo różna od uporczywego mniema­
nia powziętego bez oczywistego pojmowania”6. 

6 Tamże, s. 232, 233. 
7 Tamże, s. 258. 
8 Tamże, s. 277. 
9 Por. Amauls i Nicole: Logika. Warszawa 1958, s. 457-459. 

Dzieło Kartezjusza jest dla Hobbesa nieczytelne! Najwyraźniej brakuje 
mu tego, co jest częstym gościem na kartach Elementów filozofii - swoiście, 
bo empirycznie rozumianego dowodu. Czytelniku, nie ma próżni, a jeśli nie 
wierzysz, to weź dzban z podziurawionym dnem, nalej do niego wody i zatkaj 
wylot, a zobaczysz, że woda nie wycieknie! Barwa jest światłem - a jeśli nie 
wierzysz, weź pryzmat ze szkła i popatrz: czerwone, żółte, niebieskie... 
Hobbes najwyraźniej nie dał się zabrać w podróż proponowaną przez Kar­
tezjusza. 

Autorem zarzutów czwartych jest Arnauld. Są to zarzuty chyba najbliższe 
myśli Kartezjusza i w tym też rozumieniu najbardziej precyzyjne. Ale zno­
wu część zarzutów to czyste nieporozumienie - jak jest w wypadku material­
nej fałszywości idei (idea ciepła i zimna), czy też we wypominanym braku 
rozważań dotyczących błędów przy dokonywaniu dobrych i złych uczyn­
ków. Niektóre zarzuty wyraźnie wskazują rewolucyjność Kartezjusza. Oto 
Arnauld z pewnym wahaniem (lękiem? ) napomina autora Medytacji, że za 
daleko posunął się określając, czy też w ogóle pytając o przyczynę Boga, 
a najczęściej cytowanym autorem w zarzutach czwartych jest św. Augustyn! 
Oznacza to, że do elity intelektualnej epoki Kartezjusza należą ludzie skaza­
ni na myślenie w ramach doktryny. 

Trzeba jednak przyznać, że pojawiają się także zarzuty bardzo trafne, 
wymagające wyjaśnienia. I tak, Arnauld zwraca uwagę, że „wydaje mi się 
błędne, co Przesławny Mąż głosi jako pewnik, iż w nim jako w rzeczy 
myślącej nie może być niczego, czego nie byłby świadomy”. Wymusza to 
(potrzebne) wyjaśnienie: „ja to odniosłem do działań, a on [temu] przeczy, 
gdy chodzi o władze”8. 

Swoją drogą Arnauld bardzo dużo nauczył się od Kartezjusza, a w wyda­
nej w 1662 roku Logice, której był współautorem, „aksjomaty, na których 
można oprzeć wielkie prawdy”9 są sformułowane właściwie w duchu karte- 
zjańskim - pojawia się na przykład kryterium jasności i wyraźności, choć 
z drugiej strony także przekonanie, że umysł skończony nie może zrozumieć 
nieskończoności. To ostatnie można już interpretować na dwa sposoby: albo 
jako pozostałość po „augustyńskiej” młodości, albo jako przypisanie czło­
wiekowi „nieadekwatnego” poznania Boga, co byłoby już zgodne z Karte- 
zjuszem. 



O polemikach Kartezjusza 343

Zarzuty piąte to najpoważniejsza rękawica rzucona autorowi Medytacji. 
Pierwsza strona zarzutów Gassendiego to głęboki ukłon złożony Kartezju- 
szowi, ale, jak się okazuje, jest to ukłon, jaki oddają sobie wojownicy przed 
śmiertelnym pojedynkiem. Dopiero z tych zarzutów wyłania się pasjonujący 
obraz intelektualnej walki i temperatura sporu. A do tego obustronny szacu­
nek, spoza którego przebija prawdziwa zaciekłość i (równie obustronne) 
przekonanie o własnej racji. 

Gassendi nie pozwala Kartezjuszowi prowadzić się za rękę. Śledzi uważ­
nie tok wywodu i czyha na potknięcia. Pierwszym poważnym zastrzeżeniem 
jest określenie siebie jako rzeczy myślącej, która czuje. Jednocześnie „rzecz 
myśląca” jest, jak na razie - niematerialna. Czujemy dzięki ciału, więc 
Kartezjusz broni się, tłumacząc, że chodziło mu o myślenie o odczuwaniu. 
Tyle, że (przynajmniej w tym kontekście) myślenie nie boli. Gassendi wyt­
ropił więc pewną niespójność w ramach systemu Kartezjusza. Z drugiej 
strony, jeśli uznamy to sformułowanie Kartezjusza za niewypowiedziane 
explicite przekonanie, że człowiek (dusza? ) to właśnie coś, co nie daje się 
opisać przez fizykę i matematykę i dołączymy do tego jego zapewnienia 
o wolności woli, zbliżymy się do problematyki Krytyki czystego rozumu. To 
oczywiście słabo uzasadnione skojarzenie, intencje Kartezjusza zdają się 
ciążyć w innym kierunku. 

Gassendi daje też wyraz swemu pojmowaniu Boga: „Niewątpliwie przek­
racza Bóg nieskończonymi odstępami wszelką pojętność; a gdy umysł nasz 
sposobi się do jego kontemplowania, nie tylko jest zupełnie ciemny, ale jest 
[wprost] niczym”10. Bóg Kartezjusza jest inny. Choć znowu pojawia się 
problem rozumienia nieskończoności (tyleż ważny, co dobrze zbadany), to 
jednocześnie widzimy inny, równie ciekawy: trudno uwierzyć, że tak mówi 
o Bogu człowiek, którego nazwisko wiąże się z umiarkowanym sceptycyz­
mem i libertynizmem. W ciągu kilku lat dojdzie zapewne w obozie gassen- 
dystów do przesunięcia akcentów, w 1641 roku widzimy początek jednej 
z dróg, które zbiegną się z opisywaną przez Koyrego (Od zamkniętego świata 
do nieskończonego wszechświata). 

10 R. Descartes: Medytacje..., wyd. cyt., s. 341. 
11 Tamże, s. 322. 

Kilka jeszcze spośród problemów poruszonych przez Gassendiego za­
sługuje na uwagę. Zauważa on na przykład, że przekonanie Kartezjusza 
o wyższości człowieka nad zwierzętami jest niedostatecznie uzasadnione. 
Zwierzęta nie wydają głosów ludzkich, ale wydają własne. Gassendi przy­
wołuje tu odpowiedni ustęp Medytacji: „Może również i szaleniec złączyć ze 
sobą szereg wyrazów dla wyrażenia czegoś, a mimo to nie mogłoby tego 
[dokonać] najmądrzejsze ze zwierząt”11. Gassendi powiada dalej, że Karte-
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zjusz w tym opisie dopuszcza się niesprawiedliwości. Powyższa uwaga mo­
że przypominać niektóre uwagi Singera. 

Gassendi spiera się z Kartezjuszem na bardzo szerokim froncie. Czasami 
są to tylko drobne pytania, jak to, skąd Kartezjusz wie, że nie ma wielu 
przyczyn, które mogłyby wycisnąć na nim idee swych doskonałości, tylko 
przyjmuje istnienie jednej takiej przyczyny. Czasami Przesławni Mężowie 
angażują się w spory ontologiczne - Gassendi dowodzi, że zanim zaczniemy 
zajmować się Bogiem, powinniśmy się zgodzić, że istnienie nie jest własnoś­
cią. Oczywiście przyjęcie, że od owej zasady nie ma wyjątków, uczyniłoby 
dowód Kartezjusza dość problematycznym. A tak - udaje mu się wzmocnić 
konstrukcję „dowodu ontologicznego” sprytną uwagą, że przed pytaniem, 
czy coś istnieje, powinniśmy zapytać, czym to jest. 

Pochodzenie idei, a zwłaszcza idei Boga, jest jednym z częstszych tema­
tów poruszanych przez autorów zarzutów. Zwraca na to uwagę także Gassen­
di, któremu Kartezjusz odpowiada: „Gdy mówisz następnie, że ideę Boga 
posiada się wyłącznie dzięki temu, że usłyszeliśmy, iż się pewne przymioty 
orzeka o Bogu, chciałbym, abyś dodał, skąd to więc pierwsi ludzie, od których 
to usłyszeliśmy, posiadali tę samą ideę Boga. Jeśli bowiem [otrzymali ją] od 
samych siebie, to czemu nie możemy jej samej również mieć od nas? Jeśli 
zaś od objawiającego Boga, wobec tego Bóg istnieje”12. To rozciągnięcie 
granic myślenia aż do pierwszego człowieka jest dowodem imponującej 
wyobraźni. 

12 Tamże, s. 429. 

Spór Kartezjusza z Gassendim jest obustronnym majstersztykiem pole­
miki. Gassendi przez cały czas tytułuje Kartezjusza per „duszo” lub „umyś­
le”, Kartezjusz w rewanżu zwraca się do niego „o ciało”. Wreszcie w mo­
mencie, gdy można odnieść wrażenie, że Gassendi nie ma już nic do powie­
dzenia, a tylko „czepia się słówek”, najostrzej zostaje postawiony zarzut, 
który z mniejszą wyrazistością pojawił się już w zarzutach drugich. Cały ten 
wątek pozwolę sobie jednak oddzielić i zajmę się nim w zakończeniu. 

Zarzuty szóste, zredagowane przez inny zespół paryskich uczonych, 
przynoszą jedną bardzo ważną informację. „Jakże to być może, aby prawdy 
[wchodzące w skład] geometrii lub metafizyki, o jakich wspominasz, miały 
być niezmienne i wieczne, a jednak zależne od Boga? ” - pytają uczeni 
Kartezjusza. Z jego sformułowań odczytują oni następującą alternatywę: „Al­
bo więc prawdy te zależą od samego intelektu, gdy o takim czymś myśli lub 
od istniejących rzeczy, albo są niezależne, skoro wydaje się, że Bóg nie 
mógłby sprawić, by jakaś z tych istot lub prawd nie była odwiecznie”13. Staje 
się więc jasne, co czytelników Kartezjusza niepokoi. Wprawdzie tę wątpli-

13 Tamże, t. II, s. 15. 
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wość rozstrzyga on po ich myśli, przyznając, że owe prawdy zależą od Boga, 
„który odwiecznie je ustanowił”, ale nie jest powiedziane, czy przypadkiem 
od owego momentu nie „usamodzielniły” się one. Gdzieś w tle pobrzmiewa 
coś, co w oczach współczesnych Kartezjuszowi przedstawia się właśnie jako 
nadmiar samodzielności ludzkiego umysłu. 

Zarzuty siódme sformułowane są w formie, która wydawałaby się naj­
właściwszym sposobem odczytywania Medytacji. Ich autor, Bourdin, kilka­
krotnie powtarza krok po kroku drogę Kartezjusza. Okazuje się jednak, że są 
to wysiłki jedynie werbalne, nie intelektualne. Zbyt dosłowne traktowanie 
tekstu w miejscach, gdzie należałoby właśnie poddać się refleksji, powoduje 
kolejne porażki Bourdina. Zapewne też właśnie zależy mu na wykazaniu, że 
powtórzenie drogi autora. Medytacji nie jest możliwe. Podczas gdy wątpienie 
Kartezjusza zatrzymuje się na słowach „myślę”, „jestem”, Bourdin poddaje 
wątpieniu wszystkie ustalenia Medytacji.. To najczęściej używana przez nie­
go broń: „Mówisz: jestem. Przeczę temu. Ciągniesz dalej: myślę. Przeczę 
temu. Dodajesz: czemu ty przeczysz? Przeczę temu, że jesteś, że myślisz. 
Wiem też dobrze, co uczyniłem, gdy rzekłem: niczego nie ma. Czyn to 
zupełnie znamienity, jednym ciosem odciąłem wszystko. Niczego nie ma: nie 
ma ciebie, nie myślisz”14. Po serii podobnych zabiegów Bourdin dowodzi 
niemożliwości osiągnięcia pewności w sposób proponowany przez Karte­
zjusza. Nietrudno jednak zauważyć, że cała ta argumentacja daje się skomen­
tować jako niemożliwość przekonania tych, co nie chcą słuchać. 

Wreszcie to, co charakterystyczne dla wszystkich zarzutów: w każdym 
wypadku Kartezjusz musi drobiazgowo tłumaczyć się z używanych sfor­
mułowań i pojęć. Przemawia więc językiem, który wszyscy rozumieją, 
w sposób, którego nie rozumieją. 

Można w końcu naszkicować obraz epoki, jaki wyłonił się z powyższych 
dociekań. Spośród adwersarzy Kartezjusza znaczne grono stanowią ludzie, 
którzy tkwią głęboko w skostniałych, stereotypowych wyobrażeniach scho- 
lastycznych - zarówno pod względem metodologicznym, jak i dogmatycz­
nym. Tych Kartezjusz się obawia. Niektórzy idą już zupełnie nową drogą. 
Jeśli obierają kierunek Hobbesa, Kartezjusz ich lekceważy; jeśli podążają 
kilka kroków za nim - szanuje, wreszcie z niektórymi, jak jest z Gassendim, 
toczy równorzędne boje. Panoramę tę uzupełnia List do Voetiusa, utrzymany 
w wyjątkowo pogardliwym tonie. List ten sporo też mówi o autorze: „Choć­
by zaś było prawdą, że możesz udowodnić, iż na pewno nie rozumiem ter­
minów filozofii perypatetyckiej, to mało dbałbym o to. Uważam raczej za 
mało zaszczytne dla siebie rozumienie ich nadto dokładnie”15. Oto zesta-

14 Tamże, s. 113. 
15 R. Descartes: List do Voetiusa. Warszawa 1998, s. 13. 
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wienie: filozofia scholastyczna i ja, tradycja i Kartezjusz! A do tego ta siła 
i łatwość, z jaką Kartezjusz ośmiesza Voetiusa niemal na każdej stronie 
listu! 16. 

16 Przybiera to czasem rozmiary obelgi, por. np. s. 149. 
17 Idem: Medytacje..., wyd. cyt., t. I, s. 157. 
18 Tamże, s. 349. 

Pozostało jeszcze zagadnienie, wcześniej tylko zasygnalizowane. Nie jest 
tak, że Kartezjusz udziela zadowalających odpowiedzi na wszystkie zarzuty. 
Jednym z częściej pojawiających się problemów jest coś, co dobrze charak­
teryzuje fragment zarzutów drugich, i co dotyczy idei bytu najwyższego: 
„Poza tym, gdybyś nie został wychowany pośród wykształconych, lecz 
samotnie przepędzałbyś całe twe życie na jakiejś pustyni, to skądże wie­
działbyś, że idea ta będzie twoim udziałem, idea, którą zaczerpnąłeś z uprzed­
nich rozważań umysłu, z książek, z przyjacielskiej wymiany myśli itd. ”17. 
Z jeszcze większą siłą formułuje to Gassendi: „Mówmy poważnie i powiedz 
uczciwie: czyż tych wyrazów, które wypowiadasz o Bogu nie otrzymałeś od 
społeczeństwa ludzi, z którymi współżyłeś? ”18, i dalej: „Zapytuję cię bo­
wiem, jak daleko, sądzisz, byś zaszedł, gdybyś od chwili, w której zostałeś 
wprowadzony w ciało, pozostał w nim aż dotąd z zamkniętymi oczami, 
z zatkanymi uszami i gdybyś wreszcie przy pomocy żadnego zmysłu ze­
wnętrznego nie ujmował tego ogółu rzeczy i tego wszystkiego, co znajduje 
się na zewnątrz, a w międzyczasie spędzałbyś czas, rozważając wszystko 
w sobie oraz snując w tę i w tamtą stronę [twe] myśli? Powiedz w dobrej 
wierze i opisz, jaką, sądzisz, byłbyś [wówczas] miał ideę siebie samego 
i Boga? ”19. Kartezjusz odpowiada, że w takim wypadku miałby owe idee 
jeszcze wyraźniejsze, ale ucieka przed tym zarzutem jak oparzony i staje się 
oczywiste, że nie może zgodzić się z własną odpowiedzią. Nie można zacząć 
filozofować pozbywając się języka i wielu treści, jakie on ze sobą niesie. Co 
gorsza, jest to niemożliwość logiczna, fizyczna i techniczna. Trudno przy­
puszczać, że Kartezjusz sobie tego nie uświadamiał. Na czym więc polega 
jego wielkość? 

Należałoby tutaj wyjaśnić czym jest filozofia dla Kartezjusza, a dopiero 
później odpowiedzieć, czym jest jego filozofia. Oddajmy więc głos samemu 
Kartezjuszowi: „Chciałbym po pierwsze wyjaśnić tutaj, czym jest filozofia, 
zaczynając od rzeczy najbardziej rozpowszechnionych, jak te: że słowo 
«filozofia» znaczy dążenie do mądrości i że przez mądrość rozumie się nie 
tylko roztropność w działaniu, ale także doskonałą znajomość wszystkich 
rzeczy, które człowiek może poznać, zarówno po to, by kierować swym 
życiem, jak i po to, by chronić i utrzymywać swe zdrowie i czynić wynalazki 
w zakresie wszelkich umiejętności. Aby jednak to poznanie było takie, ko-

19 Tamże, s. 368. 
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niecznie trzeba je wyprowadzić z pierwszych przyczyn, tak iż dążąc do 
zdobycia go, co właśnie nazywa się filozofowaniem, zaczynać należy od 
badania tych pierwszych przyczyn, to znaczy od zasad”20 - pisał w liście do 
Picot. Mamy więc określony cel filozofii, w dodatku określony z niezwykłym 
rozmachem. To, co dokonuje się w Medytacjach i w Rozprawie o metodzie 
nie jest całością filozofii. Tyle, że aby pewnie poruszać się po drodze poz­
nania, trzeba najpierw niejako oczyścić i oświetlić start. W tym też rozu­
mieniu Medytacje są właściwie uporządkowaniem punktu wyjścia, choć 
faktycznie uczyniliśmy już kilka kroków na owej drodze. Jak zauważa Gas­
sendi (choć czyni to w nieco innym kontekście): „Na to [wszystko] na koniec, 
przyjmując, Znakomity Mężu, że mówisz poważnie, nic innego nie można 
powiedzieć, chyba tylko to, że jak się zdaje z trudem ktoś ci uwierzy, że byłeś 
mniej przekonany o owych dowodach geometrycznych, zanim przeprowa­
dziłeś (... ) rozumowania o Bogu, niż stałeś się [o tym przekonany] później”21. 
Ów zarzut odsłania sens Kartezjańskiego eksperymentu. Przypomnijmy jed­
ną z zasad postępowania w naukach: cofać się i czynić obliczenia, czy nicze­
go się nie pominęło. I dlatego większości siedemnastowiecznych czytelni­
ków Kartezjusza tak trudo było zrozumieć celowość jego zabiegów. 

20 Autor do tłumacza książki - Claude Picot, w: R. Descartes: Zasady filozofii Warszawa 1960, 
s. 355. 

21 R. Descartes: Medytacje..., wyd. cyt., t. I, s. 387. 

Tymczasem Kartezjusz startuje z najbardziej niedogodnego punktu - 
wątpienia - i niejako z wnętrza sceptycyzmu on sam sceptycyzm rozsadza. 
Oto wyznaje: „Skoro więc nic bardziej nie przyczynia się do zdobycia pewnej 
wiedzy o rzeczach od tego, byśmy się przyzwyczaili do uprzedniego wątpie­
nia o wszystkich rzeczach, a zwłaszcza o [rzeczach] cielesnych, i choć nieg­
dyś zetknąłem się z dość wielką ilością ksiąg poruszających te zagadnienia, 
a napisanych przez akademików i sceptyków i nie bez niechęci i nudy od­
grzewałem cały ten bigos, nie mogłem jednak nie poświęcić mu całej Medy­
tacji22. Gdy więc odpowiada na zarzuty, musi na dobrą sprawę zdobywać 
pozycje już dawno zdobyte, tyle że w innych narracjach i kontekstach. Ale 
jest to potrzebne, aby rozpocząć. Dlatego też często wikłał się w polemiki 
mało istotne, a w trosce o nienaruszalność całości swego dzieła bronił jego 
najdrobniejszych elementów. Zauważmy, jak znaczna część zarzutów do­
tyczy przejścia od istnienia „rzeczy myślącej” do cielesności. Tymczasem są 
to uwagi usytuowane trochę „z boku” intencji Kartezjusza, mają też zazwy­
czaj scholastyczno-formalny charakter: „nie wynika”. Można tutaj wreszcie 
przypomnieć początek Medytacji I: „W jakiż sposób można by zaprzeczyć, 
że te właśnie ręce i całe to ciało moje jest? Mu siałbym chyba siebie porów­
nać do nie wiem jak szalonych, których mózg tak jest osłabiony przez upor-

22 Tamże, s. 165. 
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czywe wyziewy czarnej żółci, że stale zapewniają, iż są królami, podczas gdy 
są bardzo biedni, lub że są odziani w purpurę, gdy tymczasem są nadzy, albo 
że mają głowę z gliny, albo że całe ich ciało jest dzbanem, lub że są wydęci 
ze szkła. Ale to są właśnie szaleńcy i ja bym się wydawał niemniej szalonym, 
gdybym sobie ich wziął za przykład”23. Oznacza to, że przemawia do nas 
człowiek normalny, tyle że siedząc przy ogniu, odziany w zimową szatę, 
zaprasza nas w podróż i proponuje eksperyment. To właśnie istota Karte- 
zjańskiego wątpienia. Wątpienia, które jest koniecznym etapem budowania 
nowego gmachu wiedzy. 

25 Tamże, s. 22. 
24 Tamże, s. 76. 
25 Autor do tłumacza książki - Claude Picot, w: R. Descartes: Zasady filozofii, wyd. cyt., s. 356. 
26 Tamże, s. 356. 

Ostatnia kwestia, która się nasuwa, to miejsce i rola człowieka. Reakcje 
odbiorców wskazywałyby na to, że Kartezjusz pojmował je dość rewolucyj­
nie. Całe Medytacje są przecież udokumentowaniem możliwości jednego 
intelektu, zorganizowanych pod hasłem: pozbywamy się wszystkiego i wy­
grywamy wszystko. To człowiek zostanie jednoznacznie wyróżniony z „roz­
ciągłego” świata, w dodatku człowiek jest obdarzony wolą, dzięki której roz- 
poznaje siebie jako stworzonego na obraz i podobieństwo Boga. Oczywiście 
wszystkie przymioty Boga są nieporównywalnie wyższe od ludzkich, jego 
idea jest jedyną ideą nieskończoną w umyśle człowieka, ale nie przeszkadza 
to Kartezjuszowi stwierdzić, że ludzka wola, rozumiana jako zdolność twier­
dzenia i zaprzeczania, „jeżeli ją rozpatrywać samą w sobie w sposób dokład­
ny i formalny”24 - jest równa boskiej, a właściwie użyta prowadzi do prawdy. 

Człowiek u Kartezjusza najpełniej realizuje się, gdy filozofuje. „Bezro- 
zumne zwierzęta, których jedynym celem jest zachowanie ciała, bez przerwy 
zajmują się wyszukiwaniem pożywienia, ale człowiek, którego najważniej­
szą częścią jest umysł, powinien by główne swoje starania poświęcać poszu­
kiwaniu mądrości, która jest dla niego prawdziwym pokarmem”2. Gdy 
wysiłkiem medytacji zdobyte zostały pierwsze zasady filozofii, gdy posia­
damy już wypracowaną metodę postępowania w naukach, będziemy mogli 
odkryć porządek świata. Nie będzie już miejsca na rozczarowanie naukami, 
jakie wyniósł Kartezjusz ze swej znakomitej szkoły. Świat przestanie być 
tajemniczy. Bezwarunkowa pewność „cogito” i prawdomówność Boga poz­
wolą z optymizmem oczekiwać owoców z drzewa, którego konarami są 
medycyna, mechanika i etyka. „Oby potomność oglądała pomyślny rezultat 
tych wysiłków”26. 


