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STO LAT POLSKIEJ RECEPCJI FILOZOFII NIETZSCHEGO!

W szkicu tym zajme sie réznymi stylami polskiej recepcji filozofii Fry-
deryka Nietzschego. Rozpatrze jg rowniez z perspektywy historycznej. Za
egzemplifikacje do tych rozwazan postuzg mi tylko takie wypowiedzi, ktore
stanowig konstruktywna analize lub zdajg sie byé oryginalnym ujeciem roz-
patrywanej problematyki. Udziele tez glosu takim autorom, ktdrych prace
o Nietzschem daja wyraz jednej z wielu tendencji wspomnianej recepcji.

Wszystkie te wypowiedzi wpisujg sie w ramy czasowe lat 1890-2000.
Totez okreslenie ,sto lat polskiej recepcji filozofii Fryderyka Nietzschego”
wydaje sie na pierwszy rzut oka nieprecyzyjne, gdyz recepcja ta trwa nieco
dtuzej niz wiek. Ze wzgledu jednak na liczne i zrozumiate luki mozna przy-
jaé, ze odpowiada ona stuleciu. Dla tego okresu wyrdzni¢ mozna co najmniej
trzy podokresy. Pierwszy pomiedzy r. 1890 a 1914; drugi 1918-1939 i trzeci
1947-1997. Istnieja tez podstawy, by mowic o interpretacjach filozofii Niet-
zschego w ostatnich latach.

Pierwszy podokres obejmuje recepcje miodopolska. Przez *Mioda Polske’
rozumie sie tu naturalnie rézne tendencje kultury polskiej przetomu XIX
i XX wieku, takie jak np. modernizm, naturalizm czy ekspresjonizm?. Drugi
odnosi sie do dwudziestolecia miedzywojennego. Trzeci ogarnia lata po-
wojenne az do okoto 1997 rokud. Daty, przyporzadkowane poszczeg6lnym
podokresom, niemal zupetnie zgodne sg z tymi, jakie przypisuje sie epokom
historycznoliterackim w Polsce. Pewne luki w periodyzacji na czas | i Il
wojny Swiatowej oraz kilka lat powojennych o tyle sg uzasadnione, iz nie
sposéb moéwi¢ wtedy o jakimkolwiek spotkaniu z filozofig Nietzschego.
Kiedy jednak jego mysl byla obecna w polskiej kulturze, dato sie zauwazy¢
zmienne nasilenie jej recepcji.

1 Tekst niniejszy stanowi polska wersje wyktadu, ktéry wygtositem 26 sierpnia 2000 r. pt. 100 Jahre
polnische Nietzsche-Rezeption w Naumburgu na kongresie miedzynarodowym z okazji stulecia $mierci
Fryderyka Nietzschego (Internationaler Kongress und Festwoche zum 100. Todestag Friedrich
Nietzsches vom 19. -27. August in Naumburg).

2 Na temat znaczenia terminu, Miloda Polska’ zob. K. Wyka: Charakterystyka Mtodej Polski, w:
Idem: Mioda Polska, t. 2. Krakéw 1987, przede wszystkim s. 7-17.

3 Periodyzacja ta pokrywa sie z granicami czasowymi, wyszczegélnionymi dla odpowiednich
okresdbw w pracach o polskiej recepcji filozofii Nietzschego. Por. T. Weiss: Fryderyk Nietzsche
w pismiennictwie polskim lat 1890-1914. Wroctaw 1961; L. Kusak: Recepcja filozofii Nietzschego
w Polsce w okresie miedzywojennym (1918-1939). ,,Pismo Literacko-Artystyczne” 1988, nr 2, s. 57-86;
W. Mackiewicz: My$l Fryderyka Nietzschego w Polsce w latach 1947-1997. Warszawa 1999.
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Jak sie wydaje, najzywiej reagowano na Nietzschego w Mtiodej Polsce,
p6zniej pomiedzy obydwiema wojnami juz stabiej, recepcja powojenna stoi
czesciowo pod znakiem denazyfikacji jego filozofii, tzn. wykluczenia z pol-
skiej kultury, cho¢ powstajg réwniez takie interpretacje, w ktdrych usituje sie
broni¢ go przed nieuzasadnionymi zarzutami. W ostatnich latach ukazato sie
wiele prac o nim, ktdre w wiekszosci nie wigzg sie Scisle z tg kulturg. Jestem
wrecz zdania, ze wspotczesnej polskiej recepcji filozofii Nietzschego, w prze-
ciwienstwie do modernistycznej i nieco pézniejszej, brakuje zakorzenienia
w polskiej mentalnosci, totez wyglada ona nienaturalnie*. Sprawia wrazenie,
jakby byfa inkorporacjg na polskim gruncie obcych tendencji w rodzaju
postmodernizmu, filozofii hermeneutycznej, dekonstrukcjonizmu itp., ktore,
jak sadze, niewiele majg wspdlnego z Nietzschem i nie sg w stanie przy-
wréci¢ ciggtosci polskiej recepcji Nietzschego.

Obraz recepcji filozofii Nietzschego w Polsce uzupetniajg przektady jego
dziet oraz prac o nim. Pierwsze wydanie jego dziet w 14 tomach u Jakdba
Mortkowicza miato miejsce w latach 1906-1913. Doszto ono do skutku za
sprawg takich ttumaczy, jak Wactaw Berent, Konrad Drzewiecki, Stefan
Frycz, Leopold Staff i Stanistaw Wyrzykowski i ukazato sie w Warszawie®.
Planowano jego wznowienie na lata trzydzieste, lecz zamyst ten nie zostat
urzeczywistniony. Niemal 50 lat po Il wojnie Swiatowej filozofia Nietzschego
byla w Polsce w pewnym sensie nieobecna, gdyz nie przekfadano dziet
Nietzschego, a prace o nim publikowano raczej rzadko. W potowie lat dzie-
wiecdziesigtych zaczynajg wychodzi¢ nowe przeklady jego dziet, publiko-
wane gtéwnie w Krakowie. Tymczasem zdecydowano sie rdwniez na wzno-
wienie niektdrych prac z edycji Mortkowicza. Nowe przektady pidra Bogda-
na Barana, Malgorzaty tukasiewicz, Grzegorza Sowinskiego, a ostatnio
Stawy Lisieckiej i Zdzistawa Jaskuty® nierzadko, cho¢ nie zawsze, oparte sg

4 Podzielam tu w pewnym sensie zdanie, jakiemu dat wyraz B. Baran w dyskusji o Nietzschem na
famach ,Literatury na Swiecie”. Powiedziat on wdweczas: ,(...) obecna polska recepcja Nietzschego
wyglada jako$ nienaturalnie. W zasadzie nie ma ona zakorzenienia”. (Na co nam Nietzsche? - dyskusja
redakcyjna z udziatem B. Barana, J. St. Burasa, M. tukasiewicz, K. Michalskiego i M. J. Siemka.
,.Literatura na Swiecie” 1995, nr 10, s. 310).

5 F. Nietzsche: Dzieta, 14 tomow, przet. W. Berent, K. Drzewiecki, L. Staff i S. Wyrzykowski. Wa-
rszawa 1906-1913.

6 Na nowo lub po raz pierwszy przetozono takie dzieta Nietzschego, jak: Pisma pozostate
1862-1875 (wybor), przet. B. Baran. Krakéw 1993; Pisma pozostate 1876-1889, przet. B. Baran.
Krakéw 1994; Listy (wybor), przet B. Baran, Krakow 1994; Narodziny tragedii, przet. B. Baran.
Krakéw 1994; Antychrzedcijanin, przet. G. Sowinski. Krakéw 1996; Niewczesne rozwazania I-1V, przet.
M. tukasiewicz. Krakow 1996; Ecce homo, przet. B. Baran. Krakéw 1996; Z genealogii moralnosci,
przet. G. Sowinski. Krakéw 1997; To rzeki Zaratustra, przet. S. Lisiecka i Z. Jaskula. Warszawa 1999;
Zmierzch bozyszcz, przet. G. Sowinski, Krakéw 2000.
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na wydaniu krytycznym [KGA]” i o ile wydajg sie niekiedy bardziej precy-
zyjne niz przektady miodopolskie, to jednak brakuje im piekna, zawartego
w jezyku przektadow weczesniejszych. Chciatbym tu podkresli¢, ze Nietzsche
w Miodej Polsce byt whasciwie jedynym filozofem, ktérego dzieta przetozo-
no niemal w catosci na polski (jedynie bez wigkszej czesci Nachlag, listow
oraz prac filologicznych). Swiadczy to niewatpliwie o wielkim uznaniu dla je-
go filozofii. Teraz mozna mowi¢ o statym kregu zainteresowanych nim oraz
0 grupie tzw. znawcow, dla ktérych w wiekszosci, jesli nie liczy¢ sezonowego
grona wielbicieli, publikuje sie dzieta Nietzschego. Sam Nietzsche nie jest
jednak na trwate zakorzeniony w polskiej kulturze.

Na przestrzeni catego stulecia w sukurs przektadom dziet Nietzschego
spieszyly takze prace o Nietzschem. W Miodej Polsce przetozono m. in.
ksigzki Riehla (1900)8 Vaihingera (1904)° Lichtenbergera (1905)%; po II
wojnie Swiatowej (1947), specjalnie dla polskiego czytelnika napisane dwa
artykuty wegierskiego krytyka marksistowskiego G. Luk&csa: Nietzsche
i faszyzm oraz Nietzsche jako prekursor estetyki faszystowskiejll. Te ostatnie
prace w znacznej czesci okreslajg styl kilku najblizszych dziesigecioleci pols-
kiej recepcji filozofii Nietzschego, cho¢ starano sie zarazem da¢ wyraz innym
tendencjom w przyswojeniu jego mysli. Tymczasem ukazaty sie przekiady
dwoch ksigzek Jaspersal?. Od roku dostepne sa po polsku obydwa tomy wy-
ktadow Heideggera o Nietzschem?3. W przygotowaniu jest przektad pracy

7 Woydanie krytyczne: KGW - Werke. Kritische Gesamtausgabe, hrsg. von G. Colli und M.
Montinari. Berlin/New York 1967 nn.; KGB - Briefwechsel. Kritische Gesamtausgabe, hrsg. von G.
Colli und M. Montinari. Miinchen/Berlin/New York 1975 nn. oraz wersja skrocona: KSA - Samtliche
Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Einzelbanden, hrsg. von G. Colli und M. Montinari.
Munchen/Berlin/New York 1988. Nie oznacza to bynajmniej, by nowe polskie przektady dziet
Nietzschego same byty wydaniem krytycznym.

8 A. Riehl: Fryderyk Nietzsche. Artysta i mysliciel [Friedrich Nietzsche, der Kunstler und der Den-
ker], przet. W. Feldman. Warszawa, ,Przeglad Tygodniowy” 1900. = Dodatek do ,,Przegladu
Tygodniowego” 1900.

9 H. Vaihinger: Filozofia Nietzschego [Nietzsche als Philosoph], przet. K. Twardowski. Lwow,
H. Altenberg 1904.

10 H. Lichtenberger: Fr. Nietzsche i jego filozofia [La philosophie de Nietzsche], przet. I. Marci-
nowska, przedmowa Wh. Jabtonowski. Warszawa, J. Sikorski 1905.

11 G. Lukacs: Nietzsche i faszyzm. ,,Mysl Wspotczesna” 1947, nr 3, s. 305-329; Idem: Nietzsche jako
prekursor estetyki faszystowskiej, przet. P. Hertz. ,,My$l Wspétczesna” 1947, nr 4, s. 3-28.

2. Jaspers: Rozum i egzystencja. Nietzsche a chrzedcijanstwo [Vernunft und Existenz. Nietzsche
und Christentum], przet. C. Piecuch. Warszawa 1991; Idem: Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia

jego filozofii [Nietzsche. Einfilhrung in das Verstandnis seines Philosophierens], przet. D. Stroinska.
Warszawa 1997.

13 M. Heidegger: Nietzsche, 2. tomy, przet. A. Gniazdowski, P. Graczyk, W. Rymkiewicz, M. Wer-
ner, C. Wodzinski, przedmowa C. Wodzirski. Warszawa 1998 (t 1), 1999 (t. 2).
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Lowitha Von Hegel zu Nietzsche®. Wielkim wzieciem ciesza sie Francuzi:
Derrida, Deleuze, Klossowski'®, nieco mniejszym Rosjanin L. Szestow?S.
Mozna takze przeczyta¢ w polskiej wersji jezykowej prace znanego Wiocha
G. Colli Dopo Nietzsche!’. Nie ma jednak wiasciwie zadnej waznej ksigzki
napisanej przez Anglika. Wspotczesna dominacja Francuzéw oraz wyjatko-
we dopuszczenie wyktadéw Heideggera Swiadczy o tym, iz obecnie na
pierwszym miejscu znajduje sie postmodernistyczny styl odbioru, aczkol-
wiek traktuje sie go nierzadko z ironia.

Teraz do polskich prac o Nietzschem. Nie wszystkie z nich napisano
pierwotnie po polsku. Mam tu na mysli m. in. rozprawe Stanistawa Przyby-
szewskiego Zur Psychologie des Individuums [Z psychologii jednostki twor-
czej], ktéra napisat on po niemiecku w roku 1890, a opublikowat w Berlinie
w roku 189218, Chodzi jednak o takie interpretacje, ktérych autorzy majg
polskie korzenie czy to w znaczeniu genealogii, czy w znaczeniu kulturo-
wym.

W pierwszym rzedzie wspomnie¢ trzeba o mtodopolskich interpretacjach
filozofii Nietzschego. Juz wtedy Nietzsche znalazt wielu zwolennikéw i po-
pularyzatoréw swojej mysli. Nie brakowato tez zagorzatych przeciwnikdw.
Niektorzy z pierwszych (Berent, Pienkowski) dzieki przektadom przyczynili
sie do tego, ze dzieta Nietzschego zaczety by¢ dostepne po polsku; czes$¢
z nich zdobyta sie rdwniez na wiasne interpretacje jego filozofii. Najbardziej
znani, jak np. przy wotani juz Przybyszewski i Berent, ale tez po raz pierwszy
wymieniony Stanistaw Brzozowski odwazyli sie na takie wykladnie, ktore
Scisle wigzg sie badz z ich dorobkiem literackim (przypadek obydwu pisarzy:
Przybyszewskiego i Berenta), badZz z wiasng koncepcja filozoficzng (Brzo-
zowski). Ich stosunek do Nietzschego zmieniat sie przy tym dos¢ czesto. Te
interpretacje Nietzschego posiadajg ze wzgledu na calg epoke szczegblng
wartos¢, gdyz w nich dochodzi do gtosu 6wczesna wszechstronna recepcja
przydatnych jej watkow. Relacja odwrotna jest bardziej skomplikowana. Bez
watpienia Nietzsche odcisnat pietno na epoce jako jej duchowy ojciec obok

14 K. Lowith: Von Hegel zu Nietzsche. Der revolutiondre Bruch im Denken des 19. Jahrhunderts, w:
Idem: S&mtliche Schriften. Stuttgart: ,J. B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung” 1988. Przekad tej pracy
Loéwitha powinien ukazac sie w tym roku w wydawnictwie ,,KR”.

15 Zob. np. J. Derrida: Ostrogi. Style Nietzschego. Gdansk 1997; G. Deleuze: Nietzsche i filozofia
[Nietzsche et la philosophie], przet. B. Banasiak. Warszawa 1997 (2. poprawione wydanie); Idem:
Nietzsche, przel. B. Banasiak. Krakéw 2000; P. Klossowski: Nietzsche i btedne koto [Nietzsche et le
cercle vicieux], przet. B. Banasiak i K. Matu- szewski. Warszawa 1996.

16 L. Szestow: Dostojewski i Nietzsche. Filozofia tragedii [Dostoevskij i NitSe, filosofija tragedii],
przet. C. Wodzinski. Warszawa 1987.

" G. Colli: Po Nietzschem [Dopo Nietzsche], przet. S. Kasprzysiak. Krakéw 1994.
B, Przybyszewski: Zur Psychologie des Individuums. 1. Chopin und Nietzsche. Berlin 1892.
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Schopenhauera, pisarzy skandynawskich i rosyjskich oraz naturalistow??.
Jego interpretatorzy pozostajg zarazem pod jego wptywem. OdnaleZli oni
jednak w nim nie tylko bratnig dusze, lecz poprzez swojg osobowos¢ zmie-
niali takze obraz Nietzschego i epoki. W rezultacie Nietzsche byt dla nich
myslicielem, z ktdrym nieustannie wiedli spor.

Posrod 6wczesnych przeciwnikdw Nietzschego trudno znalez¢ pogtebio-
ne interpretacje jego filozofii. Warta wzmianki jest moze tylko opublikowa-
na w kilku wersjach ksiazka W. M. Koztowskiego Dekadentyzm wspotczesny
i jego filozofia. Pawet Bourget i Fryderyk Nietzsche (1893)%0, ktéra dla pdz-
niejszego powojennego interpretatora Stefana Rozmaryna?! uchodzi za cal-
kiem wiarygodne zrédto informacji o obydwu myslicielach, cho¢ inny inter-
pretator, Tomasz Weiss??, uwaza jg za powierzchowng i naiwng. Koztowski
poréwnuje Nietzschego z Paulem Bourgetem i stawia w moim przekonaniu
ciekawg teze, iz ,,Nietzsche chciat zrobic¢ prawidto z tych pierwiastkéw, ktore
analityczny umyst Bourgeta wykryl we wspotczesnosci”. Doceniajgc w tym
punkcie Koztowskiego, zmuszony jestem zarazem cze$ciowo przyznaé racje
Weissowi, skoro nie sposéb traktowac tej ksigzki jako pogtebionego studium,
z tym wszakze zastrzezeniem, iz ze wzgledu na pioniersko$¢ badan trudno ja
pomingg.

W ramach tego szkicu nie moge naturalnie wejs¢ w szczegbty Koztows-
kiego prezentacji Nietzschego. Tak samo tez nie moge szczeg6towo rozpat-
rzy¢ trzech podstawowych miodopolskich interpretacji Nietzschego piora
Przybyszewskiego, Berenta i Brzozowskiego. Zupetnie za$§ musze zrezygno-
waé z literackiej recepcji Nietzschego, ktdra ze wszech miar byta wazna
w Miodej Polsce, skoro postrzegano Nietzschego nie tyle jako filozofa, co
utalentowanego pisarza.

. «My*» p6zno urodzeni, ktorzy przestaliSmy wierzy¢é w prawde [... ]”
pisze Przybyszewski w Zur Psychologie des Individuums?, a Brzozowski
chetnie odwotuje sie do tych stow. Swiadomos$¢ rozpadu dotychczasowej
wiary oraz idei wyznacza dla polskich modernistéw najwazniejszy poziom
kulturowy ich motywacji ideowo-tworczej. Nie sposob odnalez¢ np. u mo-
dernistéw francuskich takiej intensywnosci tego teoretyczno-poznawczego

19 Zoh. K. Wyka: Mtoda Polska, t. 1, op. cit., s. 64-65.

20 W. M. Koztowski: Dekadentyzm wsp6tczesny i jego filozofia. Pawet Bourget i Fryderyk Nietzsche.
Warszawa 1893; Idem: Dekadentyzm wspdtczesny, jego geneza i filozofia. Fryderyk Nietzsche, 2. roz-
szerzone i zmienione wydanie. Warszawa 1904.

21'S, Rozmaryn: U Zrédet faszyzmu. Fryderyk Nietzsche. Warszawa 1947, s. 77.
22T, Weiss: Fryderyk Nietzsche w pi$miennictwie polskim lat 1890-1914, op. cit., s. 25-26.
2W. M. Koztowski: Dekadentyzm wspotczesny i jego filozofia..., op. cit., s. 50.

24 W oryginale: ,,Fir «uns» Spatgeborene, die wir an Wahrheit zu glauben aufgehort haben (... )”
(zob. S. Przybyszewski: Zur Psychologie des Individuums..., op. cit., s. 44).
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i etycznego zabarwienia gtosu epoki, totez mozna odebrac je jako specyficz-
nie polskie. Przybyszewski podziwia Nietzschego i Hanssona za to, iz dali
diagnoze tej Swiadomosci, i catkiem dostownie kusi sie o odkrycie u Nietzs-
chego fizjologiczno-naturalistycznych podstaw tej $wiadomosci. Z braku
zaufania do wszystkiego, co $wiadome, wynika etyczny determinizm, ktéry
prowadzi go do postulatu, jaki utrzymuje w manifescie Confiteor (1899), iz
twdrca stoi poza dobrem i ztem, a jego zadaniem jest uzewnetrznienie nad-
ludzkich mocy, jakie tkwig w nim samym. Upatruje on ponadto tragizmu
ludzi, ktorzy tworza kulture, w ich nadwrazliwosci i uczuciowosci.

Berent podejmuje w swojej ksigzce Zrodta i ujscia nietzscheanizmu
(1906)% walke z dekadentyzmem i jego konsekwencjami w kulturze miesz-
czanskiej. Majac na uwadze ten cel, kusi sie 0 nowg interpretacje filozofii
Nietzschego, oczyszczajgc ja z modernistycznych naleciatosci i rewindy-
kujac na uzytek tworczej, optymistycznej wizji uzdrowienia ludzkosci. Czyni
to m. in. wbhrew Przybyszewskiemu, ktéry - w jego przekonaniu - ukazywat
Nietzschego jako typowego reprezentanta epoki kryzysu i rozpadu wszelkich
wartosci oraz ideatow26. We wspomnianej ksigzce Nietzsche prezentuje sie
przede wszystkim jako wychowawca, Berent zas zdobywa sie na akceptacje
krytycznej czesci jego nauki, odnoszacej sie do wspdtczesnej kultury oraz
usituje wyeksplikowa¢ proponowane przezen wartosci jako wartosci zycio-
we.

Nietzsche odgrywa takze wazng role w formowaniu sie aktywizmu Brzo-
zowskiego?’. W swoich pracach Brzozowski bezskutecznie stara sie zaadap-
towa¢ zapatrywania Nietzschego do wiasnych propozycji Swiatopoglado-
wych. Stosunek Brzozowskiego do Nietzschego ewoluuje przy tym wraz
z catoscig jego idei filozoficznych. W rozprawie z 1902 roku o Przybyszew-
skim podziela on jego poglad na temat tragizmu jednostek, tworzacych kul-
ture i odkrywa u Nietzschego ten sam etyczny i teoriopoznawczy relatywizm.
W przeciwienstwie do Nietzschego pojmuje jednak ,,bezwarunkowy indywi-
dualizm” bez egoistycznego i aspotecznego zabarwienia, skoro spoteczen-
stwo jest dlan jedynym dostepnym absolutem, stanowigcym punkt wyjscia
dla dalszych korektur jego stosunku do Nietzschego. W broszurze o nim z 1907
roku (napisanej 1906/1907)2° Nietzsche staje sie jego sprzymierzefncem
w konstruowaniu wiasnej filozofii czynu i to u niego wkasnie odkrywa zasad-
niczg idee tworczosci. Teraz - jak sgdzi - Nietzsche chce pojedna¢ cztowieka
z zyciem i dlatego demaskuje fatszywos$¢ obowigzujacych praw oraz moral-

25 \W. Berent: Zrédta i ujscia nietzscheanizmu. Warszawa 1906.
26 Zob. T. Weiss: Fryderyk Nietzsche w pismiennictwie polskim lat 1890-1914, op. cit, s. 59.
27 Por. lbidem, s. 71-79.
2 5. Brzozowski: O Stanistawie Przybyszewskim. ,,Droga” 1928, nr 5
29 |dem: Fryderyk Nietzsche. Stanistawéw [1907].
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nosci, gdyz ich sens sprzeciwia sie rzeczywistosci. W rozprawie z 1912 roku
(napisanej 1906/1907)%° Nietzsche nie jest juz wskazéwka dla ideologa, kto-
ry miatby uwolni¢ ludzko$¢ od kryzysu. Brzozowski tworzy wiasng kon-
cepcje czynu, ktéra zdaje sie byé podstawa do krytyki filozofii Nietzschego.
Zaklada on, ze choC jednostka jest tworcg wartosci i przekonan, wihasciwym
prawodawcg moze by¢ tylko wspoiczesny robotnik, gdyz tylko on jest
w stanie nada¢ ,materialng rzeczywisto$¢” swym dazeniom. Tym samym
tworca Nietzschego dziatatby jedynie w $wiecie gotowej juz pracy. Kolejne
zarzuty przeciw teorii poznania, etyce, religii i sztuce wynikajg ze wspom-
nianego zatozenia. Znamienne jest, ze Brzozowski nigdy nie byt pewny
swego stosunku do Nietzschego. Kiedy we wiasnej filozofii albo u innych
myslicieli szukat rozwigzania tych zagadnien, na ktére nie znajdowat odpo-
wiedzi u Nietzschego, wcigz jednak musiat don powraca¢. Dalszg rozmowe
przerwata mu przedwczesna $Smier¢ (1911).

Chce tu podkresli¢, ze wszyscy ci mtodopolscy tworcy nie byli bynajm-
niej ,,znawcami Nietzschego” we wspotczesnym znaczeniu tego stowa (i nie
mogli byc€), tzn. nie byli ekspertami od wczesnego, Sredniego czy pdznego
albo wrecz catego Nietzschego. W r6znym stopniu znali jego mys$l. Starali
sie jednak przewaznie mowic¢ o catosci jego filozofii. W rezultacie nie two-
rzyli jakiejkowiek immanentnej interpretacji, ktéra zresztg - moim zda-
niem - moze byé co najwyzej przygotowaniem do takiej interpretacji, nie za$
samg interpretacjg. By urzeczywistni¢ swoje zadanie, poszukiwali dla Niet-
zschego szerokiego kontekstu kulturowego, kontekstu epoki, whasnych kon-
cepcji oraz rozlicznych genealogii. W tym tez okresie nastapito przejscie od
pesymistycznej interpretacji u Przybyszewskiego do réznych zasadniczo op-
tymistycznych badz aktywistycznych wyktadni u Berenta i Brzozowskiego.

Pomiedzy obydwiema wojnami Nietzsche nadal stanowi przedmiot dys-
kusji, cho¢ spotkania z nim nie sg juz tak zywiotowe3!. Zyjg jeszcze Przyby-
szewski (1868-1927) i Berent (1873-1940). Z wczesniejszych zajmujacych
sie Nietzschem badaczy aktywny jest B. Szarlitt. Zainteresowanie Nietzs-
chem w kregu filozoficznym zdecydowanie jednak stabnie. Cieszy sie on du-
za popularnoscig jedynie w kregach literackich i dziennikarskich, co odbija
sie niekorzystnie na pracach o nim. Niewielkie przyczynki przewazajg nad
ksigzkami o Nietzschem. Podejmuje sie takie kwestie, ktore odgrywaty dotad
podrzedng role, jak np. zasygnalizowana przez Przybyszewskiego, a teraz
rozpatrywana na nowo przez Szarlitta sprawa rzekomo polskiego pochodze-

30 |dem: Filozofia Fryderyka Nietzschego. ,,Przeglad Filozoficzny™” 1912, rocznik 15, s. 462-509.

31 Por. L. Kusak: Recepcja filozofii Nietzschego w Polsce w okresie miedzywojennym (1918-1939),
op. cit
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nia Nietzschego i jego filozofii®2. Wychodzi kilka prac o zrédtach mysli Nie-
tzschego ze szczegdlnym skupieniem na antyku (T. Zielinski)®. F. Kranzel
pisze o teoretycznopoznawczych aspektach tej filozofii®*. Ze wzgledu na
p6zZniejsza powojenng dyskusje oraz 6wczeshg sytuacje spoteczno-polityczng
istotna jest proba powigzania filozofii Nietzschego z ideologig faszystowska,
choé nie sposob potraktowac takiej ,,recepcji” jako sensu stricte filozoficznej.

Na podstawie catej literatury dwudziestolecia miedzywojennego fatwo
skonstatowac zastanawiajgcq polaryzacje stanowisk w zwigzku z tg kwestia.
Zwolennicy filozofii Nietzschego (Berent i in. ) starajg sie wykazac, ze Niet-
zsche nie miat nic wspdlnego z ideologig faszystowska, a jego tezy wrecz sie
jej sprzeciwiaja. Jego przeciwnicy (Kozubski, Pastuszka), ktérych wielu byto
takze posrdd interpretatoréw Katolickich, usitowali dowies¢, iz to faszysci
upatrywali swych celéw oraz motywdw postepowania w dziele Nietzschego,
stamtad je przejeli i byli zgodni z jego intencjami.

Nic wiec dziwnego, ze idee Lukacsa, ktérym dat wyraz w obydwu swych
artykutach z 1947 roku, znalazty w Polsce podatny grunt, skoro byt on juz
czeSciowo przygotowany. Spetniona apokalipsa wojenna dodatkowo skia-
niata do szukania jej inspiratordw ideowych. Lukacs obarcza Nietzschego
odpowiedzialnoscig za cate zto wojny, gdyz za czasébw Hitlera uznany on
zostat za klasyka ideologii faszystowskiej. Nietzsche zwalczatby poza tym
klase pracujaca, bytby tworcag estetyki faszystowskiej i zajmowatby stano-
wisko modernistycznego antyrealizmu, nie dostrzegajac niesprawiedliwosci
spotecznej. Tropem Lukacsa postepuje Stefan Rozmaryn w ksigzce U zrodet
faszyzmu. Fryderyk Nietzsche (1947), gdzie odwotuje sie do tezy Lukacsa, iz
rozjasnienie nietzscheanizmu stanowi wielkie powojenne zadanie demokra-
cji, ktorej Nietzsche miatby sie przeciwstawi¢®. Na innym biegunie podej-
muje sie proby uwolnienia Nietzschego od tych nieuzasadnionych zarzutow.
Wiekszo$¢ badaczy opowiada sie obecnie za ostatnim rozwigzaniem tego
zagadnienia, cho¢ w $wiadomosci potocznej paradoksalnie zakorzenito sie
przekonanie, iz Nietzsche byt prekursorem faszyzmu.

O ile patrzy sie na Nietzschego takze p6zniej w swoisty sposéb krytycznie
w perspektywie marksistowskiej lub katolickiej, to nowsze interpretacje Niet-
zschego zmierzajg do takiego rozjasnienia i systematyzacji jego mysli, w kto-

%2 B. szarlitt: Nietzsche Polentum. Leipzig 1906 i inne nastepujace prace tego autora: Charak-
terystyka Nietzschego. ,,Przeglad Warszawski”, lipiec-sierpnien 1924, nr 34-35, s. 101-134; Polskos$¢
Nietzschego i jego filozofii. Warszawa, Krakéw 1930.

33T, Zielinski: Nietzsche a starozytno$¢. ,, Tydzien Polski” 1922, nr 15; Idem: Antyk Nietzschego.
Pamietnik Warszawski” 1931, nr 5 i 6; Idem: Manja twércza. ,,Pamietnik Warszawski” 1931, nr 7-9.

34 F. Kranzel: Praktycyzm w teorii poznania Nietzschego. ,,Przeglad Filozoficzny” 1924, zeszyt | i Il;
Idem: Nietzsche a filozofia fikcji. ,,Przeglad Humanistyczny”, Warszawa 1V (1925); Idem: Zagadnienie
prawdy w filozofii praktycyzmu. ,,Przeglad Wspotczesny”, kwiecien 1927, nr 60.

®g, Rozmaryn: U Zrédet faszyzmu..., 0. cit., s. 6; G. Lukacs: Nietzsche i faszyzm, op. cit, s. 308 i 310.
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rej upatruje sie nade wszystko tresci filozoficznych. W najbardziej znanej
prezentacji piéra Zbigniewa Kuderowicza (Nietzsche, wyd. 1, 1976)% Niet-
zsche uchodzi za filozofa, ktory na przekdr tendencji scjentystycznej stwarza
podwaliny wiasnej filozofii zycia. Nie braknie tez prac na temat poszczegol-
nych probleméw tej filozofii, jak np. jego koncepcji jednostek wybitnych jako
antidotum na kryzys kultury, mysli estetycznych i nauki o woli mocy czy
postmodernistycznych wyktadni Nietzschego itd. 37 Niektére z nich inicjuja
juz nowy okres w polskiej recepcji filozofii Nietzschego, aczkolwiek one
same nie wyznaczajg jeszcze zasadniczego przetomu.

Mozna by oczekiwaé, ze taki przetom nastgpi wraz z monografig Michata
Pawla Markowskiego Nietzsche. Filozofia interpretacji (1997)%. W istocie
Markowski nie kusi sie o jaka$ tradycyjng wyktadnie, skoro stara sie wpisa¢
Nietzschego w kontekst filozofii hermeneutycznej. Filozofia ta - w przeci-
wienstwie do hermeneutyki filozoficznej - nie jest teorig interpretacji, lecz
sama jest juz interpretacjg lub filozofig eksperymentalng, tak iz dzieki niej ma
dokona¢ sie radykalne ciecie w tradycji hermeneutycznej. Markowski nie jest
jednak w stanie urzeczywistni¢ jednego z dwodch zadan: albo prezentacji
hermeneutyki ze wzgledu na filozofie Nietzschego, albo tez przedstawienia
tej filozofii ze wzgledu na hermeneutyke.

W rezultacie moge powiedzie¢, ze dotychczasowa polska recepcja filozo-
fii Nietzschego daje wyraz wielu réznym tendencjom. Jej godne szacunku
poczatki w Miodej Polsce pozwalaja mie¢ nadzieje, ze mogtaby ona by¢
ozywiona tylko na gruncie nowych idei, ktére jednak wigzatyby sie z polska
tradycja i przynajmniej czeSciowo z niej wyrastaty. Jestem wrecz zdania, ze
w taki tylko sposéb mozna jeszcze podjac spor z Nietzschem.

36 Z. Kuderowicz: Nietzsche. Warszawa 1976 (1. wyd. ); 1979 (2. wyd. ), 1990 (3. wyd. ).

87 Mam tu na mysli m. in. takie prace, jak: L. Kusak: Fryderyk Nietzsche. W poszukiwaniu
utraconego ideatu. Krakéw 1995; H Benisz: Filozofia i sztuka u Nietzschego. Krakéw 1995; B. Baran:
Postnietzsche. Krakéw 1997; M. MoryA: Wola mocy i my$l. Spotkania z filozofig Fryderyka Nietzschego.
Poznann 1997. Warta wzmianki jest antologia Nietzsche 1900-2000, pod red. A. Przybystawskiego.
Krakéw 1997, ktéra obok przektadu rozprawy Nietzschego Przedstawienie retoryki starozytnej
[Rhetorik. Darstellung der antiken Rhetorik] oraz kilku polskich tekstéw zawiera réwniez teksty
autorow obcych (J. Derridy, M. Heideggera, G. Wohlfarta. H-G. Gadamera, M. Blanchota, P. de Mana,
G. Bataille’a, R. Calasso i R. E. Kiinzliego). Redaktor tomu nosit si¢ z zamiarem ,,[... ] ukazania w miare
petnego obrazu recepcji mysli Nietzschego” (Ibidem, s. 10).

M. P. Markowski: Nietzsche. Filozofia interpretacji. Krakéw 1997. (Zob. moja recenzja: Poza
fikcja filozofii interpretacji. ,,Przeglad Filozoficzny” 1998, nr 4(28), s. 223-229).



