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TOMASZ FEMIAK

O CHWISTKA TEORII WIELOSCI RZECZYWISTOSCI
Z PUNKTU WIDZENIA PSYCHOLOGII POZNAWCZEJ

Celem niniejszej pracy jest pokazanie, ze teoria wieloSci rzeczywistosci
ma swe podtoze w organizacji psychofizycznej cztowieka, ze mozna ja
rozpatrywac nie tylko jako schemat (model) odwzorowujacy rzeczywistosé,
ale jako mape zdolnosSci poznawczych cztowieka. Tak rozumiana teoria
wielosci rzeczywistosci przestaje by¢ kolejng, jedng z wielu klasyfikacji
i przedstawia sie jako zrodto wskazéwek do dalszego poznawania samego
siebie i rozwoju wiadz poznawczych. Zaczyna pei¢ funkcje praktyczna,
stuzebng wobec cztowieka. Jej zastosowanie pozwala dostrzec nowe, niez-
nane wczesniej aspekty rzeczywistosci. Rzeczywisto$¢ widziana przez pryz-
mat teorii Chwistka jawi sie niczym stereogram. By zobaczy¢ w stereogramie
obraz tréjwymiarowy nalezy niejako nauczy¢ swoj wzrok nowego postrze-
ganial. Te praktyczng strone swej pracy Chwistek akcentowat, ale jej nigdy
nie rozwingt?. Podkreslali jg réwniez niektorzy komentatorzy teorii wieloSci
rzeczywistoscis.

Wigzanie teorii wielosci rzeczywistosci ze zdolno$ciami poznawczymi
cztowieka nie jest pomystem nowym. Wiadze psychiczne, dzieki ktorym
poznajemy S$wiat, a wiec: pamie¢, intelekt, wrazliwo$¢ zmystowa i wyob-
raznia, zdaniem Krystyny Zwolifskiej, stanowig podstawe wyodrebnienia
rzeczywistosci rzeczy, wrazen, wyobrazen i fizykalnej*. Wszystkie systemy
filozoficzne lezace u podstaw poszczegoélnych rzeczywistosci sg obiektyw-
ne, gdyz, jak powiada Stefan Morawski, sg w rownym stopniu wrodzone

1 Na obraz wykonany technikg stereoskopowag mozemy patrze¢ na dwa sposoby: ,,zwyczajny”
i zalecany przez autora ilustracji. Gdy na stereogram patrze¢ bedziemy tak jak na przedmioty nas
otaczajace postrzezemy zwyczajny obrazek przedstawiajacy jaka$ tres¢ np. budowle. Natomiast gdy na
ten sam obrazek patrze¢ bedziemy zgodnie z zaleceniami autora dostrzezemy tre$¢ nie majaca nic
wspdlnego z weczedniejsza np. stonia. ,,Niektorzy odkrywaja w sobie naturalng zdolno$¢ do patrzenia
w stereogramy. Ci powinni jedynie usigs¢ i w spokoju kontemplowa¢ obrazek. W swego rodzaju $nie
o stereogramie czeka¢, az sam im sie objawi” (zob. B. Taschen: Interactive pictures Spo6jrz w trzeci
wymiar. Gmbh, Koln 1994, s. 15). Innym zaleca si¢ zblizanie twarzy do ilustracji, az do chwili gdy
przestanie by¢ widoczna ostro. Oczy nie powinny by¢ wtedy dalej niz 10 cm od obrazka. Stosuje sie tez
metode ,,zezowania”. Widz usituje wtedy, patrzac pod katem, natozy¢ na siebie lewe i prawe fragmenty
ilustracji tak, by zlaty si¢ one w jedno.

2 por. L. Chwistek: Zagadnienia kultury duchowej w Polce (przedruk: L. Chwistek: Pisma
filozoficzne i logiczne. Warszawa 1963, t. 1, s. 208, 210).

3 Zygmunt Le$nodorski podkresla, ze ,,Wielo$¢ rzeczywistosci” jest praktycznym wynalazkiem. Za
jej pomoca mozna wyjasni¢ wiele ludzkich konfliktéw, nieporozumier i wasni (por. Z. Le$nodorski:
Wspomnienia i zapiski. Krakéw 1959, s. 84).

4 Por. K. Zwolifiska: Wielo$¢ rzeczywistoci w sztuce. Warszawa 1961, s. 50.
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cztowiekowi®. Witold Kalinowski zaznacza, ze teoria Chwistka ujawnita, iz
sady dotyczace tego samego poziomu faktow moga naleze¢ do réznych
porzadkéw poznawczych®.

Trudno jest dzi$ powiedzieé, dlaczego Chwistek nie zajat sie antropolo-
giczng i psychologiczng strong swej teorii. Zwilaszcza tg ostatnia, bowiem
przygotowanie psychologiczne zdobyt w pracowni profesora Wiadystawa
Heinricha’. Przesadzity o tym zapewne upodobania matematyczne i logiczne
Chwistka. Nie wykluczone sg tez wptywy $rodowiska filozoficznego. Musi-
my pamigtaé, ze Polska czasow Chwistka byfa jedng ze stolic $wiatowego
rozwoju logiki.

Problemat rzeczywistosci interesowat filozoféw od najdawniejszych cza-
sow. ldea wielo$ci rzeczywistosci réwniez nie jest catkowicie nowa. Sam
Chwistek podkreslat, ze jej prekursorami byli filozofowie indyjscy, Heraklit,
a poézniej Hegel, Nietzsche i Bergson. Zauwazyli oni, ze nie da sie odwzoro-
waé rzeczywisto$ci za pomoca Scistych poje¢ bez popadniecia w sprzecz-
no$¢8. Pragnienie usuniecia tej sprzeczno$ci oraz obserwacje i do$wiadcze-
nia zgromadzone w skrajnych warunkach | wojny $wiatowej® doprowadzity
Chwistka do teorii wielo$ci rzeczywistosci.

Warto zauwazy¢, ze i wsréd innych filozoféw polskich ,,rzeczywisto$¢”
wzbudzata ciekawos¢ dajacg asumpt do wypowiedzi, sporéw i refleksji na
temat istniejagcych w niej przedmiotdw, poznawalnosci i teoretycznego jej
ujecia. Wystarczy wymieni¢ tu Edwarda Stamma, ktéry wyrozniat rzeczy-
wistos¢ naukowa, religijng i sztuki oraz zywo interesowat sie problem przed-
miotow urojonych®®, Floriana Znanieckiego, przeciwstawiajagcego rzeczy-
wistosci przyrodniczej rzeczywisto$¢ wartoscil!, Mariana Borowskiego®?
i Tadeusza Kotarbinskiego!3, spierajacych sie o istnienie przedmiotéw ideal-

5 Jak sie wydaje, S. Morawski ma na mysli to, ze kazdy z systeméw filozoficznych lezacych u pod-
staw teorii wielosci rzeczywistosci zaktada jakie$ zdolnoSci poznawcze cztowieka majace charakter
wrodzony (por. S. Morawski: Chwistek ciggle nieznany. ,,Argumenty”, nr 48/1960, s. 6).

6 Por. W. Kalinowki: Od logistyki do teorii kultury. Wielo$¢ rzeczywistosci Leona Chwistka, w: Studia
z dziejéw estetyki polskiej 1918-1939. Warszawa 1975, s. 224.

7 Por. L. Chwistek: Wielo$¢ rzeczywistosci w sztuce i inne szkice literackie. Warszawa 1960, s. 7.

8 Por. L. Chwistek: Wielo$¢ rzeczywistosci. Krakéw 1921 (przedruk: L. Chwistek: Pisma
filozoficzne i logiczne. Warszawa 1963, t. 1, s. 36).

9 Por. L. Chwistek: Zagadnienia kultury..., dz. cyt, t. 1, s. 202.

10 Zob. E. Stamm: O rzeczywistosci. ,,Przeglad Filozoficzny” 1913, XVI, z. IV, s. 33-47; O przed-
miotach urojonych, s. 443-483.

11 Zob. F. Znaniecki: Elementy rzeczywistosci praktycznej. ,,Przeglad Filozoficzny” 1912, XV, z. Il,
s. 161-187.

12Z0b. M. Borowski: W sprawie istnienia przedmiotéw idealnych. ,,Przeglad Filozoficzny” XXV,
1922, s. 491-505.

13 Zob. T. Kotarbinski: Sprawa istnienia przedmiotéw idealnych. ,,Przeglad Filozoficzny” XXIII,
1920, s. 149-170.



O Chwistka teorii wielosci rzeczywistosci 309

nych, czy Benedykta Borsteina, 14 ktory zabrat gtos w sprawie poznawalnosci
rzeczywistosci i zwigzanym z nig sporem pomiedzy zwolennikami skrajnego
racjonalizmu i skrajnego empiryzmu. Mimo szerokiego zainteresowania te-
matyka rzeczywistosci teoria wielosci rzeczywistosci nie zdobyla uznania
filozofow polskich. Nie wykluczone, ze sam Chwistek swymi napastliwymi
wypowiedziami zniechecat do zabierania gtosu w sprawie swej pracy®. Jak
sie wydaje, faktycznych zrédet tej apatii nalezy doszukiwac si¢ w odmien-
nych upodobaniach i nawykach skiadajacych sie na - inny niz Chwistka
- spos6b postrzegania rzeczywistosci?.

Teoria Chwistka czesto bywata i bywa postrzegana jako dziwacznal’. Dzi-
wacznos$¢ ta zdaje sie mie¢ swe podtoze w schematyczno$ci (nawykowosci)
naszego myslenia, jak réwniez w tym, ze dla kazdego cztowieka zasadniczg
»rzeczywistoscig” jest jego indywidualna $wiadomos$¢. By przetamaé nawy-
kowos¢ postrzegania, Chwistek zalecat swym uczniom chodzenie do kina lub
do teatru w $rodku przedstawienia. Jego zdaniem, ogladajac lub czytajac da-
ny utwér od poczatku do konca nie zwracamy uwagi na rzecz najwazniejsza,
to jest na forme. Stosujac te metode Chwistek doszedt do wniosku, ze wiele
ogoblnie cenionych arcydziet moze wydawac sie zlepkiem nader niecieka-
wych kawatkéw!®, Nie wykluczone, ze skoro forme jakiego$ utworu ujmu-
jemy uwazniej po dokonaniu zmiany w dotychczasowym sposobie naszego
postrzegania, to i pewne aspekty rzeczywistosci mozliwe sg do spostrzezenia
po porzuceniu dotychczasowego percepowania. Uzgodnienie do$wiadczen
na podstawie ktorych wydajemy sady o rzeczywistosci nie zawsze jest mozli-
we ze wzgledu na to, ze nie wszystkim dane sg takie same do$wiadczenia.
Jeszcze wiekszg barierg wydaje sie to, ze pewne dos$wiadczenia, niezgodne
z naszymi zatozeniami teoretycznymi, z gory odrzucamy. W takiej sytuacji
osad jakiej$ teorii jest prosty - skoro nie obserwujemy podobnych zjawisk
(mamy odmienne doswiadczenia), to teoria jest bledna. ,,Btedna” znaczy tu
tyle, co niezgodna z naszym doswiadczeniem lub sposobem teoretycznego
ujmowania zjawisk. Zwazywszy na to, ze tatwiej jest krytykowac niz zdoby¢
nowe do$wiadczenia, los pewnych teorii wydaje sie przesadzony. Nic tez
dziwnego, ze pomyst Chwistka nie zyskat aprobaty. Nie mylit sie Wittgens-
tein piszac, ze gtdwna przyczyng schorzen filozoficznych jest jednostronna

14 Zob. B. Bornstein: Poznanie rzeczywistosci, ,,Przeglad Filozoficzny” 1914, XVII, z. |, s. 48-62.

15 Zob. L. Chwistek: Krétka rozprawa z panem Romanem Ingardenem, doktorem uniwersytetu
fryburskiego. ,,Przeglad Filozoficzny” 1922, XXV, s. 540-544.

16 T. Kostyrko upatruje podstaw oporu wobec metody Chwistka w odmiennych nawykach i upo-
dobaniach (por. T. Kostyrko: Interpretacja koncepcji wieloSci rzeczywistosci Leona Chwistka. ,,Studia
Metodologiczne” 1968, z. 4, s. 99).

Y Dziwacznos¢ teorii  wielogci rzeczywistosci uderza W. Krajewskiego (zob. tenze: Szkice
filozoficzne. Warszawa 1963, s. 62).

18 Zob. Z. Les$nodorski, dz. cyt., s. 86.
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dieta: karmienie swej mysli przyktadami jednego tylko rodzaju. Jak sie wy-
daje, ta jednostronna dieta jest powodem wigekszosci sporéw i nieporozumien
na gruncie filozofii. Wobec powyzszych uwag spoczywa na nas tym wiekszy
obowigzek jasnego i prostego przedstawienia teorii wielosci rzeczywistosci.

W pracy staram sie odwotywac do publikacji filozofow polskich - czesto
niestusznie niedocenianych.

1. Zrodia historyczne teorii wielosci rzeczywistoéci. U podstaw kon-
cepcji wielosci rzeczywistosci lezy przeSwiadczenie o réwnouprawnieniu
roznych systemoéw filozoficznych. Argumentéw za przyjeciem takiego za-
tozenia doszukac sie mozna w pogladach sofistow i sceptykow.

Najwybitniejszy sposréd sofistow, Protagoras z Abdery twierdzit, dajac
wyraz sensualizmowi, ze prawde poznajemy tylko za pomoca zmystow. Kon-
sekwencja przyjecia takich pogladéw byt relatywizm: poznanie jest wzgle-
dne, skoro jest oparte na spostrzezeniach, a te bywaja u réznych jednostek
roznel®, ,Kryterium prawdy” - gtosit Protagoras - stanowi nie cztowiek jako
taki (pojeciowy), czy tez ,,doskonale madry”, lecz kazdy konkretny cziowiek
poszczegdlny, zdrow lub chory, rozsadny lub ghtupi. Ten indywidualistyczny
relatywizm przypomina tezy Heraklita, wedtug ktérego dla cztowieka nie
istnieje nic w sposob czysto przedmiotowy, lecz wszystko, co cztowiek ,,po-
znaje”, istnieje ze wzgledu na niego, czyli ze wzgledu na podmiot poznania,
a ten podmiot wcigz sie zmienia czy tez ,,ptynie”, na rowni z catym Swiatem
podpadajacym pod zmysty?°. Przyjmujac, ze wszelkie poznanie jest bierne
i ze umyst moze zawiera¢ jedynie odbicie przedmiotow zewnetrznych, Pro-
tagoras doszukiwat sie wzglednosci postrzezerh we wzglednosci rzeczywis-
tosci. Jak zauwaza Wiadystaw Tatarkiewicz, prowadzito to do paradoksal-
nej koncepcji rzeczywistosci. Wszystko - méwit Protagoras - co jest zjawis-
kiem dla ludzi, istnieje. Rzeczywistos¢ jest wiec wszystkim tym, co sie
komukolwiek zjawia. Zjawiska sg roznorodne i wzgledne, wiec rdéznorodna
i wzgledna jest rzeczywistos¢. A jesli tak, to nawet najbardziej rozbiezne sa-
dy o rzeczywistosci sg mozliwe i rownie prawdziwe. Jak to wynikato z za-
fozen Protagorasa, rzeczywistos¢ posiada wiasnosci rozbiezne i wrecz sprze-
czne, czyli niezgodne z zasadg sprzecznosci?l. Tym sprzecznym wiasno$-
ciom odpowiadajg w $wiadomosci ludzkiej wyobrazenia i mniemania, ktdre
nie wykluczaja sie, lecz wystepuja obok siebie i wzajemnie sie dopekniaja
(Heraklit)?2. Takie poglady byty wynikiem préby potaczenia skrajnego sen-
sualizmu z realistycznym pojmowaniem poznania. Warto zauwazyc¢, ze rela-
tywizm zapoczatkowany przez Protagorasa miat zabarwienie antropologicz-

* por. W. Tatarkiewicz: Historia filozofii, t. 1. Warszawa 1995, s. 68.
20 por, A. Krokiewicz: Zarys filozofii greckiej. Warszawa 1995, s. 234.
21 Por, W. Tatarkiewicz, dz. cyt. t. 1, s. 69.

22 por. A. Krokiewicz, dz. cyt, s. 235.
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ne, wyrazone w hasle: ,,Cztowiek jest miarg wszystkich rzeczy, istniejacych,
ze istnieja, i nie istniejacych, ze nie istniejg”?3. Zdaje sie, ze istotny sens tej
tezy byt taki, ze dla kazdego cztowieka zasadniczg ,,rzeczywistoscig” jest jego
wiasna Swiadomos$c¢?.

Demokryt i Platon dowodzili, ze tezy Protagorasa sg btedne. Jezeli bo-
wiem wszystkie wyobrazenia (mniemania) sg prawdziwe, to i to wyobraze-
nie, ze nie wszystkie wyobrazenia sa prawdziwe, jest prawdziwe, zatem nie
wszystkie wyobrazenia sg prawdziwe. Jak sie wydaje, zarzuty te da sie ode-
prze¢ stosujac teorie typdéw logicznych, wedtug ktérej twierdzenia dotyczace
wszystkich elementéw danego zbioru (twierdzenia dotyczace twierdzen) sa
wyzszego typu w stosunku do twierdzen dotyczacych poszczeg6lnych ele-
mentéw danego zbioru®. Tak wiec wyobrazenie, ze wszystkie wyobrazenia
sg prawdziwe, jest wyzszego typu (wyobrazenie odnoszace sie do wyob-
razen), rdwniez wyobrazenie, ze nie wszystkie wyobrazenia sg prawdziwe
jest wyobrazeniem wyzszego typu. Wprowadzajac rozréznienie na wyzsze
i nizsze typy wyobrazen oraz podajac reguty pozwalajace wyznaczyé w zbio-
rze wyobrazen nizszego typu wyobrazenia prawdziwe i falszywe paradoks
usuwamy.

O ile z logicznego stanowiska poglady Protagorasa mogly budzi¢ sprze-
ciw, to rozwazone z psychologicznego stanowiska wydajg sie uprawnione.
Wszystkie wyobrazenia i mniemania ludzkie sg prawdziwe w tym znaczeniu,
ze sg rzeczywiste, ze sg faktami psychologicznymi, ktore pozostajg w niero-
zerwalnym zwigzku ze S$wiadomoscia faktycznie istniejacego cztowieka
i dlatego maja w nim swojg ,,miare”2,

Wobec przekonania sofistdbw, ze przeciwne opinie mogg by¢ roéwnie
prawdziwe, rozstrzygajacy gtos byt oparty na praktycznym punkcie widze-
nia. Zdrowemu jadto wydaje sie stodkie, a choremu gorzkie; zdrowy przez
to nie jest od chorego madrzejszy ani nie ma trafniejszego stosunku do jadia,
ale jest w przyjemniejszym potozeniu i dlatego lepszym. Tak wiec twierdze-
nia sa rownie prawdziwe, ale skoro jedne sg lepsze, to nalezy trzymac sie
lepszych. Kto ulegt gorszym, powinien tak pokierowa¢ umystem, aby je
zmieni¢ na lepsze. Medrcami sg ci, co zmiany tej dokonuja; lekarze robig to
przez lekarstwa, sofisci przez rozumowanie?’.

Jakie sg wiasnosci rzeczy? Jak mamy sie wobec rzeczy zachowaé? Na te
dwa pytania Pirron odpowiadat: Nie wiemy, jakie sg wtasnosci rzeczy, a wo-

23 Por. Diogenes Leartios: Zywoty i poglady stynnych filozoféw. £6dz 1988, s. 545.

24 Por. A. Krokiewicz, dz. cyt, s. 235.

% Zob. L. Chwistek: Trzy odczyty odnoszace sie do pojecia istnienia (przedruk: Pisma filozoficzne...,
dz. cyt, t. 1, 5. 12-13); Wielos¢ rzeczywistosci (przedruk: Pisma filozoficzne..., dz. cyt, t 1, s. 58-59).

2 por. A. Krokiewicz, dz. cyt, s. 235.

27 Por. W. Tatarkiewicz, dz. cyt, t 1, s. 69.
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bec tego musimy powstrzymaé sie od sagdow o nich. Sceptycy odrzucali
wszelkie naukowe sady, uznajac je za niepewne. Jedynie sadow o zjawiskach
nie mysleli kwestionowaé. Ze np. jem teraz co$ gorzkiego lub stysze jakis$
dzwiek, to nie jest watpliwe. Jednakze nauka, a takze nasze potoczne sady
dotyczg nie zjawisk, lecz ich realnego podtoza, tego, co jest ich przyczyna.

Sceptycy uzasadniali swe stanowisko nie droga psychologicznej analizy
umystu ludzkiego - analizy, ktéra by wykazata niezdolno$¢ umystu do poz-
nania - lecz droga logicznej analizy twierdzen. Starali sie wiec wykaza¢ wo-
bec kazdego twierdzenia, ze nie wiecej ma pewnosci od twierdzenia z nim
sprzecznego. Wynikiem przeprowadzanej przez nich krytyki byta izostenia,
czyli ,,réwnosilnos¢ sadéw”. Zaden sad nie jest logicznie silniejszy, czyli
pewniejszy od innych. Metoda sceptykéw polegata na przeciwstawianiu
jakiemus twierdzeniu innego réwnie mocnego, ale z nim sprzecznego.

Podobnie jak sofisci, sceptycy swoje wywody opierali na wzglednosci
spostrzezen. Robili tak dowodzac niemoznosci poznania rzeczy przez zmys-
ty. Wystepowali takze przeciw moznosci poznania rzeczy przez pojecia,
gtoszac, ze pojecia sg sprzeczne. Kwestionowali rowniez poprawno$¢ wnios-
kowania przez dedukcje i indukcje?.

Dalszego potwierdzenia filozoficznych zatozen teorii wieloSci rzeczy-
wistosci szuka¢ mozna w filozofii Fryderyka Nietzschego, ktory wystapit
m. in. przeciwko funkcjonujgcemu w gnoseologii od czaséw Kanta przeko-
naniu, ze gwarancje obiektywnosci wiedzy stanowi uniwersalny podmiot
badZ pewna struktura psychiczna wystepujaca u wszystkich ludzi. Okreslajgc
swoéj poglad mianem perspektywizmu, Nietzsche podkreslat nie tylko za-
leznos¢ poznania od wihasciwosci podmiotu, lecz takze nieodtgczng od poz-
nania zmiennos¢ i réznorakos$¢ uje¢ nawet tych samych zjawisk. Perspek-
tywizm zespala relatywizm poznawczy, jako teze o wzglednosci wiedzy,
czyli jej zalezno$¢ od poznajgcego indywiduum, z pluralizmem, uznajacym
mozliwo$¢ nadawania zjawiskom réznorakiego sensu, czyli zasadg gtoszaca
prawomocnos¢ wielu interpretacji tych samych zjawisk, ze wzgledu na roz-
maito$¢ ludzkich indywidudw?.

Nietzsche zwracat uwage na nawykowos$¢ naszego myslenia i starat sie
pokaza¢ jego podtoze psychologiczne. Jego zdaniem to, co nowe, nie przezy-
te, obce, zostaje - na skutek uczucia bojazni - wykluczone jako przyczyna
obserwowanych zjawisk. Natomiast rezultatem potrzeby spokoju i ulgi jest
akceptacja i wprowadzenie przyczyn znanych i wpisanych w pamieé. Poszu-
kuje sie zatem nie jakiegokolwiek rodzaju wyjasnien, lecz wyjasnien wybra-
nych i faworyzowanych, takich, ktére najszybciej i najpewniej wyeliminuja

28 Por, tamze, t. 1, s. 149-150.
29 Por. Z. Kuderowicz: Nietzsche. Warszawa 1990, s. 98-100.
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uczucie obcosci i nowosci. Wynikiem takiej postawy jest dominacja pewnych
przyczyn nad innymi przyczynami i wyjasnieniami®%, Obrong przed takim
stanem jest podnoszenie stopnia obiektywnosci, ktdry wzrasta w miare po-
wiekszania sie sumy interpretacji zjawisk. Poznanie znaczenia zjawisk polega
zatem na zestawianiu wszelkich mozliwych znaczehn nadawanych zjawiskom
oraz r6znorodnych kryteriéw ocen, jakie sie do nich stosuje. Im wiecej uczuc
dopuszczamy do stowa o jakiej$ rzeczy - powiada Nietzsche - im wigcej
oczu umiemy sobie wstawiC dla tej samej rzeczy, tym pekniejsze staje sie na-
sze pojecie 0 tej rzeczy, nasza podmiotowos¢s3L.

Chwistek wprawdzie sprzeciwiat sie relatywizmowi i konwencjonaliz-
mowi sofistdw, jednak z ich stanowiskiem faczyly go upatrywanie Zrodet
wiedzy w doswiadczeniu oraz uznawanie rozbieznych sagdow o rzeczywis-
tosci. Konsekwencja taczenia sprzecznych sadéw w jeden system byto odrzu-
cenie przez sofistdbw zasady sprzecznosci. Chwistek, ktory korzystat z naj-
nowszych zdobyczy logiki, nie byt do tego zmuszony i budowat swdj system
w oparciu 0 zasade sprzeczno$ci. Zastanawiajace jest, na ile mozna wigzaé
praktycyzm, gtoszony przez Protagorasa, ze zdrowym rozsadkiem czy tez
uzytecznoscig spoteczna, przyjmowanymi przez Chwistka.

Sceptycy glosili niemozno$¢ poznania zmystowego i rozumowego. | choé
Chwistek daleki byt od podzielania takich pogladéw, to ze sceptykami taczyt
go poglad o izostenii, czyli rownosilnosci sadow. O ile mozna wigza¢ gtosze-
nie izosteni ze sposobem bycia, to warto zauwazy¢, ze Chwistek te ceche
charakteru posiadt bardzo wczesnie, bo juz we wczesnej mtodoscis?.

Tak Nietzsche, jak i Chwistek gtosili mozliwo$¢ nadawania zjawiskom
réznorakiego sensu. U obu znalazto to wyraz w polischematyzmie (uznaniu
prawomocnos$ci wielu interpretacji tych samych zjawisk), a u Chwistka jesz-
cze w pluralizmie ontologicznym (sg rézne dziedziny rzeczywistosci). Obaj
zwracali uwage na nawykowy sposob myslenia i starali si¢ mu przeciwsta-
wiaé. Zdaniem obu, obiektywno$¢ systemu filozoficznego moze wzrastac:
wraz z powiekszaniem sie sumy interpretacji zjawisk (Nietzsche) - wraz
z iloscig objetych systemem zjawisk (Chwistek). Nakianiali tez do przeja-
wiania tworczej postawy - Nietzsche nawotywat do tworzenia wartosci mo-
ralnych, a Chwistek zachecat do budowania indywidualnych systemoéw filo-
zoficznych. Ogdlnie mozna powiedzieé, ze rdznit ich stosunek do logiki,
pierwszy widziat w niej przejaw schematyczno$ci i narzucania rzeczy wisto$-

30 Por, F. Nietzsche: Btedy filozofii, ttum. K Krzemieniowa w: Z. Kuderowicz: Nietzsche, dz. cyt.,
s. 186.

31 Zob. Z. Kuderowicz, dz. cyt, s. 102.

3 ,Od dziecka bytem bardzo wrazliwy na kontrargumenty. Kazda dyskusja, nawet wygrana, budzita
we mnie watpliwosci i ostatecznie przychodzitem do przekonania, ze moéj przeciwnik po swojemu miat
racje”(zob. L. Chwistek: Zagadnienia kultury..., dz. cyt, t. 1, s. 198, 220).
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ci sztywnych ram, drugi traktowat jga jako narzedzie pozwalajace utrzymac
spbjnosc i obiektywno$¢ wszelkich systeméw filozoficznych.

2.  Teorie wielosci rzeczywistosci. Probe przedstawienia rzeczywistos-
ci jako ,wielowarstwowej” podejmowali réwniez filozofowie wspotczesni
Chwistkowi. W ponizszej prezentacji, obejmujacej prace trzech autoréw
- Edwarda Stamma, H. Vaihingera i Mariana Borowskiego - stara¢ sie be-
dziemy wskaza¢ typowe dla teorii ,,wielopoziomowych” sposoby ujmowa-
nia rzeczywistosci.

Edward Stamm wyr6znia: rzeczywisto$¢ naukows, rzeczywistos¢ reli-
gijng i rzeczywisto$¢ sztuki. Sa to trzy podstawowe dziedziny, w ktérych
nalezy szuka¢ przedmiotéw rzeczywistych®. Rzeczywistymi moga by¢ tyl-
ko te przedmioty, ktore przynaleza do danego zakresu. Kazdy rzeczywisty
przedmiot powinien by¢ pierwotny3* w stosunku do wszystkich innych
przedmiotéw i powinien by¢ bezposrednio dany3®. W ogélnym znaczeniu
rzeczywistymi sg przedmioty uznane za rzeczywiste w ktérymkolwiek z za-
kreséw, a wiec, innymi stowy, suma logiczna (ztaczenie) przedmiotéw na-
lezacych do rzeczywistosci: naukowej, religijnej i sztuki®. Kazdy zakres po-
siada swdj cel, okreslony przez , kierownice”. Kierownicg nauki jest przewi-
dywanie, religii - ubdstwianie, sztuki - izolacja od pewnych aktow woli.
O przynaleznosci przedmiotu do danego zakresu decyduja ,,zasady kierow-
nicze”, na ktére sktadaja sie: zasada tozsamosci (zadajaca, aby kazdy przed-
miot byt ,niezmiennikiem”, tzn. istniat wiecej niz jeden raz), zasada ,,P”
(przyczynowosci) zadajaca, aby niektdre niezmienniki byty przyczynami
innych, zasada ,,N” (skutku) zadajgca, aby niektdre niezmienniki byty skut-
kami, zasada ,,S” (nastepstwa), odnoszaca sie do stosunku miedzy P i N%7,

Przedmiot nalezy do rzeczywisto$ci naukowej wtedy i tylko wtedy, gdy
jest niezmiennikiem, a nastepnie albo przyczyna, albo skutkiem, albo nas-
tepnikiem czasowym (albo ewidencjg® w najobszerniejszym znaczeniu).

Przedmiot przynalezy do rzeczywistosci religijnej wtedy i tylko wtedy,
gdy jest niezmiennikiem, a nastepnie uzalezniajacg albo zaleznikiem, albo
zaleznoscig (albo adoracjg)®°. Przedmiot nalezy do rzeczywistosci artystycz-

* por. E. Stamm: O rzeczywistoscii, dz. cyt., s. 33.

34 Pierwotnymi” (,,zastanymi”) nazywamy te przedmioty, ktére sg punktem wyijscia dla teorii (por.
E. Stamm: Szkic metodologji ogdlnej na podstawie gignetycznej. ,Przeglad Filozoficzny” 1913, XVI,
z. 11111, s. 356).

3% por. E. Stamm: O rzeczywistosci, dz. cyt., s. 34.

36 Por. tamze, s. 35.

87 Zob. tamze, s. 35-39.

38 Przestarzate: oczywisto$¢, widocznos$é (od fac. évidentia - oczywistosc).

39 Odczuwanie, lub okazywanie czci, uwielbianie, ubdstwianie (od fac. adoratio - btaganie,
uwielbianie).
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nej wtedy i tylko wtedy, gdy jest albo osobnikiem artystycznym, albo izolacjg
(kontemplacjg)*. W rzeczywistosci artystycznej zasada tozsamosci nie jest
powszechnie obowigzujgca*!.

Wymienione przedmioty posiadajg strone zewnetrzng (Sg zewnetrzne
wobec podmiotu) i wewnetrzng (stany psychiczne podmiotu wywotane przez
przedmioty). W nauce ten stan wewnetrzny nazywany jest ewidencjg, w re-
ligii - adoracja, w sztuce - kontemplacjg. Wszystkie trzy stany wewnetrzne
moga wyznacza¢ zakresy poszczegOlnych rzeczywistosci, jesli wystepuja
rownoczesnie z odpowiednimi stanami zewnetrznymi.

Przez okre$lenie rzeczywistosci: naukowej, religijnej i sztuki wyznaczona
zostata rzeczywisto$¢ w ogéle, bedaca ,,sumg logiczng” poszczegoélnych za-
kreséw. Jednakze pojecie rzeczywistosci w poszczeg6lnych zakresach (a nie
rzeczywisto$¢ w ogéle) jest pojeciem mogacym istnie¢ dopiero na pewnym
stopniu rozwoju umystowego - wtedy, gdy istniat juz rozdziat miedzy nauka,
religia i sztuka. Mozna zatem powiedzie¢, ze dopiero z dziedziny rzeczy-
wistosci ogolnej wydzielamy, w razie potrzeby, rzeczywisto$¢ naukowa, reli-
gijng i artystyczna, ktore sg w ten sposdb rzeczywistosciami wyzszych stopni.

Obok trzech podstawowych kategorii przedmiotow, Edward Stamm
wspomina jeszcze o przedmiotach urojonych, lecz nie przyporzadkowuje
im zadnej rzeczywistosci. Przedmioty te powstajg w pOzniejszym stadium
rozwoju umystowego, a wyrdzniamy je przez wykluczenie przedmiotow
pierwotnych (zastanych). Przedmioty urojone bytyby wiec nadbudowane nad
trzema podstawowymi sferami rzeczywistosci. Rzeczywistos¢ i ,,urojonosc”
wzajemnie sie uzupetniaja, i jak zaznacza Stamm, ,,tylko ich zesp6t da¢ nam
moze petng istno$¢42.

Badajac przedmioty urojone Stamm zauwazyt, ze mimo znacznej samo-
dzielnosci, nie sg one dowolnie tworzone. Podstawg tworzenia przedmiotow
urojonych jest rekonstrukcja. Chociaz przedmioty urojone nie majg statusu
przedmiotdw rzeczywistych, to odgrywaja znaczacg role jako narzedzia, za
pomoca ktorych badamy rzeczywisto$é*3.

Mimo rozbieznosci, koncepcje Stamma i Chwistka posiadaja pewne ce-
chy wspélne. W obu o przynaleznosci przedmiotu do danej rzeczywistosci
przesadzajg reguty. U Chwistka sg to aksjomaty, a u Stamma cel zakresu
(,,kierownica™) wraz z zasadami kierowniczymi. Obaj filozofowie podkres-

40 1) Przypatrywanie sie mys$lowe czemus, gtebokie rozmyslanie, rozwazanie; 2) bierne przezywanie
sytuacji bez gotowosci do dziatania (fac. contemplatio - przygladanie sie).

41 Por. E. Stamm: O rzeczywistosci, dz. cyt., s. 40-43.

42 Zob. tamze, s. 47.

43 Jak sie zdaje, chodzi o to, ze przedmioty urojone powstajg w wyobrazeniach wytwérczych, dla
ktorych podstawa sa wyobrazenia spostrzegawcze i odtwércze (zob. E. Stamm: O przedmiotach..., dz.
cyt., s. 483).
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lali aspekt psychologiczny. O tym, czy poznajemy jaki$ przedmiot decyduje
nasze nastawienie, stan umystu. Chwistek wspomina o dyspozycji naturalnej
i radykalnej, Stamm o ewidencji, adoracji i kontemplacji. U obu myslicieli
powstawanie wyzszych rzeddéw rzeczywistosci jest zwigzane z podmiotem.
Jak sie zdaje, po wprowadzeniu usprawnien do koncepcji Stamma, mozna by
mowic jeszcze o rzeczywistosci ,wrazen”, na ktdra sktadatyby sie przezycia
podmiotu (wewnetrzna strona przedmiotéw) i rzeczywistosci ,,urojonej”, na
ktorg sktadatyby sie przedmioty urojone.

Whioski ptyngce z koncepcji Stamma rzucajg rozjasniajgce Swiatto na
podkreslang przez Chwistka sprawe wzajemnej relacji poje¢ w systemie,
Jak sie zdaje, obaj filozofowie dochodzg do okreslenia pojecia rzeczywistos-
ci i pojecia istnienia w podobny sposob. W teorii Chwistka, na poziomie pod-
stawowym (rzeczywistosci: rzeczy, wrazen, wyobrazen i fizykalnej) posia-
damy cztery pojecia rzeczywisto$ci i odpowiednio cztery pojecia istnienia.
Natomiast na poziomie wyzszym, obejmujacym poziom podstawowy, dys-
ponujemy jednym pojeciem istnienia, ktérego zakres réwny jest zbiorowi
wszystkich przedmiotéw uznanych za rzeczywiste w poszczegdlnych rze-
czywistosciach poziomu nizszego. Posiadajgc tak ustalone pojecie istnienia
mozemy powiedzie¢, ze rzeczywistymi sa, w ogolnym sensie, wszystkie
przedmioty istniejace.

U podstaw koncepcji H. Vaihingera lezy przeSwiadczenie, ze wszystkie
wyobrazenia o rzeczywistosci majg swe zrédto w ,,czuciach aktualnych i po-
tencjalnych”. Bezposrednie dane (aktualne), przeszte i przyszte (potencjalne)
czucia zsumowane sg W nieskoficzonym szeregu do$wiadczen, ktory stanowi
podstawe wszelkich systemoéw filozoficznych. Z szeregu gtdwnego (,,pozy-
tywistycznego”) wytaniane sg nastepne szeregi réznicowe: gminny (rzeczy
i jazni), platoiski (pojecia i prawa ogdlne), spinozowski (absolut), budda-
istyczny (nicos$€). Pierwsze trzy szeregi tworzone sg w oparciu o cechy:
trwatosci, tozsamosci i czynnosci. Szereg buddaistyczny nie posiada okres-
lonosci, jest konsekwencjg wczesniejszych szeregow.

Zdolnosci przechodzenia od szeregu gtéwnego do pozostatych nabywa
podmiot wraz z rozwojem ,,psychogenetycznym”. Przeciwnie niz w innych
szeregach, przejscie z szeregu podstawowego do gminnego odbywa sie nie-
Swiadomie.

Kazdemu szeregowi odpowiada ,,inny narzad poznania”: gtdwnemu -
poznanie zmystowe; gminnemu - myslenie refleksyjne, rozsadek dyskur-
sywny; platofiskiemu - myslenie pojeciowe, intelektualne; spinozowskiemu

44 Zob. L. Chwistek: Wielo$¢ rzeczywistosci, dz. cyt., t. 1, s. 50-51.

4 Por. H. Vaihinger: Prawo rozwoju wyobrazen o rzeczywistosci, ttum. K. Wojtowicz. Warszawa
1908, s. 279-283.
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- poznanie kontemplacyjne; buddaistycznemu - zachwyt, ekstaza*. Zda-
niem Vaihingera wszystkie szeregi, poza gtownym (jedynym rzeczywistym),
sg formalne i podrzedne.

O ile Chwistek nadawat priorytet rzeczywistosci rzeczy, Stamm rzeczy-
wistosci zastanej, to Vaihinger wyrdzniat szereg czué¢ jako podstawowy. Uzy-
wajac terminologii Chwistka powiedzieliby$my, ze wyrdzniat rzeczywisto$é
wrazen. Chociaz Vaihinger kiadt duzy nacisk na geneze rozwoju wyobrazen
o0 rzeczywistosci i podkreslat jego strone psychologiczng, to i tutaj widzimy
zbieznos¢ pogladéw. Oparcie na do$wiadczeniu, budowanie szeregdéw rézni-
cowych w oparciu o podmiot - jego whadze poznawcze. Zdaje sie tez, ze
doktadnie odpowiadajg sobie: rzeczywisto$¢ wrazen i szereg gtdwny, rzeczy-
wisto$¢ rzeczy i szereg gminny, rzeczywisto$¢ fizykalna i szereg platonski.

Klasyfikacje przedmiotéw przeprowadzong przez Mariana Borowskiego
charakteryzuje podejscie od strony ontologicznej, a nie epistemologicznej,
prezentowanej we wczesniejszych koncepcjach. Borowski Zgodnie W swoich
pracach przez wyraz przedmiot rozumie ,,co$”, ,,cokolwiek”’. Na tak okres-
lony ,,przedmiot nakladane sa warunki pozwalajgce wyznaczy¢ cztery ro-
dzaje bytdw: byt egzystencjalny, psychiczny, idealny i immanentny. Wy-
nikajg one z kombinacji dwoch dychotomii cech zasadniczych: konkretno$¢
- niekonkretno$¢ oraz zalezno$¢ - niezalezno$¢ od jakiego$ podmiotu $wia-
domosci. Mamy wiec: konkretne i niezalezne przedmioty fizyczne, konkret-
ne i zalezne od nas zjawiska i stany psychiczne (przedmioty psychiczne), nie-
konkretne i niezalezne od nas przedmioty idealne i abstrakcyjne, niekonkret-
ne i zalezne od nas przedmioty fikcyjne“.

Zdaje sie, ze przez ,.konkretno$¢” nalezy rozumie¢ zupetno$¢ przedmiotu.
Zupetnymi nazywamy przedmioty, ktére dla kazdej pary wiasnosci dopet-
niajgcych sie posiadajg w swoim zespole konstytutywnym przynajmniej
jedna z tych wiasnosci*®. Doprecyzowa¢ nalezatoby kryterium ,,niezaleznos-
ci” (niezawistosci wobec podmiotu), na ktore sktada¢ by sie mogly: samo-
istno$¢, niezalezno$¢ i samodzielno$¢. Przedmiot jest: samoistny wzgledem
podmiotu, gdy jego istnienie jest niezalezne od podmiotu; niezalezny - gdy
zadna zmiana wiasnosci podmiotu nie wptywa na jego stan; samodzielny

6 Por. tamze, s. 311.

47 Zob. M. Borowski: O przedmiotach fizycznych, psychicznych, idealnych i fikcyjnych. ,,Przeglad
Filozoficzny” 1921, XXIV, z. lll i IV, s. 140; Co to jest przedmiot. ,Przeglad Filozoficzny” 1920,
XXIIl, s. 85; Rodzaje przedmiotdw ztozonych. ,Przeglad Filozoficzny” 1914, XVII, z. IV, s. 417-435;
Przedmioty wzgledne i bezwzgledne, ,,Przeglad Filozoficzny” 1922, XXV, s. 316-352.

48 por. M. Borowski: O przedmiotach..., dz. cyt., s. 143.

49 por. J. Pasniczek: Meinongowska wersja logiki klasycznej. Jej zwigzki z filozofig jezyka, poznania,
bytléoi fikcji. Lublin 1998, s. 73.
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- gdy nie jest wiasnoscig podmiotu ani wiasnoscig przedmiotu, ktérego
podmiot jest whasnoscig (gdy jest odrebny, zewnetrzny wobec podmiotu)®L.

Borowski nie przesadza, ktore kategorie przedmiotow sg rzeczywiste,
a ktore nie. Jest to zalezne ,,0d stanowiska teoretycznego a czesto od nastro-
jow chwili”. Jak mozna sadzic, ,,.Swiaty” przedmiotow: fizycznych, psychicz-
nych, idealnych i fikcyjnych sa sobie réwnorzedne. Chociaz - jak zauwaza
Borowski - zwykle za ,,nierzeczywiste” uwazamy przedmioty fikcyjne®2.

Kazdej z wymienionych kategorii przedmiotéw odpowiada odrebny spo-
s6b ujmowania. Przedmioty fizyczne spostrzegamy. Wszystko, co jest zmy-
stowo postrzegalne, jest przedmiotem fizycznym. Przedmioty psychiczne
ujmujemy dzieki refleksji lub samowiedzy, decydujace jest tu dosSwiadczenie
wewnetrzne. Przedmioty idealne uswiadamiamy sobie dzieki zjawiskom
psychicznym zwanym pojeciami, abstrakcjami, ideacjami. Przedmiotom fik-
cyjnym odpowiadajg wyobrazenia wytwércze, sady fikcyjne, uczucia wyob-
razone.

Wyodrebnieniu poszczegblnych sposobow ujmowania sprzyja rozwoj
psychiczny podmiotu i rozwdj kultury 3.

Zupehnie inng droga Borowski wyznaczyt cztery kategorie przedmiotow,
ktore odpowiadajg czterem rzeczywistosciom Chwistka. Zreszta, jak sam
zauwaza, jego poglady krzyzujg sie z poglagdami Chwistka. Odpowiedzi na
pytanie, jaki jest stosunek poszczeg6lnych ,$wiatow” do siebie, sg rézne
i stanowiag charakterystyke kazdego prawie systemu filozoficznego, i nie ma
co do tego zgodnosci. Borowski, podobnie jak Chwistek, zwraca uwage na
to, ze rodzajom przedmiotow odpowiadajg dyspozycje umystu (,rodzaje
Swiadomosci”). Widziat tez zwigzek pomiedzy gtoszonymi pogladami a cha-
rakterem gloszacego je mysliciela. Monizm fizyczny gtoszony jest gtownie
przez ludzi majagcych do czynienia z przyrodg materialng (przyrodnikow,
lekarzy), monizm psychiczny - przez osoby zywo czujace i wspdtczujace (ro-
mantycy), monizm logiczny typowy jest dla wszelkich intelektualistow i te-
oretykow, pluralizm bywa gloszony przez osoby nie majace sktonnosci syn-
tetycznych, ludzi czynu, artystdw, spotecznikdw cechuje widzenie Swiata
jako nieuformowanego, niegotowego®-.

Na zakoriczenie tego przegladu warto wspomnie¢ jeszcze klasyfikacje
Alexiusa Meinonga, ktory dopuszcza, oprocz ,,zwyktych” istniejacych przed-
miotéw, catg game przedmiotéw nieistniejgcych. Jedna z gtéwnych przesta-
nek jego systemu mdwi, ze warunkiem koniecznym i zarazem dostatecznym

51 Por. J. J. Jadacki: Spor o granice poznania. Warszawa 1985, s. 69-71. Taka interpretacja wydaje
sie zgodna z intencjami Borowskiego (zob. M. Borowski: Przedmioty..., dz. cyt, s. 318-321).

52Zob. M. Borowski: O przedmiotach..., dz. cyt, s. 140-143.
53 Por. tamze, s. 156-157.
54 Por. tamze, s. 162-163.
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bycia przedmiotem jest bycie jako$ okreslonym, uposazonym pod wzgle-
dem wiasnosci - posiadanie (zespotu wiasnosci konstytutywnych) Sosein®.
Skitad wihasnosci konstytutywnych przedmiotu jest catkowicie dowolny pod
wzgledem ilosci i jakosci. Wedtug podstawowego kanonu predykacji przed-
miot posiada wtasnos¢ P (jest P), o ile P wchodzi w sklad jego zespotu wias-
nosci konstytutywnych, jest elementem jego Sosein. Istnienie - Seiné nie jest
warunkiem koniecznym bycia przedmiotem. Inaczej méwigc, Sosein przed-
miotu jest niezalezne od jego Sein. Istnienie nie moze byé wiasnoscig kon-
stytutywng lub chociazby wynika¢ z wiasnosci konstytutywnych - Sein nie
moze sie zawiera¢ w Sosein.

Pojecie wiasnosci sprzecznych i dopetniajacych sie stanowi podstawe
podziatu przedmiotéw na niesprzeczne (mozliwe) i sprzeczne oraz na zupet-
ne i niezupetne. Pojecia niesprzecznosci i zupetnosci sa niezalezne. Krzy-
zujac je otrzymujemy cztery klasy: przedmiotdéw niesprzecznych i zupet-
nych, niesprzecznych i niezupetnych, sprzecznych i niezupetnych, sprzecz-
nych i zupetnych®. W podziale przyjetym przez Chwistka i Borowskiego,
pierwszym odpowiadatyby przedmioty fizyczne i psychiczne, drugim - ide-
alne, trzecim - fikcyjne.

3. Proba eksplikacji podstawowych terminéw i pojec¢ teorii wielosci
rzeczywistosci. Fragmentaryczno$¢, brak nalezytych wyjasnien dotyczacych
wprowadzanych terminéw i poje¢, niekonsekwentne ich stosowanie - to
zarzuty zgodnie stawiane przez krytykow teorii wielosci rzeczywistosci®®. W
zadnym z okres6w swojej tworczosci naukowej Chwistek nie rozwinat kon-
sekwentnie i systematycznie teorii wielosci rzeczywistosci. Mozna sadzié, ze
prace dotyczace wielosci rzeczywistosci zawierajg program tej teorii, jej
szkic, a nie gotowa teorie. Aksjomaty przedstawione przez Chwistka nie
ustalajg precyzyjnie znaczenia terminéw podstawowych, takich jak widzial-
nos$¢, warunki normalne itd. | dzi$ ustalenie znaczenia tych terminéw wyda-
je sie bardzo trudne, lecz nie beznadziejne.

Eksplikacje pogladow proponuje sie zazwyczaj w postaci teorii, stano-
wigcej racjonalng rekonstrukcje jakiego$ zbioru tez niejasnych. Teoria owa

55 Sosein mozna utozsami¢ z klasa, ,,wigzka wiasnosci”. Klasycznymi przedstawicielami takiego
ujecia przedmiotu sa: Locke, Russell, to co ich rdzni od Meinonga to to, ze ich teorie dotycza
przedmiotéw istniejacych (por. J. Pasniczek, dz. cyt., s. 209).

Sein (=,bycie”). Meinong wyréznia dwa sposoby istnienia: istnienie (Existenz), subsystencje
(Bestand), a w pewnym okresie takze quasi sein. ,,Zwyklych”, czaso-przestrzennych przedmiotow
dotyczy istnienie. Subsystencja odpowiada przedmiotom idealnym, quasi-istnienie zwigzane jest
z przedmiotami fikcyjnymi (por. tamze, s. 208).

57 .

Por. tamze, s. 73.

% Zob. K. Pasenkiewicz: Analiza i krytyka teorii wielosci rzeczywistoéci Leona Chwistka. ,,Studia
Filozoficzne” 1962, nr 1 (28), s. 85; R. Ingarden: Leon Chwistek. Wielo$¢ rzeczywistosci. ,,Przeglad
Filozoficzny” 1922, XXV, s. 451-453, 460, 468; tenze: Uwagi do ,,krotkiej rozprawy itd. . ,,Przeglad
Filozoficzny” 1923, XXV, s. 100-104; T. Kostyrko, dz. cyt., s. 9 2; S. Morawski, dz. cyt,, s. 6-7.
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powinna przedstawia¢ eksplikowane poglady w sposob bardziej zrozumiaty
oraz winna by¢ wiernym przedstawieniem pogladéw rekonstruowanych. Do
tego celu wykorzystuje sie zazwyczaj zdobycze nauki pdzniejsze od rekon-
struowanej teorii, sprowadzajagc wystepujace w niej pomysty i pojecia do te-
orii wspotczesnie uznawanych.

Podejmujac prébe wyjasnienia znaczenia poje¢ podstawowych przenie-
siemy nasze rozwazania na pole psychologii poznawczej.

Wiekszo$¢ ludzi nie zdaje sobie sprawy z faktu, ze spostrzeganie jest
procesem realizowanym nie tylko przez oko. W spostrzeganiu®?, jak to zaraz
zobaczymy, duzg role odgrywajg uwaga, pamie¢ i wiedza. W prezentowa-
nym przez nas ujeciu spostrzeganie, pamie¢, wyobraznia i mys$lenie ujmowa-
ne bedg jako rozne fazy przetwarzania informacji.

Spostrzeganie jest procesem bardzo szybkim, aczkolwiek spostrzezenie
nie pojawia sie¢ natychmiast, a dopiero po uptywie jakiego$ czasu od zadzia-
fania bodZca. Oko przez pewien czas odbiera informacje, nastepnie wykonuje
ruch skokowy, podczas ktérego informacje nie sg pobierane, po czym skupia
swg uwage na innym fragmencie bodzca. Mimo ze obraz wzrokowy pojawia
sie i znika, posiadamy poczucie ciggtosci spostrzeganego przedmiotu. To po-
czucie zapewnia nam pamieé ikoniczna. Podczas przechowywania informa-
cji w pamieci ikonicznej nastepuje wyodrebnienie cech (sprawdzenie, czy
przedmiot posiada pewne cech, czy tez nie)®. Proces wyodrebniania cech
realizowany jest przez detektory cech.

»Detektory” sg zespotami komorek receptorycznych oraz komorek ner-
wowych wyspecjalizowanych w odbieraniu i rejestrowaniu $cisle okreslo-
nych wiasciwosci przedmiotéw. Fizjologowie wykazali, ze to, co traktowane
jest jako prosty element doswiadczenia bezposredniego (np. ksztatty, barwy,
smaki), niekoniecznie posiada prostg reprezentacje fizjologiczng. Dla przy-
ktadu, sposrdd czterech detektoréw znajdujacych sie w oku zaby, dwa roz-
poznano jako ,,detektory owadéw” i dwa jako ,,detektory bocianéw”. Reago-
waty one na proste wiasciwosci stymulacji sygnalizujace, ze jaki$ przedmiot
jest owadem lub bocianem. Detektory owadow pozwalajg zidentyfikowac
drobne ksztalty szybko poruszajace sie, a detektory bociandéw reagujg na duzy
przesuwajacy sie cien w polu widzenia. Detektory pozwalajg na wykrywanie
do$¢ ztozonych konfiguracji bodzcéw, ktére komponowane sg w wieksze
catosci®l. Ogolnie: na podstawie przeprowadzonych badain mozna powie-
dzie¢, ze oko nie przekazuje do moézgu Kkopii rozmieszczenia Swiatta na
receptorach, a mowi do niego jezykiem wysoko zorganizowanym i przy-

59 Méwiac o spostrzeganiu mie¢ bedziemy na uwadze przede wszystkim spostrzezenia wzrokowe.
80 Por, T. Maruszewski: Psychologia poznawcza. Warszawa 1996, s. 31.
61 Por, tamze, s. 32-33.
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stepnym®2. Ruchy wykonywane przez oczy podczas widzenia nie sg przypad-
kowe. To, jakie dane sensoryczne bedg ,,pobierane” z naszego otoczenia,
uzaleznione jest od danych pamieciowych, w tym i naszych oczekiwan.

Dane sensoryczne, pochodzace z narzaddéw zmystowych, nie sg odzwier-
ciedleniem stymulacji, lecz sa kodowane w detektorach cech. Zaréwno dane
sensoryczne i dane pamieciowe wyrazone sg w roznych kodach. Azeby je
poréwnaé, nalezy przetozy¢ jedne na drugie, badz tez obie grupy danych
przetozy¢ na jaki$ wspolny jezyk. Gdy dane sensoryczne i pamieciowe pok-
rywaja sie, przedmiot rozpoznawany jest jako nalezacy do danej kategorii.
Proces rozpoznawania polega wiec na poszukiwaniu odpowiedniej kategorii,
do ktorej najlepiej pasowataby stymulacja naptywajaca z narzadéw zmysto-
wych63,

Spostrzeganie i rozpoznawanie jest zalezne nie tylko od obiektywnych
whasciwosci przedmiotu, ale réwniez od stanu aktywnosci organizmu - go-
towosci percepcyjnej (zastosowania okreslonej kategorii pamieciowej do
danego materiatu percepcyjnego). Stan organizmu warunkujacy to, co bedzie
postrzegane, uzalezniony jest od czynnikéw zewnetrznych i wewnetrznych.
Pierwsze zwigzane sg z uczeniem sie prawdopodobierstwa wystapienia ok-
reSlonego przedmiotu w danej kategorii, drugie - z wewnetrzng organizacja
systemu kategorii wykorzystywanych w spostrzeganiu.

Czynniki zewnetrzne: 1) czesto$¢ uprzednich do$wiadczen - wyzszg go-
towoscig cechujg sie te kategorie, ktdrych przedstawiciele uprzednio czesto
wystepowali w otoczeniu jednostki; 2) konsekwencje spoteczne - wyzszg
gotowos¢ wykazujg te kategorie, ktére sg wykorzystywane przez innych.
Czynnik ten mocno oddziatuje, gdy dysponujemy niewielka liczbg informa-
cji, potwierdzajacych lub zaprzeczajgcych. Spostrzeganie w takich sytua-
cjach wykazuje tendencje do stereotypizacji i konformizmu.

Czynniki wewnetrzne: 1) monopol, czyli liczba kategorii wykorzystywa-
nych przez jednostke - im mniejsza jest liczba kategorii, tym monopol sil-
niejszy (np. cztowiek dysponujacy tylko dwoma kategoriami wszystko kwa-
lifikowat bedzie do jednej lub do drugiej kategorii. Kategorie te bedg wy-
kazywaly wyzsza gotowo$¢ niz te, ktore spotyka sie u cziowieka, ktory
w swoim umysle posiada tysigc niezaleznych kategorii); 2) integracja poz-
nawcza systemu kategorii - im silniej powigzane sg ze sobg poszczeg6lne
kategorie, tym wyzsza jest ich gotowo$¢ (fatwiej mozna wykorzystaé kate-
gorie zwigzane ze zintegrowanym systemem wiedzy, np. kategorie Jabtko”,
niz kategorie wystepujace w izolacji, np. ,kosmita”. Wiedza o kosmitach jest
stabo rozwinieta i zintegrowana, stad tez przedmiot x rozpoznamy raczej jako

62 Zob. tamze, s. 35.
63 Zob. tamze, s. 41-45.
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jabtko, choé¢ moze to by¢ ,jabtkopodobny” kosmita. ); 3) konsekwencje
motywacyjne - kategorie, ktore zwigzane sg z realizowanymi przez cztowie-
ka zamierzeniami, wykazujg wiekszg gotowos¢ anizeli kategorie obojetne.
tatwiej spostrzegamy te przedmioty w naszym otoczeniu, ktore sprzyjaja
zrealizowaniu powzietym przez nas zamiarom®4,

Dane pamieciowe, o ktérych wspominaliSmy wczesniej, s§ pewnego ro-
dzaju schematami. Schemat - to uogdlniona wiedza o danym wycinku rze-
czywistosci, wyabstrahowana z do$wiadczen. Kieruje on eksploracjg, czyli
dostarczaniem przez narzady zmystowe nowych informacji. Przy dobrym
utrwaleniu schematu okreslonego przedmiotu, ruch oczu staje sie sygnatem
pojawienia sie pewnej informacji. Cztowiek nie musi odbierac tej informa-
cji, poniewaz poznat ja wczesniej i zawsze byta ona konsekwencjg okreslo-
nego ruchu®s.

Spostrzeganie traktowane jest nie tylko jako pewien proces, lecz takze
jako pewna zdolno$¢ czy umiejetno$¢ o charakterze wyuczonym, nie wro-
dzonym. Dzieki temu jeden i ten sam uklad bodzcow moze by¢é odmiennie
traktowany w ciggu zycia tego samego cztowieka®®.

W spostrzeganiu wystepuja dwa uzupetniajace sie procesy: ,,dot - gora”
oraz ,go6ra - dot’. Pierwszy z nich to tradycyjnie rozumiane spostrzeganie,
ktore zaczyna sie od odbioru informacji zmystowych, przekazywanych do
wyzszych pieter uktadu nerwowego, gdzie poddawane sg petniejszej analizie.
Drugi - to uruchomienie schematow pamieciowych, pozwalajgcych skom-
pensowaé deficyt informacji wzrokowej. Spostrzeganie cztowieka uzaleznio-
ne jest od docierajacej do niego stymulacji zmystowej. Jednakze, gdy ta in-
formacja jest niepetna, uruchamiane sg procesy pamieciowe (,,gora - dot).

Zwykle procesy ,,dét - géra” oraz ,,géra-dot” Scisle wspdtdziatajg. Czio-
wiek modyfikuje swoje decyzje percepcyjne na podstawie wiedzy, a jedno-
czednie to, co jest spostrzegane, modyfikuje wiedze. Zdarza sie jednak, ze
ktory$ z procesow wysuwa sie na plan pierwszy. Gdy nie posiadamy od-
powiedniej kategorii pamieciowej, gdy spostrzegamy co$ po raz pierwszy,
dominuje proces ,,dot - gora”. Obraz wzrokowy jest wowczas niestabilny
i zmienny - dzieje sie tak, gdy np. spostrzegamy ,,figury niemozliwe”. Dob-
rym przyktadem catkowitego uniezaleznienia sie spostrzegania od danych
sensorycznych moga by¢ halucynacje, ktére sg ,,produkowane” na wyzszych
pietrach uktadu nerwowego®”.

& Zab. tamze, s. 45-46.

65 Zob. tamze, s. 48-49.
66 Por. tamze, s. 51.

67 Zob. tamze, s. 63-64.
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W spostrzeganiu duzg role odgrywa uwaga. Podstawowymi cechami
uwagi sg: 1) natezenie - stopieri skupienia (koncentracji) jednostki na pew-
nych bodZcach, zalezny od mobilizacji centralnego uktadu nerwowego; 2) dy-
namika - fatwo$¢ przechodzenia od jednego zrédta bodzcow do innego; 3) za-
kres uwagi - ilos¢ elementéw, jakie jednostka potrafi réwnocze$nie ujac
w jednym akcie; 4) selektywnos¢ - zdolno$¢ wyodrebniania pewnych cech,
sygnatéw, bodzcow; 5) stabilno$¢ uwagi - zdolno$¢ do dtuzszej koncentracji
na pewnym przedmiocie (stosunek natezenia do dynamiki)®8.

W procesie spostrzegania wazne miejsce zajmuje interpretacja informa-
cji. Decydujaca role odgrywa tu system przekonan, wykorzystywany do ka-
tegoryzowania, organizowania i rozumienia danych o $wiecie. Takie podejs$-
cie przyjmuje rownocze$nie, ze nie potrafimy reprezentowaé wszystkiego, co
nas otacza. Musimy selekcjonowac (zatozenie) docierajgce do nas informa-
cje. Podstawa selekcji jest nasza dotychczasowa wiedza. Jednym z efektow
ztozonych operacji poznawczych jest tworzenie reprezentacji - umystowego
obrazu rzeczywistosci.

Reprezentacje tworzona sg przez cztowieka dla potrzeb i wymagan przed
nim stojgcych. Zwolennicy stanowiska obrazowego twierdzg, ze reprezen-
tacje tworzone sg za pomocg kodu obrazowego, zwolennicy stanowiska ab-
strakcyjnego - ze reprezentacja tworzona jest w postaci zespotu sadéw czy
twierdzen®. To, czy jednostka postuguje sie kodem obrazowym, werbalnym,
czy abstrakcyjnym, z jednej strony zalezy od wiasciwosci stymulacji do nas
docierajgcej, a z drugiej - od indywidualnych preferencji poznawczych (typ
»~wzrokowca”, czy typ preferujacy opis abstrakcyjny). Tworzenie reprezenta-
cji zbiorow obiektow moze przebiega¢ na trzy sposoby: klasyczny, proba-
bilistyczny i egzemplarzowy °. O tym, ktéry z tych rodzajow reprezentacji
zostanie wykorzystany, przesgdzajg nastepujace czynniki:

% Por. tamze, s. 96.

* Johnson-Laird wymienia trzy typy reprezentacji umystowuch: 1) reprezentacje w postaci zbioru
sadéw, ktore sg ciggami symboli odpowiadajacych jezykowi naturalnemu; 2) modele umystowe, ktére sg
strukturalnymi odpowiednikami $wiata; 3) wyobrazenia, ktore s percepcyjnymi korelatami modeli
z okre$lonego punktu widzenia (por. tamze, s. 68-69).

0 \Wedle pogladu klasycznego, pojecie stanowi taka reprezentacje zbioru obiektow, ktora obejmuje
wszystkie istotne wiasciwosci tego zbioru. Kryterium istotnosci jest powtarzalno$¢ - cechg istotng jest
cecha charakterystyczna dla danego zbioru przedmiotéw. Poglad probabilistyczny przyjmuje dwa
zatozenia. Pierwsze glosi, ze pojecie jest sumarycznym opisem pewnej Kklasy, drugie - ze pojecia nie
mozna sprowadzi¢ do zbioru cech zarazem koniecznych i wystarczajacych (charakterystyke stanowi tu
co$, co wydaje sie najbardziej watpliwe). Podstawowa teza pogladu egzemplarzowego glosi, ze
reprezentacja pojecia skiada sie z niezaleznych opisbw egzemplarzy tego pojecia. Podstawowa teza
pogladu egzemplarzowego gtosi, ze reprezentacja pojecia skfada sie z niezaleznych opiséw egzemplarza
tego pojecia. Podstawg kategoryzacji jest ocena podobienstwa pomiedzy pierwszym egzemplarzem
napotkanego pojecia a nastepnymi (por. tamze, s. 187-201).



324 Tomasz Femiak

1) liczba dostepnych egzemplarzy - gdy cztowiek wie, ze napotkany
przedmiot jest unikatowy, bedzie preferowat trzeci sposéb tworzenia repre-
zentacji; 2) rodzaj wymaganej kategoryzacji - w logice i matematyce prefe-
ruje sie pojecia klasyczne, pojecia probabilistyczne dopuszcza sie w niek-
torych dziedzinach nauk przyrodniczych lub spotecznych, za$ pojecia egzem-
plarzowe nie cieszg si¢ w nauce duzg estyma.; 3) stopief rozwoju poznaw-
czego - cztowiek we wczesnym dziecinstwie postuguje sie pojeciami egzem-
plarzowymi, potem naturalnymi (probabilistycznymi), a najpézniej klasycz-
nymi; 4) roznice indywidualne - ludzie réznig sie ze wzgledu na style po-
znawcze, tj. preferowane sposoby przetwarzania informacji. Umysty abstrak-
cyjne preferujg postugiwanie sie informacjami o duzym stopniu ogolnosci,
umysty konkretne informacjami odnoszacymi sie do poszczeg6lnych przed-
miotow i zjawisk. Trzech sposobow tworzenia reprezentacji nie mozna trak-
towac jako trzech uje¢ tego samego zjawiska. Sg to trzy odmienne ujecia
tworzenia i wykorzystywania reprezentacji zbiorow. Reprezentacje te sg ina-
czej tworzone i inne jest ich przeznaczenie i zastosowanie.

Podsumowujac zebrane wiadomosci dotyczace spostrzegania mozemy
powiedzie¢, ze w pierwszej fazie postrzegania rejestrowane sg rozne wiasci-
wosci przedmiotow: barwa, potozenie, czesto$¢ wystepowania. Detektory
cech ekstrahujg informacje i w postaci zakodowanej dostarczajg je do struk-
tur odpowiedzialnych za generowanie i interpretowanie do$wiadczen. (War-
to zauwazyc, ze proces kodowania i rekodowania informacji jest jednym z me-
chanizméw zapewniajacych odpowiednio$¢ miedzy Swiatem zewnetrznym
a jego obrazem umystowym). Nastepnie uruchamiana jest uwaga, ktérej
zadaniem jest potaczenie poszczegdlnych cech przedmiotéw w reprezen-
tacje. Pelni ona role ,kleju” faczacego oddzielne cechy w reprezentacje
catych przedmiotéw. Gdy reprezentacje przedmiotéw zostang stworzone,
zaczynaja funkcjonowac jako pewne catosci, do uruchomienia ktérych wys-
tarcza jedna lub Kilka cech charakterystycznych. Dzieki procesom przetwa-
rzania ,,dot goéra” i ,,g6ra dot’ potrafimy wykorzystaé dotychczasowe dos-
wiadczenie i informacje zwigzang z kontekstem (dlatego, gdy zwracamy
uwage na co$ innego, nie widzimy lisci na niebiesko). Dalej w procesie
kategoryzacji, polegajacym na tgczeniu przedmiotow, okre$lone zostaja: 1) gru-
py cechujace sie wzgledng jednoscia oraz 2) relacje pomiedzy poszczeg6lny-
mi kategoriami. Drugi z wymienionych czynnikéw pocigga za sobg utworze-
nie reprezentacji jezykowej. Pojecia sktadajace sie na te reprezentacje mo-
zemy okre$li¢ jako schematyczne reprezentacje zbioréw przedmiotow, ok-
re$lajace ich istotne wiasciwosci. Na podstawie tych poje¢ jednostka tworzy
umystowy (pojeciowy) wizerunek rzeczywistosci.

Podstawowe kategorie percepcyjne jednostka nabywa w dziecifstwie.
Uczy sie wtedy korzystac z informacji dotyczacych fizycznych wiasciwosci
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przedmiotoéw, a takze z informacji dotyczacych ich funkcji. ZaznaczycC trze-
ba, ze na gruncie psychologii poznawczej proponuje sie¢ rdzne teorie spost-
rzegania, np. asocjacjonistyczng lub postaciowa.

Powyzsza prezentacja nie pozwala na precyzyjne ustalenie znaczenia
termindw stosowanych przez Chwistka, utatwia jednak ich zrozumienie oraz
uchwycenie podstawowych intuicji zwigzanych z teorig wielosci rzeczywis-
tosci. Jak mozna przypuszczaé, precyzyjne ustalenie tych termindéw bedzie
mozliwe w miare rozwoju dyscyplin badajacych procesy poznawcze czio-
wieka.

Uwzgledniajgc prace detektoréw cech, gotowo$¢ percepcyjng, uwage
oraz wiedze, mozna zgrubsza tylko okresli¢ charakterystyczny dla kazdej
Z rzeczywistosci sposéb postrzegania. Dla przyktadu sprébujmy zrekonstru-
owac sposéb spostrzegania w rzeczywistosci rzeczy.

Zwykle, gdy spostrzegam jaki$ przedmiot, pobudzony zostaje zmyst
wzroku. Detektory cech przekazujg informacje do struktur odpowiedzial-
nych za interpretacje doswiadczen. Moja uwaga skoncentrowana jest ,,na
zewnatrz”, do materiatu percepcyjnego stosuje kategorie potocznie stosowa-
ne i zgodne z potoczng wiedzg o Swiecie. Przedmioty rozpoznaje jako nieza-
lezne od mojego spostrzegania i zewnetrzne wobec mnie. W tym nastawieniu
Swiat jest doktadnie taki, jaki jawi sie¢ mojej Swiadomosci. Inny przebieg
bedzie miato spostrzeganie w rzeczywisto$ci wrazen. Chociaz i tu nastepuje
stymulacja receptorow wzroku, to moja uwaga jest skoncentrowana ,,do
wewnatrz”, niejako mys$l swa skierowuje na samo spostrzeganie’. Zwieksza
sie natezenie, zakres, dynamika i selektywno$¢ uwagi. Poza obrazami poje-
dynczymi, ktoére obserwuje, gdy kierunki spojrzenia schodzg sie w jednym
punkcie, uwzgledniam jeszcze obrazy podwojne, ktdre rejestruje, gdy nas-
tepuje rozszczepienie kierunkéw spojrzenia (np. gdy naciskam na gatke ocz-
ng lub robie zeza)’?. Ujmujac dane zmystowe stosuje kategorie zgodne ze
stanowiskiem realizmu naiwnego. Przedmioty mnie otaczajace rozpoznaje
jako wigzki wrazen. W tym nastawieniu nie spostrzegam $wiata zewnetrzne-
go, a jedyng rzecza, ktora jest mi dostepna, jest tre§¢ moich procesow psy-
chicznych. Analogiczne rekonstrukcje mozna przeprowadzi¢ dla rzeczywis-
tosci wyobrazen i fizykalnej.

Teza o istnieniu wielosci rzeczywistosci nie doczekata sie ze strony
Chwistka precyzyjnego sformutowania i znana jest jedynie jako komentarz
do aksjomatéw czterech poje¢ rzeczywistosci. Wiele wskazuje na to, ze intu-
icja autora Wielosci rzeczywistosci prowadzita go w strone teorii modeli,

1 Por. K. Ajdukiewicz: Propedeutyka filozof ii. Lwéw 1938, s. 9.
72 Zob. J. Ochorowicz: O zjawiskach zdwojenia w zyciu duchowym cztowieka. Lwow 1877, s. 166.
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sprecyzowanej dopiero w latach 5073.. W pdZniejszym okresie swojej twor-
czosci Chwistek zakladat istnienie wielu schematyzacji rzeczywistosci, ktore
w angielskiej wersji Granic nauki nazywane sg ,pojeciami rzeczywistymi”
(concepts of reality)™.

Eksplikacja teorii Chwistka jest mozliwa w oparciu 0 semantyczng teorie
modeli. Teza o istnieniu wielu rzeczywistosci przeksztatca sie przy tym
w teze o istnieniu wielu réznych modeli rzeczywistosci semantycznych, jako
odpowiednikow poszczegélnych uktaddw aksjomatdw.

U podstaw rozumowania doprowadzajacego Chwistka do uznania tezy
0 istnieniu wielu rzeczywisto$ci wykry¢ mozna nastepujace zatozenia:

1) Kazdy niesprzeczny ukfad aksjomatow jest zbiorem zdan prawdzi-
wych. Chwistek przyjmowat niesprzeczno$¢ jako warunek niezbedny i wys-
tarczajgcy prawdziwosci teorii. Uwzgledniajagc mozliwo$¢ réznych inter-
pretacji terminéw pierwotnych zapiszemy zatozenie pierwsze nastepujaco:

2) Dla kazdego niesprzecznego uktadu aksjomatow istnieje taka interpre-
tacja termindw pierwotnych, przy ktorej dany ukfad jest zbiorem zdar praw-
dziwych.

Zatozenie drugie pocigga za sobg nastepujace twierdzenie:

3) Jezeli dane sa dwa wewnegtrznie niesprzeczne a syntaktycznie nawza-
jem niezgodne uktady aksjomatow A, i A,, to istniejg przynajmniej dwa
systemy regut interpretacyjnych S, i S, takie, ze S; # S,, przy ktorych A, i A,
sg prawdziwe’®,

Systemy regut interpretacyjnych, o ktérych wspomina sie w twierdzeniu
(3), muszg by¢ rézne. Tylko przy réznych interpretacjach terminéw pierwot-
nych syntaktycznie niezgodne aksjomaty obu uktadéw moga byé zarazem
prawdziwe. Dwie rdzne dziedziny interpretacji, w ktorych prawdziwe sg dwie
niezgodne ze sobg teorie rzeczywistosci, np fenomenalistyczna i realistycz-
na, to dwie rézne rzeczywistosci. Dwa rozne systemy filozoficzne z sobg
sprzeczne mogg by¢ réwnoczes$nie prawdziwe dlatego, ze kazdy z nich od-
nosi sie do innej rzeczywistosci’®

Postugujac sie pojeciem modelu zbioru zdan Z w sensie dziedziny D =
(U, C), gdzie U to uniwersum dziedziny, a C jej charakterystyka, w ktorej
prawdziwe sg wszystkie zdania zbioru Z.

Zatozenie (2) mozemy teraz sformutowaé w nastepujacy sposéb: kazdy
niesprzeczny uktad aksjomatow posiada model. Odpowiednio mozemy zmo-
dyfikowac twierdzenie (3): jezeli dane s dwa wewnetrznie niesprzeczne,

73 Por. T. Kostyrko, dz. cyt, s. 93.

74 Zob. J. J. Jadacki: Granice nauki, w: Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku, t. 1.
Warszawa 1994, s. 41.

75 pot. T. Kostyrko, dz. cyt., s. 93-94.
76 Zob. L. Chwistek: Wielo$¢ rzeczywistosci w sztuce, dz. cyt., s. 58.
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a nawzajem syntaktycznie niezgodne uktady aksjomatow A, i A,, to istniejg
dwie rdzne dziedziny D, = (U, C) i D, = (U, C) bedace odpowiednio modela-
mi owych uktadéw aksjomatéw. Warto zauwazy¢, ze Chwistek przyjmowat
zatozenie (2) bez dowodu. Dopiero K. Godet udowodnit twierdzenie gtosz-
ace, ze kazdy niesprzeczny zbior zdan posiada model przeliczalny.

Mozemy teraz sformutowaé nastepujaca definicje:

(4) Model whasciwy’® fenomenalistycznej teorii rzeczywistosci, tj. model
otrzymany przez interpretacje poje¢ pierwotnych fenomenalistycznej teorii
rzeczywistosci, zgodng z intencjami tej teorii, nazywamy rzeczywistoscig
wrazen.

(5) Model wiasciwy realistycznej teorii rzeczywistosci, tj. model otrzy-
many przez interpretacje jej termindw pierwotnych, nie znieksztatcajacy ich
sensu potocznego, nazywamy rzeczywistoscig rzeczy.

Analogiczne definicje mozna zbudowaé dla innych, wyrdznionych przez
Chwistka rzeczywistosci.

Nalezy zaznaczy¢, ze definicje podane przez Chwistka nie pozwalajg na
precyzyjne okreslenie terminu ,,model wiasciwy”. Podkre$lat to zresztg sam
Chwistek. Definicje (4) i (5) zachowujg wiec szkicowo$¢ pomystu Chwistka,
przektadajac go tylko na jezyk wspdiczesnej semantyki. Teze o wielosci
rzeczywisto$ci mozemy sformutowac w nastepujacy sposob:

(6) Jezeli istnieja co najmniej dwie syntaktycznie niezgodne ze sobg teo-
rie rzeczywistosci i kazda ma model wiasciwy, to istniejg co najmniej dwie
rozne rzeczywistosci, czyli dwie rozne dziedziny bedace odpowiednio mo-
delami wiasciwymi tych teorii. Teza Chwistka o istnieniu wielu rzeczywis-
tosci w powyzszym sformutowaniu gtlosi, ze istniejg co najmniej dwie dzie-
dziny takie, iz uniwersum jednej stanowi zbior wszystkich rzeczy, a uniwer-
sum drugiej zbior czyichkolwiek wrazen, ze naszg wiedze mozna sformuto-
wac badz jako wiedze o jednej, badZ o drugiej z tych dziedzin, ze doswiad-
czenie nie narzuca nam jednoznacznie wyboru jednego z tych sposobow
formutowania wiedzy, oraz ze wyboér ten jest na gruncie psychologicznym
zdeterminowany obiektywnie’.

Przedstawiona powyzej eksplikacja jest mozliwa w wypadku wewne-
trznej niesprzeczno$ci omawianych ukladow aksjomatoéw. Niesprzecznos$é
tych aksjomatéw wykazata w swojej pracy Teresa Kostyrko®.

77 Zob. T. Batég: Collected Works, w: Przewodnik po literaturze filozoficznej..., dz. cyt., t. 3,
s. 139-141.

8 Model nie znieksztatcajacy pojec teorii, okre$lony przy rozumieniu poje¢ pierwotnych zgodnie z
intencjami teorii. Nie kazdy modek ukfadu aksjomatéw rzeczywistosci Chwistek uwazatby za
rzeczywistos¢ (por. T. Kostyrko, dz. cyt., s. 95).

Pot. tamze, s. 96.
80 Zob. tamze, s. 93, 100-101.
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Takie ujecie teorii wieloSci rzeczywistosci pozwala stwierdzi¢, ze Chwis-
tek byt prekursorem pogladu o potrzebie relatywizacji pojecia prawdy za-
rowno do dziedziny interpretacji, jak i do systemu wiedzy. Wedtug niego,
wyrdznionym rzeczywistosciom odpowiadajg cztery rozne postawy psycho-
logiczne. Obierajgc odpowiednig dla danej rzeczywistosci postawe, przyjmu-
je sie whasciwe jej kryteria uznawania przedmiotdéw i zjawisk za rzeczywiste
- nie akceptujac kryteridow charakterystycznych dla innych rzeczywistosSci.
Tymczasem prawda i falsz obowiazujg tylko wewnatrz systemu powiada
Chwistek. Uzywajac terminologii Camapa mozna powiedziec, ze tezy egzys-
tencjalne majg sens tylko wewnatrz systemu, w ktérym przyjete sg pewne
okreslone metody rozstrzygania, natomiast sady dotyczace ,,zewnetrznych”
tez egzystencjalnych sg nierozstrzygalne®?.

4. Zarzuty wobec teorii wieloSci rzeczywistosci. W Swietle zapropono-
wanej interpretacji fatwy do odparcia jest zarzut o niestosowalno$ci metody
konstrukcyjnej i teorii typébw w rozwazaniach ontologicznych wysuwanych
przez R. Ingardena® i S. I. Witkiewicza8® Chwistek proponowat, by konku-
rencyjnym teoriom rzeczywistosci nada¢ posta¢ sformalizowang teorii de-
dukcyjnych. Tylko do takich teorii mozna odnie$¢ wyniki badan matema-
tycznych, dotyczacych niesprzecznosci ukladdéw aksjomatow, ich niezalez-
nosci, prawdy zrelatywizowanej do dziedziny (modelu)®*. Podobnie w meto-
dologii nauk dla pewnych rozwazan zaktada sie, ze badana nauka stanowi
system dedukcyjny, chociaz praktycznie uprawiana fizyka systemem de-
dukcyjnym nie jest. Wydaje sie, ze op6or obu krytykow ma podtoze w od-
miennych upodobaniach i nawykach.

Niestuszne wydajg sie tez uwagi K. Pasenkiewicza®, ktory (1) interpretu-
je wszystkie rzeczywistosci jako poglady na rzeczywistos¢. Jego zdaniem,
Chwistek (2) przyjmowat w istocie jedng rzeczywistos¢, ktorej odpowiedni-
kiem byla rzeczywisto$¢ rzeczy. W podanej interpretacji widaé, ze istnieje
roznica w koncepcji Chwistka miedzy pogladami na rzeczywistos$¢, ktore
stanowig poszczeg6lne teorie rzeczywistosci, a rzeczywistoscig, ktéra jest
w mysl tej interpretacji modelem teorii. Nie wykluczone, ze Chwistek przyj-
mowat istnienie jednej materialnej rzeczywistosci, lecz nie mogtaby to by¢
rzeczywisto$¢ rzeczy, gdyz ta jest wiasnie modelem teorii i mozna o niej
mowi¢ w niesprzeczny sposob, w przeciwienstwie do wspomnianej jedynie

81 Zob. W. V. Quine: O pogladach Carnapa na ontologie, w: B. Stanosz: Empiryzm wspdtczesny.
Warszawa 1991, s. 166-167. Z ujeciem Carnapa polemizuje Quine (tamze, s. 163-172). Warto zauwazy¢,
ze w duchu carnapowskim interpretuje Chwistka S. Morawski (zob. S. Morawski, dz. cyt., s. 6-7).

82 Zob. R. Ingarden, dz. cyt., s. 460.

8 Zob. S. I. Witkiewicz: Nowe formy w malarstwie i inne pisma estetyczne. Warszawa 1959, s. 256.
84 Por. T. Kostyrko, dz. cyt., s. 99.

85 Zob. K. Pasenkiewicz, dz. cyt., s. 87-90.
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materialnej rzeczywistosci. Zatozenie istnienia jakiej$ jednej rzeczywistosci
nie bytoby niekonsekwencjg ze strony Chwistka, poniewaz jest poczynione
poza teorig. Przyjecie teorii czterech rzeczywistosci jest rGwnowazne uzna-
niu, ze istniejg modele tych teorii, co nie staje w sprzecznosci z przekonaniem
o istnieniu jednej materialnej rzeczywistosci.

Udowodnienie niesprzecznosci aksjomatyki teorii wrazen i rzeczy przez
T. Kostyrko nie jest udowodnieniem istnienia modeli wiasciwych tych teorii.
Nie jest spetniony warunek posiadania przez kazda z teorii modelu wiasci-
wego, tzn. modelu nie naruszajacego wiasciwego sensu termindéw pierwot-
nych8é, Dlatego tez w mocy pozostaje zarzut niedostatecznego uzasadnienia
tezy o wielosci rzeczywistosci formutowany przez Ingardena, Witkiewicza
i Pasenkiewicza. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze twierdzenie Godla o ist-
nieniu modelu (istnieje taka interpretacja jezyka niesprzecznego uktadu
aksjomatow, przy ktorej wszystkie aksjomaty sa prawdziwe) potozyto kres
dyskusjom o tym, czy niesprzeczno$¢ ukiadu warunkéw gwarantuje istnie-
nie systemu obiektéw spetniajagcych owe warunki. Dzieki temu twierdzeniu
mozna dzi$ $Smiato glosi¢, ze kazda niesprzeczna bajka, napisana w jezyku
wyzszego rachunku funkcyjnego, w sposéb prawdziwy opisuje pewng rze-
czywistoscés’.

Na zakonczenie warto postawi¢ przypuszczenie, ze teoria wielosci rze-
czywistosci byta polskg zapowiedzig psychologii poznawczej, a jej autor
jednym z prekursoréw tego nurtu psychologii. Hipoteza ta wymaga jednak
gruntownego sprawdzenia.

Summary

The goal of this work is to show that the theory of multitude of reality is
based on psychophisiological organization. It can be used not only as scheme
of reality, but as a map of cognitive of man as well. Such understanding of
this theory is not just another clasification and becomes indication to get
acquainted of oneself and developing your cognitiv powers.

86 Por. T. Kostyrko, dz. cyt., s. 101.
87 Por. T. Batdg, dz. cyt., t. 3, s. 139.



