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DIALOG JAKO FILOZOFIA CZYLI O REALNOSCI
BUBEROWSKIEGO POMIEDZY

Pojecie dialogu przywodzi skojarzenia raczej semiotyczne niz filozo-
ficzne. Dialogi Platoriskie, Dialog o dwu najwazniejszych ukladach $wiata
Galileusza, Rozmowy.. Fontenelle’a i wiele innych tekstow, powstatych
w roznych epokach mysli, weszto do kanonu europejskiej filozofii gtéwnie
z powodu swej tresci, bowiem forma, jakg im nadano, zwykle pozostawata
poza polem zainteresowania czytelnika. Wprawdzie Sokrates prébowat samg
forme dialogu uczynié¢ osig swego filozofowania - podnoszac jej bezprece-
densowa waznos$¢ i odnajdujac w niej klucz do wyjawienia tego, co najistot-
niejsze dla refleksji nad cziowiekiem, a co zwykle skryte i przytloczone
obfitoscig codziennych faktow - c6z, kiedy intelektualizm etyczny patronu-
jmy jego mysleniu okazat sie dos¢ wattym i mato atrakcyjnym impulsem dla
rozwoju pézniejszej europejskiej refleksji antropologicznej. Tymczasem po-
jecie samego dialogu, wyrazajacego niepowtarzalno$¢ relacji miedzypod-
miotowych i bedacego swoistg realnoscig przynalezng cztowiekowi funkcjo-
nujacemu w konteks$cie interpersonalnym, nigdy nie zadomowito sie wsrod
podstawowych tematéw filozofiil. Jesli sie pojawiato, to marginalnie. Towa-
rzyszyto fundamentalnym kwestiom ontologii czy teorii poznania, ale jako
ich tto - raczej tolerowane niz sktaniajgce do osobnego namystu. A jednak
dzi$§ - gdy autonomia i wiarygodno$¢ tradycyjnego, monologicznego pod-
miotu zostaty tak bardzo nadwatlone, ze coraz czesciej odmawia mu sie
miejsca dotychczas zajmowanego w przestrzeni filozoficznego dyskursu,
pytanie o podmiot - juz nie monologiczny, lecz uwiktany w relacje z takim
jak on podmiotem - powraca ponownie. Powracajgc, okazuje sie tez pyta-
niem o cztowieka, i zndw nie o cztowieka w jego wyabstrahowanej z wszel-
kich kontekstéw substancjalnosci, lecz przeciwnie - o cztowieka jako istote
dialogiczng i przez dialog konstytuowang, o ,,cztowieka z cztowiekiem”.

Niezwykle wazng, cho¢ kontrowersyjng (krytykowang za uchybienia for-
malne i niedostateczng przejrzystos¢, a nawet za niekonsekwencje) prezen-
tacje problematyki filozoficznej pojawiajacej sie na styku: cziowiek-czto-
wiek, przynosi ksigzka Martina Bubera Ja i Ty. Prace nad nig rozpoczat

L Por. M. Jedraszewski: Relacje miedzypodmiotowe w $wietle dyskusji miedzy Martinem Buberem
a Emmanuelem Lévinasem. ,,Poznarskie Studia Teologiczne”, T. VI, 1986, s. 463-482.

2 Sytuowanie mysli Bubera w obszarze antropologii filozoficznej wydaje sie zasadne z uwagi na
okoliczno$¢ podejmowania przez autora takiej problematyki, jak istota czlowieka oraz natura
i specyfika ludzkiego zycia (por. H. Buczynska-Garewicz: Martin Buber i dylematy subiektywnosci.
»Znak”, 1980, nr 7, s. 875-889).
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Buber w 1916 roku?. Z tego roku pochodzi pierwszy zachowany jej konspekt,
jednak nawet w 1922 roku ostateczny ksztatt dzieta nie byt jeszcze do konca
przesagdzony. Buber miatl bowiem zamiar przedstawi¢ obszerng, piecioto-
mowsg prace z zakresu filozofii religii, ale ostatecznie poprzestat na ogtosze-
niu drukiem w 1923 roku rozprawy Ja i Ty, pierwszej i podstawowej sposrod
zaplanowanych czesci dzieta. Praca ta zamyka i przezwycieza wczesniejszy,
mistyczno-panteizujacy okres filozoficznych poszukiwan Bubera, sytuujgc
go w obrebie - zdobywajacego wdwczas popularnosé - stylu a zarazem pro-
gramu uprawiania filozofii, okre$lanego mianem ,.dialogiki”. Myslenie dia-
logiczne niejako programowo odcinato sie od postulatéw, formutowanych
w duchu puryzmu metodologicznego, zalecajgcych uprawianie filozofii
w sposob autonomiczny wzgledem obszaru wihasciwego sferze religii. Dos-
wiadczenie religijne - rozumowali przeciwnicy dialogiki - winno, jako nie-
dyskursywne, z jednej strony pozosta¢ w sferze subiektywnosci tego, czyim
staje sie udziatem, z drugiej za$ - autorytet instytucji gwarantujacych i wyz-
naczajacych przestrzen uczestniczenia w kulcie miatby zachowaé niezalez-
no$¢ od jakichkolwiek wptywow filozoficznego dyskursu. Tymczasem wraz-
liwos¢ religijna Bubera, skadingd dalekiego od rabinistycznej lub innej orto-
doksji, nie pozwalata filozofowi na wzajemne dystansowanie od siebie
dwaoch sfer waznosci: religijnej i filozoficznej. Buber nie tylko nie odcinat sie
od tradycji chasydzkiej (intensywnym studiom nad nig oddat sie szczegol-
nie w latach 1920-1922, czyli prowadzit je rownolegle do prac nad Ja i Ty),
ale uznat, iz w jej obrebie odnajdzie inspiracje do rozwinigcia wkasnej mysli.
O tym, w jakim stopniu myslenie Bubera byto reprezentatywne dla krysta-
lizujacego sie po | wojnie Swiatowej nurtu dialogicznego, Swiadczy¢ moze
fakt, iz niemal w tym samym czasie ukazaty sie wazne i od razu dostrzezone
prace o podobnym charakterze co Ja i Ty. W 1919 roku wyszta posmiertnie
Religia rozumu ze zrédet judaizmu Hermana Cohena, a w 1921 roku Stowo
i duchowe realnosci. Fragmenty pneumatologiczne Ferdynanda Ebnera oraz
Gwiazda Zbawienia Franza Rosenzweiga.

Buberowska koncepcja dialogu realizowanego na ptaszczyznie Ja-Ty
spotkata sie z natychmiastowg krytyka i to nie tylko filozoféw odrzucajgcych
mozliwo$¢ uprawiania filozofii na sposob dialogiczny, albo choéby kwes-
tionujgcych prymat i pierwotno$¢ dialogiki wzgledem perspektywy ,trans-
cendentalnej” (jak M. Theunissen), ale takze samych dialogistow: E. Lévinasa
i F. Rosenzweiga. (Polemike te mozna prze$ledzi¢ w tekstach: M. Buber: Dys-
kusja z Karlem Rogersem. ,,Znak”, 1969, nr 11/12(173/174), s. 15-3 8; E. Lé-
vinas: Martin Buber und die Erkenntnistheorie. W: Martin Buber. Philosop-
hen des 20. Jahrhunderts, Ed. P. -A. Schilpp, M. S. Friedman. Stuttgart 1963,

3
Zob. A. Anzenbacher: Die Philosophie Martin Bubers. Wien 1965, s. 11.
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E Rosenzweig: Briefe und Tagebicher. Haag 1979. Por. M. Jedraszewski:
Bubera i Lévinasa spor o rozumienie dialogu. ,,Przeglad Powszechny”,
1986, nr 7-8, s. 55-65; ldem: Emmanuela Lévinasa z Martinem Buberem
dialog o dialogu. W: Teksty Filozoficzne. Rozum i Stowo. Eseje dialogiczne.
Krakow 1987, s. 125-144; ldem: Relacje miedzypodmiotowe..., op. Cit.; A. Zak:
Marcin Buber o mozliwosci objawienia. ,,Analecta Cracoviensia”, XXIII,
1991. ) Celem niniejszego tekstu nie jest jednak rozstrzyganie o racjach stron
bioracych udzial w toczacym sie (zwiaszcza w poczatkach lat szesédziesia-
tych) sporze o dialogike, lecz jedynie przyblizenie Buberowskiej wizji dialo-
gu, ktérej dojrzata postaé po raz pierwszy zarysowana zostala na kartach Ja
i Ty4

Kluczowa dla catej tradycji ,dialogicznej” kategoria dialogu wymaga
wyjasnienia. Jej swoisto$¢, a takze nieco odmienne zabarwienie znaczeniowe
u poszczeg6lnych dialogistéw, nie zawsze niestety spotykajg sie z dostatecz-
nym zrozumieniemd. Buber niewatpliwie nalezy do autoréw, u ktérych kate-
goria ta uzyskuje sens daleki od jezykowego czy funkcjonujacego zgodnie
Z powszechnie ugruntowang intuicja. Autorowi nie idzie zatem o dialog ,,wi-
dzialny”, wyrazajacy sie w rozmaitych formach komunikacji miedzyludzkiej
- ten jest jedynie niejednoznacznym refleksem dialogu rozumianego w pod-
stawowym, proponowanym przez Bubera znaczeniu. U Bubera dialog staje
sie czym$ innym niz konfrontacja dwoch monologéw. Rdznica miedzy dia-
logiem a monologiem nie sprowadza sie zreszta do ilosci partnerow, lecz
wyraza w postawie, w jakiej potencjalny uczestnik dialogu otwiera sie na
rzeczywisto$¢ - dialogiczng czyli wzgledem niego zewnetrzng i nie dajgca
sie zawlaszczy¢, a zarazem wymagajaca zasymilowania jej przez calg pod-
miotowos$¢ osoby - lub przed nig zamyka. Juz na samym poczatku dialogicz-
nych rozwazan Bubera pojawia sie dualizm wtérujgcy nie tyle dwoistosci
odnajdywanej w realnym Swiecie, ile ludzkiej refleksji nad Swiatem. Ta mo-
ze by¢ organizowana wedle jednej z dwdch wzajemnie roztgcznych perspek-
tyw, ktbre rysujg sie stosownie do jednego z dwu mozliwych stéw, wypo-
wiadanych przez czlowieka i przesadzajacych o charakterze jego relacji ze
Swiatem. Wybierajac jedno z tych stéw cztowiek wybiera, a zarazem przys-
waja jedng z dwu wizji: Swiata, siebie i innego cztowieka. Konsekwencje tego
wyboru nie ograniczajg sie do wytyczenia relacji wytgcznie poznawczej,
gdyz wybor angazuje cztowieka jako takiego, a nie zaledwie jedng z jego

4 Do najwazniejszych tytutdw Bubera zalicza te ksigzke znawca jego mysli B. Casper, por. idem:
Das dialogische Denken. Eine Untersuchung der Religionsphilosophischen Bedeutung Franz
Rosenzweigs, Ferdinand Ebners und Martin Buber. Freiburg-Basel-Wien 1967.

5 Przykfadem niedopuszczania mozliwosci innego niz literalne traktowania kategorii dialogu,
a zarazem ignorowania faktu, iz Buber w sposéb jawny przeformutowuje sens tej kategorii, moze by¢
krytyczna wypowiedZz |. M. Bocheriskiego OP, zamieszczona w ,, Tygodniku Powszechnym” z 27. 03.
1988 r.
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warstw czy struktur (np. cztowieka jako podmiotu poznajgcego, rozumiejg-
cego, etycznego itp. ). Dlatego stwierdzajac, ze ,,podstawowe stowa wypo-
wiada istota”, pragnie Buber podkresli¢ doniostos¢ owych stéw dla samo-
okreslania sie ,.catego” cztowieka. Stowa podstawowe nie wyczerpujg ani
leksyki, ani regut gramatycznych, za pomoca ktorych cztowiek opisywatby
Swiat oraz siebie - ciggle sie don zwracajgcego. Autor zmierza jedynie do
zarysowania dwdch charakterystycznych typow odnoszenia sie cztowieka
do $wiata, do innych ludzi i do siebie, przy czym stowa o jakich pisze okaza
sie nie tylko podstawowe, ale wrecz kluczowe dla tego procesu.

Rdznica miedzy podstawowymi stowami zaznacza sie juz u zarania du-
chowej historii cztowieka. Juz cztowiek pierwotny, wchodzgc w relacje no-
szacq jeszcze charakter przedwerbalny, wkraczat w rzeczywistos¢ podsta-
wowego stowa Ja-Ty. Dochodzi do tego juz w obszarze naturalnych przezyé
witalnych, dalekich od refleksyjnosci. Juz samo pierwotne wydarzenie relacji
wskazuje na tre$¢ Ty - wczesniejsza od tresci wszelkiego To, ktdre staje sie
dostepne dopiero dzieki zaposredniczeniu przez Ja, dystansujac sie od niego
i stanowiac jego prywacje. O ile stowo Ja-Ty nie powstato z polaczenia
cztonéw opisywanej przezen relacji, gdyz sens struktury tej relacji jest
wczesniejszy od Swiadomosci Ja, w ktorej sie ona manifestuje, o tyle stowo
Ja-To bedzie wtdrne wzgledem S$wiadomosci Ja - powstanie z potaczenia
sktadajgcych sie na nie elementow. Doswiadczanie Ja wigze sie z oderwaniem
owego Ja od naturalnego $rodowiska, z zapoznaniem pierwotnej wiezi mie-
dzy jego cielesnoscig a Swiadomoscia, ktéra wskazuje na dualno$¢ Swiata
bedaca skutkiem jego relacyjnego charakteru.

Buberowskie stowa nie sg stowami pojedynczymi, lecz sprzezonymi, sg
parami stow. Ich autonomia, ich sensotwdrcza moc wyraza sie w tym wihasnie,
ze korespondujac ze sobg stanowig zapowiedZ sensu tej - jednej z dwu moz-
liwych korespondencji, wedle ktorej rozpoznajemy i porzadkujemy ,,swojg”
rzeczywisto$¢. | juz na poczatku charakterystyki owych stéw otwierajacych
Swiat nam, a takze nas Swiatu Buber siega po dystynkcje aksjologiczne. O ile
bowiem nie kwestionuje zasadno$ci postugiwania sie przez cziowieka obu
stowami-otwarciami Swiata, to zarazem opowiada sie za ich niejednakowg
przydatnoscig ze wzgledu na wymdg samookreslenia sie cztowieka. Tym
samym z dwu stow: Ja-Ty oraz Ja-To, jedynie pierwsze zdolne jest wypowie-
dzie¢ cata prawde o cztowieku, jako ze wypowiadajacy je cztowiek angazuje
do tego calg swojg istote. Wypowiadajacy podstawowe stowa nie komuniku-
je 0 czym$ zewnetrznym i jako takie realnym, co trwatoby poza nim - nie-
zalezne od niego, moze wrecz transcendentne - raczej przez sam akt wypo-
wiadania ustanawia pewng realno$¢. Ta dookreslona czy wrecz wykreowana
rzeczywisto$¢ nie jest jedynie rzeczywistoscig przedmiotowa, gdyz pozostaje
w sensotwarczej i genetycznej zaleznosci od ustanawiajacej ja osoby, ktéra
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okreslajac ja, zarazem siebie nazywa i okre$la. Nie mozna wypowiedzie¢
samego Ja, w oderwaniu od Ty czy To. Przeciwnie, méwiac Ja, wypowiada
sie rdwnoczesnie Ty lub To - w zaleznosci od podstawowego stowa, jakiemu
owo Ja przynalezy. | odwrotnie: wyizolowane Ty badZz To pozbawione sg
sensu, bowiem ten jest zawsze sprzezony z sensem Ja®. Postugiwanie sie
podstawowymi stowami daleko wykracza u Bubera poza zasadniczy tryb
uzywania jezyka - jesli wigza¢ go bedziemy z najczesciej wskazywanymi
funkcjami: semantyczna, apofantyczng, akroamatyczng czy ewokacyjna.
Podstawowe stowa sg fundamentami $wiata, pozwalajg na jego zrozumienie
i w ten spos6b otwierajg przed cztowiekiem droge do samookreslenia, nie be-
dacego ani aktem, ani jego trescig, ani tez skoficzonym, zamknietym w obiek-
tywnym czasie procesem, lecz tym, co trwajac wraz z cztowiekiem uosabia
wcigz aktualne, stojgce przed nim zadanie. Dla Bubera wszelkie moéwienie
zdecydowanie wykracza poza repertuar podstawowych funkcji jezyka i jest
wzgledem nich weczesniejsze’. Uzywajac podstawowych stéw cztowiek
»wWkracza w nie i jest w nich”. Jednak proces ten bedzie przebiegat inaczej
gdy za podstawe te obierze sie podstawowe stowo Ja-To, inaczej gdy bedzie
nig Ja-Ty. W pierwszym przypadku cztowiek sytuuje sie w Swiecie rzeczy,
posrdd tego co, jako dane, staje sie dla niego przedmiotowe. W drugim,
cztowiek okresla sie jako uczestnik relacji. Autor nie odrzuca zasadnosci
doswiadczania $wiata, uzytkowania go, czynienia przedmiotem ludzkich
odniesien, jednak wskazuje, ze pociggaja one za sobg rezygnacje z bezpos-
redniej obecnosci cztowieka w Swiecie.

Bycie w relacji zaklada wzajemno$¢ i dlatego jest czym$ innym niz
trwanie posréd rzeczy. Te ostatnie graniczg z soba, sa jedna-obok-drugiej® -
a nawet (co wida¢ np. z perspektywy Bycia i czasu Heideggera) - tylko dla-
tego istniejg, ze zapetniaja, ,,zagospodarowujg” horyzont ludzkiego rozumie-
nia. Relacje nie ustanawiajg podobnej przedmiotowej realnosci, a ich istnie-

6 Pisze Buber: ,Nie istnieje Ja w sobie, istnieje tylko Ja podstawowego stowa Ja-Ty oraz Ja
podstawowego stowa Ja-To” (M. Buber: Ich und Du, Das dialogische Prinzip. Heidelberg 1973, s. 8.
Korzystam z przekladu Ja i Ty autorstwa J. Doktdéra, Warszawa 1992, s. 40, oddajac jedynie niemieckie
Es jako To, a nie Ono - zgodnie z wczesniejszg propozycjg tego tlumacza zastosowang w przektadzie
tekstu M. Bubera O Ja i Ty, zamieszczonego w: Filozofia dialogu, pod red. B. Barana. Krakéw 1991,
oraz uznajac za zasadne uwagi ks. M. Jedraszewskiego zawarte w tekscie: ,,Es” jako ,,0no” czy jako
,, 10”2 ,,Logos i Ethos”, 2/1992, s. 160-165).

7 Mozna tu doszukiwaé sie formalnego podobiefistwa do péZniejszej ,,hermeneutyki” Heideggera,
rozrozniajagcego pomiedzy, z jednej strony moéwieniem (Rede) - pierwotniejszym od wszelkiego jezyka
i pojmowanym w sensie bardziej fundamentalnym, jako systemem znakéw bedacy bezposrednig
ekspozycja tego co rozumiane, a z drugiej jezykiem (Sprache) - wtérnym, nadbudowanym nad nim,
jako zalezny od jego struktur funkcjonalnych (zob. M. Heidegger: Bycie i czas, przekt. B. Baran.
Warszawa 1994, s. 227-236).

8  Swiat To jest spojny w przestrzeni i czasie. Swiat Ty nie jest spéjny w przestrzeni i czasie”
(M. Buber: Ja i Ty, wyd. cyt., s. 59).
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nie i wazno$¢ nie sg uzaleznione od jakiej$ zewnetrznej wzgledem nich
struktury. A zatem, co konsekwentnie z powyzszego wynika, relacje nie
dostarczajg wiedzy przedmiotowej, nie mowig 0 tym co i jakie jest. Jesli
w ogole o czyms$ informuja, to raczej o bezposrednio obecnym, choc¢ niena-
zywalnym trwaniu, o tym, ze jest. Zaden z uczestnikbw relacji nie moze
posiasé ani jej samej, ani tego, co ona z sobg przynosi. W tym sensie u Bubera,
podobnie jak w dialogice G. Marcela, interpersonalne ,by¢”, stanowigce
wyznacznik prawdziwosci relacji, znosi i wyklucza wszelkie ,,mie¢”, jesli to
miatoby wyraza¢ probe jej uprzedmiotowienia. Réwniez jezyk, generowany
w $lad za perspektywa otwierajacg sie wraz z relacja, stanowi przeciwien-
stwo jezyka uprzedmiotawiajgcego - jakkolwiek zadnemu z tych jezykdw
nie przystuguje i nie moze przystugiwaé wytgcznosé. Dwie perspektywy
jezykowe, podobnie jak dwa podstawowe stowa, dopetniajg wizji Swiata,
ktoéra nigdy nie bedzie na trwate zdominowana przez zadng z nich. Jednak
sens oraz istnienie relacji rdznig sie radykalnie od sensu czy istnienia przed-
miotu - nie mozna poddac jej rygorom pojec, tak jak z perspektywy mono-
logicznej, whasciwej filozofii typu Kartezjanskiego, postepuje sie z przed-
miotem. Nad relacjg nie sposéb w peini zapanowaé, jak nad przedmiotem,
uczynié ,,swoja”, przejrzysta, komunikowalna. Nie znaczy to jednak, ze wie-
dze o $Swiecie - po to by lepiej go rozumieé, by sie do niego zblizy¢ - czto-
wiek miatby czerpa¢ tylko poprzez przedmiotowe doswiadczenie. Wedtug
Bubera jest nawet odwrotnie. Doswiadczanie $wiata nie stanowi o udziale
cztowieka w S$wiecie, ani nie nadaje Swiatu ponadprzedmiotowego sensu.
Pozostaje ono w immanencji poznajacego podmiotu - jako jego arbitralne
rozstrzygniecie - a realno$¢ badz waznos$¢ ludzkiego doswiadczenia nie us-
tanawia zadnej relacji, w ktorej Swiat bytby nie tylko przedmiotem, ale
uczestnikiem. W konsekwencji Swiat rozpoznawany przy uzyciu jezyka
przedmiotowego zdolny jest objawic jedynie drobng czastke prawdy o sobie
i 0 cztowieku.

Tymczasem Swiat relacji jest catkiem inny, daleko wykracza poza reguty
rzadzace tym, co przedmiotowe. Taki $wiat powstaje w trzech sferach zycia
cztowieka: 1) z przyroda, 2) z ludzmi oraz 3) z istnosciami (Wesenheite)
duchowymi. Zyjac z przyroda (okre$lang przez Bubera ,,sferg przedproza™)?!
cztowiek nie uzywa jezyka - dlatego tez relacja z przyroda jest ukryta. Po-
zajezykowa jest rowniez relacja cztowieka z istnosciami duchowymi (,,sfera
nadproza”) - co nie znaczy, by ta relacja nie inspirowata jezyka: ,,Nie sty-
szymy zadnego Ty, lecz mimo to czujemy sie zagadnieci i odpowiadamy
tworzac, myslac, dziatajac: wypowiadamy naszg istotg podstawowe stowo,

’ »W jezyku przedmiotowym moznaby powiedzieé: kazda rzecz na $wiecie - przed lub po swoim
staniu sie rzecza - moze ukazac sie danemu Ja jako jego Ty” (tamze, s. 49).

10 Tamze, s. 118.
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mimo ze ustami nie mozemy powiedzie¢ Ty”1l. W petni jawna, gdyz wy-
razajaca sie w jezyku jest jedynie relacja z ludZzmi, w ramach ktorej ,,dajemy
i przyjmujemy Ty”. Nie znaczy to, by Ty miato by¢é wykluczone ze Swiata
przyrody. Ty-wieczne - ktdre z samej swej istoty nie moze sta sie To®?2
- przenika, cho¢ w rozmaity sposdb, wszystkie podejmowane przez czio-
wieka relacje, nadaje im sens, sprawia, ze jako relacje sa niesprowadzalne do
sfery doswiadczenia. Wejscie w relacje nie wymaga od cztowieka zniesienia
postawy doswiadczajgcej - zaktada raczej jej przeformutowanie, wzbogace-
nie, bowiem w relacji, to co dotad byto jedynie przedmiotem, roztacza przed
cztowiekiem calg swojg realno$¢: ,,zyje naprzeciw mnie, ma ze mng do
czynienia, tak jak ja z nim - tylko inaczej”*3. Gdy cztowiek wypowiada sto-
wo Ja-Ty, zaréwno ten, do kogo sie zwraca jak i Swiat poza nim, zachowuja
swg waznos$¢, jednak jako oswietlone jego Swiattem. Ty jest jednoscia, nies-
prowadzalng do wielosci elementdéw, ktére konstytuuja go w perspektywie
przedmiotowej. Relacja z Ty nie przekre$la do$wiadczenia, lecz je przekra-
cza, wznosi sie ponad nie, podczas gdy wyizolowane do$wiadczenie - jedy-
nie oddala od Ty, przeksztatcajgc je w Ten, Ta, To. Relacja z Ty nie wymaga,
by Ty jej doswiadczato, gdyz wykracza ona poza wiedze i doswiadczenie
znajdujace sie w zasiegu To. Czego nie sposob doswiadczy¢ i opisa¢, moz-
na tylko urzeczywistnic.

Autor podkresla aktywny charakter Ty, ktére przychodzi spoza znanego
subiektywnosci $wiata i zagaduje ludzkie Ja. To zagadniecie nie tylko umoz-
liwia Ja otwarcie sie na relacje, ale jest warunkiem samo$wiadomosci Ja,
czyni dostepnym to, co wyznacza jej tre§¢ osobowa. Ty nie pojawia sie jako
rezultat eksploracji Swiata, lecz daje sie spotka¢ dzieki tasce. Podstawowe
stowo, jakie Ja wypowiada wobec Ty jest czynem, rozSwietlajacym sens Ja
i ujawniajacym calg jego istote. Genetycznie najpierw Ty wybiera Ja, spotyka
je, kieruje sie ku niemu przez swoje zagadniecie (Anrede), ale zarazem
warunkiem zaistnienia relacji jest podjecie przez Ja tej relacji, urzeczywist-
nienie jej bezposredniosci. Relacja wyraza sie réwnoczesno$cig wybierania
(przez Ja) i bycia wybranym (przez Ty), w ktérych dziatanie i doznawanie
poprzez absolutny zasieg, jaki komplementarnie wzgledem siebie zataczajg
staje sie jednosScig. Bedzie to jedno$¢ upodobniona do biernosci, w ktorej
warunkiem stawania sie Ja jest Ty zarowno zwracajace sie do Ja, jak tez przez

1 Tamze, s. 41.
12 Tamze, s. 85, 110.
13 Tamze, s. 42.
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Ja spotykane. Buber - jakby na przekoér Levinasowil* - kiadzie wyrazny
nacisk na stwierdzenie, ze relacja wigzaca Ja z Ty polega na wzajemnosci
oddziatywan jej uczestnikdw. Relacja miedzy Ja i Ty- umozliwiana otwar-
ciem sie obu ich uczestnikow wedlug podstawowego stowa Ja-Ty - ma
charakter bezposredni. Granica rozdzielajagca obecno$¢ Ty od przedmioto-
wosci To, przebiega przez wszystkie sfery mogace stuzy¢ okresleniu tego, co
dane, tego co doswiadczane, tego wreszcie, co postrzegane ze wzgledu na
wartosci. Bezpos$rednios¢ relacji sprawia, ze wszystko inne, nalezace do
Swiata To, staje sie nieistotne. Przezycie tej bezpo$redniosci nadaje sens
terazniejszosci - pojmowanej nie jako pojeciowe wyobrazenie fragmentu
przynaleznego kontinuum czasu (bedace wyobrazeniem sztucznym, nieadek-
watnym, ignorujagcym fenomen przemijalnosci nieodigczny temu co tempo-
ralne), lecz takiej, ktdra aktualizuje sie dzieki obecnosci Ty. Terazniejszos¢
okazuje sie wiasciwym srodowiskiem $wiata organizowanego stosownie do
podstawowego stowa Ja-Ty - Swiata, w Ktorym dochodzi do spotkania oséb
trwajacych w bezposredniosci i w niej dokonujacych wzajemnego zapo$red-
niczenia. Przejscie na poziom podstawowego stowa Ja-To sprawia, ze Ty gi-
nie posrod treSci dosSwiadczenia - wskazujgcego na przeszto$¢ i kierujgce-
go ku przedmiotom, wylaniajagcym sie z niej i przez nig zawlaszczonym.
W przeciwienstwie do tresci przesztosci - przedmiotow, zamknietych w po-
jecia i sprowadzonych do tego, co jako doswiadczone i znane, minegto - to
co terazniejsze jest wcigz podtrzymywane w realnosci uobecniajacej sie
istoty.

Buber przeciwstawia Ty realne - nalezace do horyzontu dialogicznego,
zakre$lanego mocg podstawowego stowa Ja-Ty - Ty idealnemu, bedgcemu
samym tylko pojeciem i wyczerpujgcemu sie wraz z nim. Ty idealne - idea
cztowieczenstwa - moze by¢ tylko abstrakcyjng atrapg Ty realnego. Takie
pojecie nie nadaje sie, by za jego pomoca uchwycic istote Ty, odstaniajgca sie
nie przed anonimowym podmiotem, lecz stanowigcg korelat zywej i bezpos-
redniej relacji wyznaczajacej Ja i Ty ich istotng rzeczywistos¢. Z dezaproba-
ta Bubera spotyka sie zarébwno powstrzymywanie sie od otwierania Swiata
przy uzyciu podstawowego stowa, jak i bezwiedne omijanie go, zastepowa-
nie anonimowo wypowiadanymi pojeciami. Powyzsze tendencje stanowig
o winie cztowieka, majacej zrodto w jego zaniechaniu lub w niewrazliwosci

14 Levinas, mimo pokrewiefistwa jego mysli dialogice Bubera i niezaleznie od rezultatéw polemik,
jaka, prowadzili korespondencyjnie w poczatkach lat sze$édziesigtych, nie kryt odmiennosci wiasnego
pojmowania relacji dialogicznej, zwlaszcza gdy kwestionowat jej symetryczno$¢: ,,Przedmiotem naszej
krytyki bedzie przede wszystkim wzajemno$¢ relacji Ja-Ty [... ] Zastanawiamy sie, czy relacja
z odmiennoscig innych ludzi, objawiajaca sie w formie dialogu, pytania i odpowiedzi, da sie opisa¢ bez
wprowadzenia paradoksalnej réznicy poziomu pomiedzy Ja a Ty” (E. Levinas: Martin Buber. Martin
Buber i teoria poznania. W: Imiona wiasne, przekt. J. Marganski. Warszawa 2000, s. 37).
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utrudniajacej mu wychodzenie ku $wiatu i ku ludziom wedle podstawowego
stowa?’®.

Zatrzymujac sie na analizie, z jednej strony czynu, a z drugiej uczestnic-
twa jako istotnych warstw osobowej $wiadomosci cztowieka, Buber doko-
nuje rozréznienia miedzy uczuciem a mitoscig. Uczucie jest tym, co sie ,,ma”,
natomiast mito$¢ - dziejgc sie wraz z cztowiekiem zawtaszcza nim, sama
udziela mu zamieszkania. Relacja mitoSci, inaczej niz uczucie, nie dopuszcza
do postrzegania Ty jako jej obiektu, przedmiotu mitowanego przez Ja. Mitos¢
bowiem wydarza sie i trwa jedynie pomiedzy Ja i Ty. Dzieki trwaniu mitos-
ci, perspektywie otwierajacej ludzkie Ja na Ty, na jego istote, inni ludzie
moga byC¢ dostrzezeni jako stojacy naprzeciw Ja. Mito$¢ ujawnia réwniez
odpowiedzialno$¢ Ja za Ty. Mito$¢ odstania catg istote Ty i dlatego - w prze-
ciwienstwie do nienawisci, ktéra poprzestaje wytgcznie na jednym aspekcie
cztowieka, bagatelizujagc inne - stanowi najwtasciwsza relacje zachodzaca
miedzy ludZmi. Autor nie przeoczg sytuacji, gdy cztowiek nie potrafi powie-
dzie¢ Ty do ,,swojego ludzkiego Naprzeciw”. Upatruje w niej granice, jaka
towarzyszy kazdemu wchodzeniu w relacje, bedacemu przeciez zawsze
czym$ wzglednym, a nigdy obiektywnym. Ale nawet bezpo$rednia niena-
wis€ jest blizsza relacji niz niezdolno$¢ do mitosci i nienawisci.

Relacji przypisuje autor genetyczng pierwotnos¢ wzgledem wszelkich
kulturowych jako$ci i prawd, gdyz te pojawiajg sie jako funkcje: procesow
relacji (przezycia jakiego$ Naprzeciw) oraz stanéw relacji (zycia z jakims
Naprzeciw). Zadna relacja nie jest trwata, wolna od fluktuacji i zmiennosci?6,
tak, ze ,w naszym S$wiecie kazde Ty musi sta¢ sie To”, czyli przedmiotem
pos$rod przedmiotow?’. Nawet mito$¢ nie trwa niezmiennie w bezposredniej
relacji, wcigz bowiem oscyluje miedzy aktualnoscig a utajeniem.

Piszac o relacji Buber wielokrotnie podkre$la jej uprzednio$¢ i ,,aprio-
ryczno$¢” wzgledem Ja, ktore dopiero jako wyposazone w te istotng dlan
kategorie jest zdolne do zajecia jednej z dwu postaw. To stwierdzenie zacho-
wuje swa waznos$¢ nie tylko w planie epistemiczno-semantycznym, ale takze

15 Autor piszac: ,,Pozatowania godny jest ten, kto nie wypowiada podstawowego stowa, lecz biedny,
kto zamiast tego zagaduje je za pomoca pojecia lub hasta, jak gdyby byto ono ich imieniem” ma
zapewne na uwadze jedynie stowo Ja-Ty, gdyz stowo Ja-To charakteryzuje sie tym, iz odstania przed
cztowiekiem $wiat uprzedmiotowiony - nie w bezposredniej obecnosci, ale wtasnie pod postacia poje¢
i wyobrazen. Za taka interpretacjg zdaje sie przemawia¢ okoliczno$¢, iz Buber nie wspomina o ,,trzeciej”
drodze wyznaczajacej kontakt cztowieka ze $wiatem, takiej, ktéra w zadnym stopniu nie angazowataby
jego istoty i przebiegata z pominieciem podstawowych stow. Ponadto, gdyby nie zawezi¢ podstawowego
stowa padajgcego w powyzszym zdaniu Bubera do zakresu Ja-Ty i wigczy¢ réwniez Ja-To, trudno
bytoby odrozni¢ sytuacje ,,nie wypowiadania podstawowego stowa” od ,zagadywania go za pomoca
pojecia lub hasta” (zob. Ja i Ty, op. cit., s. 46).

16 Pojedyncze Ty, gdy skoriczy sie proces relacji, musi sta¢ sie To. Pojedyncze To, przez wejscie
w proces relacji, moze sta¢ sie Ty” (tamze, s. 60).
17 Tamze, s. 48.
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filo- oraz ontogenetycznym, w jakich autor sytuuje poczatek ludzkiego Ja:
»Pierwsze jest dazenie do relacji - wyciagnieta reka, w ktérg wtula sie Na-
przeciw. Relacja z Naprzeciw, bezstowna, wstepna posta¢ moéwienia Ty,
przychodzi p6zniej. Stanie sie rzecza jest natomiast pozniejszym produktem,
ktory wytania sie z rozktadu praprzezy€, z rozigczenia sie ztgczonych partne-
row - tak jak stawanie sie Ja”18. A priori relacji, identyfikowane z wrodzo-
nym Ty, jest tym, co umozliwia spotkanie - z charakterystycznym dlan ,,Nap-
rzeciw”, wylgcznoscig oraz pojawiajagcym sie na poczatku ,,zagadnieciem”.
Dzieki wrodzonemu Ty, i poprzez relacje z Ty ,.empirycznym”, cztowiek ma
zdolno$¢ stania sie Ja. Pierwsze jest Ty, bo $wiadomos¢ Ja, bedacego ,,niez-
miennym partnerem”, zarysowuje sie, wzrasta i dojrzewa stosownie do prze-
zywania relacji - wcigz zanikajacych i ogradzajqcych sie na nowo.

Jesliby przyjaé, ze ksigzka Ja i Ty stanowi zapowiedz nowej antropologii
filozoficznej, to rozni sie ona wyraznie od wspoiczesnych Buberowi ujec¢
M. Schelera, H. Plessnera czy M. Heideggera - zarbwno rozwigzaniami, jak
i formg nadang pytaniu o cztowieka. Buber starat sie dowies¢, ze postawienie
pytania ,.kim jest cztowiek” ma sens wowczas, gdy usytuujemy je w kontek-
Scie relacji - tego, kto istnieje do tego, kto konstytuuje jego osobowa, a wiec
swoistg egzystencje?’. OdpowiedZ na powyzsze pytanie - nie jedna, skonczo-
na, ujeta w rygory poje¢ tworzacych ostateczne i zamkniete orzeczenie, lecz
dziejgca sie wraz z cztowiekiem - przychodzi z rzeczywisto$ci transcenden-
tnej zarébwno wzgledem tego, co jednostkowe jak i tego, co ogdélne. Droga
Bubera ku zrozumieniu istoty cztowieka przezwycieza dwie skrajne i zapoz-
najace tres¢ ludzkiego Ja perspektywy: z jednej strony indywidualizm - uj-
mujacy jedynie jeden aspekt cztowieka; z drugiej - kolektywizm - ignoruja-
cy podmiotowos¢ ludzkiej jednostki, by uczyniwszy z niej ,,cze$¢” wpisac ja
w spoteczng ,,cato$¢”. Bledy dotychczasowych antropologii, a w szczegol-
nosci kryzys wspdtczesnego myslenia o cztowieku, prowadzacego do zama-
zania lub ukrycia jego wizerunku - to konsekwencje zagubienia prawdy
0 nim, jako istocie domagajacej sie trwania w trojakiej harmonii: z kosmo-
sem, z drugim cztowiekiem, ze spoteczeristwem.

Rzetelna odpowiedZ na pytanie o cztowieka odsyta do realnosci pomiedzy
- miejsca, w ktdrym Ja rodzi si¢ w ciggtym dialogu z Ty, przy czym Ty nie
moze by¢ okreslane jako ,,Nie-ja”. Jest bowiem odwrotnie, to dzieki Ty -
upragnionemu, ustyszanemu, stajagcemu naprzeciw - mozliwe staje sie wy-

18 Tamze, s. 55-56.

¥ Wedle opinii |. Dilger, wyrazonej w: Das Dialogische Prinzip bei Martin Buber. Frankfurt/M.
1983, s. 1. (Za: M. Szulakiewicz: Miedzy samotnoscig a dialogiem. Epistemologiczne i dialogiczne
podstawy filozofii czlowieka. Rzeszéw 1992, s. 148).

20 Por, M. Buber: Problem cztowieka, przekt. J. Doktér. Warszawa 1993, s. 87-93.
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powiedzenie Ja, dostrzezenie jego rangi i miejsca. Buberowskie Ty nie moze
zostaé, pod grozba utraty swego dialogicznego sensu, uprzedmiotowione,
sprowadzone do To, ktdre wytaniato sie z Kartezjanskiej perspektywy patrze-
nia na Swiat. Podobnie tez, nie powinno przemieni¢ sie w Ja i znalez¢ miejsce
w rzedzie fenomendw ,,mojego” rozumienia-bycia-w-$wiecie?l. W ten spo-
s6b kategoria pomiedzy (Zwischen) - przestrzeri decydujgca o0 nietozsamosci
Ja i Ty, a zarazem bedaca warunkiem ich spotkania - z pojecia odnoszacego
sie do relacji miedzy tym co realne, przybiera u Bubera posta¢ samej realnos-
ci?2. Buber, co niejednokrotnie byto mu zarzucane??, nie przedstawia precy-
zyjnej eksplikacji kategorii pomiedzy. Wydaje sie jednak, ze takiej eksplikacji
nie datoby sie pogodzi¢ z dialogicznym charakterem tej kategorii, ktorej sens
stara sie autor przyblizy¢ odwotujac sie do poetycko brzmigcych opiséw, jak
chocéby ten: ,,Krélestwo Pomiedzy jest po tamtej stronie subiektywnosci i po
tej stronie obiektywnosci, na waskiej grani, na ktorej spotykaja sie Ja i Ty,
Prawda pomiedzy dopetnia sie poprzez synteze elementéw, ktdrych
potaczenie wydawatoby sie niemozliwe: ponadhistorycznej ,istoty” cztowie-
ka oraz jego historycznej samowiedzy. Buber pragnie wykazaé, iz osoba
ludzka nie jest ani ,niechcianym dzieckiem natury”, ani wyizolowang ze
wspdlnoty i beznadziejnie samotng jednostka. Jest tez Buber Swiadom, ze
odkrycie Ty - zainicjowane przez Feuerbacha, a podtrzymane i rozwiniete
dopiero w jego wiasnej dialogice stanowi réwnie doniosty zwrot, decydujacy
0 strukturalnym przeobrazeniu wspotczesnego dyskursu o cztowieku, jak
odkrycie Ja - dokonane ongi$ w ramach Kartezjanskiego idealizmu. Konsek-
wencjg umieszczenia ,,problemu cztowieka” w nowej, dialogicznej perspek-
tywie, bedzie przeformutowanie jego dotychczasowego charakteru: odpo-
wiedz winna koncentrowac sie nie tyle na co cztowieka, ile na jego gdzie - nie
wiedza o cztowieku staje sie zadaniem filozofii, ile sens jego uobecniania sie,
miejsca, w ktérym cztowiek nieustannie i wcigz na nowo staje sie soba.

21 Perspektywe monologiczng Buber przypisywat nie tylko Kartezjuszowi, ale tez, nalezacemu
wszak do catkiem innej formacji myslowej, Heideggerowi: ,Heideggerowskie «jestestwo» jest
monologiczne. [... ] Cztowiek jako «wiasciwe» jestestwo w sensie Heideggerowskim, cziowiek jako
«bycie soba» [... ] nie jest cztowiekiem, ktéry rzeczywiscie zyje z ludZmi, lecz cztowiekiem, ktéry
rzeczywiscie wspotzy¢ juz z ludzmi nie moze, ktory rzeczywiste zycie zna juz tylko z obcowania
z samym sobg” (M. Buber: Problem cztowieka, op. cit., s. 55, n).

22 pojecie ,,pomiedzy” nazywa autor ,prawdziwym miejscem i nosnikiem miedzyludzkiego dziania
sig” (tamze, s. 91).

23 Np. M. Theunissen, imputujacy Buberowi radykalne sformutowanie tezy dialogicznej, (gtoszacej
genetyczng uprzednio$¢ Ja-dialogicznego wzgledem Ja-transcendentalnego) zarzucat mu, iz na gruncie
jego projektu niepodobna ,wywies¢ genezy perspektywicznosci [czyli tego, co odstania sie podmiotowi
w jego aktach intencjonalnych, przebiegajacych wedle perspektywy okreslanej przez Bubera jako Ja-To
- W. G. ] z nieperspektywicznej rzeczywistosci Pomiedzy””. (Por. M. Theunissen: Trarscendentalny
projekt ontologii spotecznej a filozofia dialogu, przekt. J. Doktdr. W: Filozofia dialogu, wybér
i opracowanie B. Baran. Krakow 1991, s. 262).

24 M. Buber: Problem cztowieka, op. cit, s. 92.
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Antropologiczna refleksja Bubera, jakkolwiek nosi miano dialogiki, nie
pyta o warunki czy granice nazywania rzeczywistosci, ani o relacje zacho-
dzace miedzy jezykiem a mysleniem. Nie rosci sobie pretensji do okreslania
wydolnosci jezyka, badZz wskazywania miejsca, jakie jezyk miatby zajmowac
ze wzgledu na przystugujgcy cztowiekowi sposob rozumienia Swiata. Buber
prébowat pisa¢ o tym, co niesprowadzalne do rzeczywistosci jezykowej
i moze nawet od niej wazniejsze, gdyz ja warunkujace. Pragnat wykazaé, ze
dopiero z perspektywy uwzgledniajacej wybor jednego z dwu podstawowych
stow - i jednej z dwu rozdzielnych formut naszego uczestnictwa w Swiecie
- ,problem cziowieka”, bedacy w istocie tajemnicg miedzyosobowej relacji,
odstania swojg przed-jezykowa realnosc.

Dialogika Bubera, bedac propozycja nowej drogi ku filozofii cztowieka,
przynosi zarazem niestandardowa propozycje pojmowania Boga. To zreszta
zrozumiate, skoro z perspektywy religijnosci chasydzkiej - a, jak pamietamy,
Buber-filozof ani nie dystansuje sie od chasydyzmu, ani nie wyrzeka religij-
nego ,nastrojenia” - wiasnie w Bogu dostrzega sie dialogowego partnera,
takiego, ktérego bliskosci niepodobna zaprzeczyc.

Streszczenie

Swoistos¢ dialogiki, bedacej stosunkowo nowg propozycjg uprawiania
filozofii czlowieka polega na przeksztatceniu dialogu - z narzedzia prowa-
dzenia dyskursu - fundamentalnym fenomenem filozoficznego namystu.
Poczatkéw tak pojmowanej dialogiki szuka¢ mozna u Feuerbacha, albo
i wczesniej, ale intensywne zainteresowanie tg formutg myslenia o cztowieku
nadeszto tuz po | wojnie Swiatowej (H. Cohen, E Ebner czy E Rosenzweig).
Nie wnikajac w rozbieznoSci w pojmowaniu dialogicznej kondycji cztowie-
ka wystepujace u roznych autoréw przyznamy, ze najbardziej klarowng
i zwiezlg jej wykladnie przedstawit M. Buber w wydanej w 1923 r. ksigzce
Ja i Ty. Tytutem tej pracy Buber nawigzat do generalnego zatozenia dialogis-
téw, bedacego kontestacjg tradycyjnych uje¢ problematyki antropologicznej
(dominujacych w mysli europejskiej - Kartezjujsz, Kant, Husserl), w ktérych
cztowiek pojawiat sie jako ten o ktorym sie moéwi: w dystansie i z dogodnej
(podyktowanej wzgledami metodologicznymi) perspektywy teoretycznej.
Tymczasem Bubera interesuje cztowiek z ktérym sie mowi - tylko taki moze
by¢ rzeczywistym ,,obiektem” filozoficznego namystu, nie za$ teoretycznym
konstruktem (niczym Gegenstand). Sfere, w ktorej takie myslenie sie odby-
wa, okreSla Buber mianem zwischen, jako ze nie daje sie ona zawikaszczyé
przez zadne podmiotowo-monologiczne Ja. Sfera ta staje sie rzeczywista
stosownie do dialogowego zapo$redniczenia: Ja przynalezne stowu Ja-Ty,
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osiggalne jest - w przeciwienstwie do monologicznego Ja przynaleznego
stowu Ja-To - dopiero w warunkach zapo$redniczenia przez Ty, co dokonaé
sie moze jedynie w warunkach zycia dialogowego, czyli takiego, w ktorym
Ja uznaje swojg genetyczng i hermeneutyczng wtérno$¢ w stosunku do czto-
nu Ty, okreslajacego sens tego podstawowego stowa.

Zusammenfassung

Die Eigenartigkeit der Dialogik, die einen relativ neuen Vorschlag des
Betreibens der Philosophie des Menschen darstellt, beruht auf der Verwand-
lung des Dialogs von dem Instrument der Diskursfuhrung in das fundamen-
tale Phanomen des philosophischen Gedankens. Die Anfange einer so auf-
gefaldten Dialogik sind zwar bei Feuerbach oder sogar noch friher zu suchen,
doch das intensive Interesse an dieser Formel des Denkens an den Menschen
datiert kurz nach dem Ersten Weltkrieg (H. Cohen, F. Ebner oder F. Rosenz-
weig). Ohne auf die Differenzen in der Auffassung der dialogischen Kondi-
tion des Menschen bei verschiedenen Autoren naher einzugehen, missen wir
feststellen, dal? ihre klarste und bindigste Interpretation M. Buber in seinem
1923 herausgegebenen Buch Ich und Du dargestellt hat. Mit dem Titel dieser
Arbeit kniipfte Buber an die Grundvoraussetzung der Dialogisten an, die auf
der Anfechtung der traditionellen Auffassungen der anthropologischen Prob-
lematik, die in der europaischen Philosophie dominant waren (Kartesius,
Kant, Husserl), beruhte und in denen der Mensch als derjenige erschien, von
dem man sprach: aus einer gewissen Distanz und aus einer methodologisch
gunstigen theoretischen Perspektive. Indessen interessiert Buber der Mensch,
mit dem man spricht, denn nur ein solcher Mensch kann ein wirkliches
,Objekt” des Philosophierens und nicht ein theoretisches Konstrukt (wie ,,ein
Gegenstand”) sein. Die Sphére, in der ein solches Denken stattfindet, nennt
Buber das Zwischen, denn sie I4Rt sich durch kein subjektiv-monologische
Ich zu eigen machen. Diese Sphare wird real geméaR der dialogischen Vermit-
tlung: das Ich, das dem Wort Ich-Du gehort, ist erreichbar im Gegensatz zum
monologischen Ich, das dem Wort Ich-Es gehort, erst durch die Vermittlung
von dem Du, was sich ausschlielich unter den Bedingungen des dialogischen
Lebens vollziehen kann, also eines solchen, in dem das Ich seine genetische
und hermeneutische Zweitrangigkeit gegenliber dem Glied Du anerkennt, das
den Sinn dieses grundlegenden Wortes bestimmt.



