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Tematem pracy jest filozofia polityczna i spoteczna Richarda Rorty’ego.
Autor ten jest jednym z najgtosniejszych wspotczesnych filozoféw amery-
kanskich. Spo$rdd wszystkich watkow, jakie porusza w swoich ksigzkach
i artykutach stosunkowo najrzadziej komentowana, a tym samym najmniegj
w Polsce znana, jest zaproponowana przez niego utopijna wizja spoteczen-
stwa. Wizja ta zwigzana jest Scisle z refleksjg nad aktualnym stanem kultury,
historig filozofii oraz historyczng zmiennoscig wszelkich teorii i opinii. Rorty
to mysliciel polemiczny: jego poglady ksztattujg sie w toku dyskusji z wie-
loma wspdtczesnymi filozofami. Autor ten czerpie inspiracje rowniez z daw-
nych sporéw filozoficznych, historii amerykanskiego konstytucjonalizmu
oraz - co warto podkresli¢ - z literatury, rozwazan krytycznoliterackich
i innych dziedzin wiedzy.

Celem pracy byto zebranie, prezentacja i omdéwienie pogladéw Rorty’ego
na takie sprawy jak kultura, polityka i moralno$¢. Prezentacji tej dokonano
umieszczajgc poglady Rorty’ego na tle wypowiedzi innych autoréw. W$rod
nich, w pierwszej kolejnosci, wymieni¢ nalezy tych, ktérzy podejmujg bez-
posrednig dyskusje z Rortym (np. J. Habermas, H. Putnam, J. Kmita, A. Szahaj,
L. Kotakowski). Drugg grupe stanowig ci, na ktérych Rorty sam najczesciej
sie powotuje (np. J. Dewey, W. James, F. Nietzsche, L. Wittgenstein, D. Da-
vidson, M. Oakeshott, I. Berlin, J. Shklar, K. Kundera). Trzecia grupa to ci
autorzy, ktorzy zajmowali sie podobng co Rorty problematyka (np. H. Arendt,
K. R. Popper, A. Finkielkraut, A. Maslow, J. Szacki, L. Kotakowski, J. Ko-
zielecki, E. Macedo, T. Pangle). We wstepie omdéwiono, miedzy innymi,
dotychczasowy dorobek filozoficzny Rorty’ego oraz jego recepcje w Polsce.
Zaproponowana przez niego wizja spoteczenstwa i polityki nie stanowi
wyizolowanej catosci, lecz jest Scile zwigzana z takimi kwestiami filozoficz-
nymi, jak koncepcja prawdy, jezyka i racjonalnosci. Dlatego tez filozofia
spoteczna tego autora omowiona zostata po uprzednim przedstawieniu tych
wiasnie zagadnien. Integralng czescig utopii Rorty’ego jest tez zaproponowa-
ny przez niego jezyk oraz strategia perswazyjna, ktorg autor wykorzystuje do
obrony swego stanowiska. Strategie te prezentuje sie przy okazji omawiania
poszczegolnych kwestii.

W  rozdziale pierwszym (Odejscie od tradycji platorisko-kantowskiej)
przedstawione zostaty motywy zerwania Rorty’ego z tzw. kanonem pla-
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tonsko-kantowskim oraz konsekwencje tego kroku. Do najwazniejszych
z nich nalezy krytyka klasycznej koncepcji prawdy. Rorty nawigzuje w niej
do amerykanskiego pragmatyzmu Jamesa i Deweya; powotuje sie tez na
Wittgensteina, Davidsona i Putnama. W rezultacie tej krytyki Rorty porzuca
tradycyjne rozwazania teoriopoznawcze i przechodzi na plaszczyzne etyki
i polityki. Utrzymuje, ze prawdg jest to, w co zaczynamy wierzy¢ w trakcie
swobodnej debaty, oraz ze wystarczy zadba¢ o wolno$¢ polityczng, a prawda
sama sie 0 siebie zatroszczy. Przekonuje, ze polityka, ideologia i religia
W znaczacy sposob zmieniajg nasze rozumienie Swiata i wplywajg na rezul-
taty poznawcze. Te poglady Rorty’ego zostaty zestawione z pogladami gto-
szonymi w Szkole Frankfurckiej (Habermas), w Szkole Erlengenskiej (kon-
struktywizm) oraz w Szkole Edynbyrskiej (Barnes, Bloor). Wskazano tez na
liczne zwiazki koncepcji prawdy Rorty’ego z pogladami Oakeshotta. W dal-
szej czesci tego rozdziatlu omowiono koncepcje gier jezykowych oraz kon-
cepcje jezyka jako narzedzia umozliwiajgcego ludziom radzenie sobie z rze-
czywistoscig. Takie ujecie jezyka zinterpretowano jako bezposrednig konty-
nuacje pogladéw Wittgensteina. Podkres$lajac historyczng zmienno$¢ wszel-
kich gier jezykowych oraz niewspotmierno$¢ réznych jezykow, wskazano na
analogie miedzy pogladami Rorty’ego a koncepcja paradygmatéw Kuhna.
Nastepnie przedstawiono koncepcje racjonalnosci Rorty’ego oraz jego kry-
tyke tradycyjnych dychotomii i demarkacji. Ukazano Rorty’ego jako konty-
nuatora dzieta Deweya. Wskazano tez na podobienstwo jego antydualis-
tycznej postawy do postawy Putnama oraz francuskich poststrukturalistow
i dekonstrukcjonistow (Derrida, Foucault). W dalszej czesci rozdziatu pierw-
szego omdwiono poglady Rorty’ego na filozofie i jej zadania. Filozofia nie
ma odkrywac prawd ostatecznych, lecz ma stuzy¢ podtrzymaniu konwersacji
miedzy zwasnionymi stronami lub nawigzaniu rozmowy z tymi, ktorzy do-
tad uchodzili za zupetnie obcych. W ten sposob filozofia staje sie pomostem
miedzy roznymi jezykami, réznymi kulturami oraz miedzy przesztoscig
a przysztoscig; filozof za$ petni funkcje posrednika, rozjemcy lub proroka. Te
cechy filozofii pozwalajg nazywa¢ jg budujaca, w odr6znieniu od filozofii
tradycyjnej, systematycznej i konstruktywnej. Kluczowym pojeciem w kon-
cepcji jezyka, racjonalnosci i filozofii Rorty’ego jest metafora. Jego ujecie
metafory zestawiono z interakcyjng koncepcjg metafory sformutowang przez
Blacka i Richardsa. Podkreslono, ze w rozwazaniach nad metaforg Rorty
nawigzuje do Davidsona. Zdaniem obu autoréw, metafora jest sposobem na
wzbogacenie i poszerzenie granic naszego jezyka.

W rozdziale drugim (Spoteczeristwo liberalne i jego przedstawiciele) do-
konano zestawienia opisu cztowieka zaproponowanego przez Rorty’ego oraz
inspirujacych go naturalistycznych wizji cztowieka autorstwa Darwina, Niet-
zschego, Freuda i Sartre’a. Specyfika opisu Rorty’ego ma by¢ to, ze pozostaje
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on jedynie propozycja - jedng z wielu mozliwych - nie jest natomiast filozo-
ficznym ujeciem ostatecznej prawdy o cztowieku. Pokazano réwniez, jak Ror-
ty odpiera zarzuty o redukcjonizm, biologizm i fizykalizm oraz w jaki sposéb
w naturalistycznym opisie prébuje znalez¢ miejsce dla warto$ci i norm mo-
ralnych. Nastepnie przedstawiono Rorty’ego koncepcje opisu i koncepcje
cztowieka jako istoty opisujgcej. Opis Rorty pojmuje bardzo szeroko (podo-
bnie jak np. M. Bunge). W ujeciu tym zatraca sie réznica pomiedzy opisem
a wyjasnianiem czy wartoSciowaniem. Rorty wyrdznia dwa typy opisu:
wzniosty i ironiczny. Pierwszy jest przenikniety powaga typowa dla trady-
cyjnej filozofii; w drugim dochodzi do glosu poczucie dystansu, przygod-
nosci i ironia. Potem omowiono koncepcje ironii Rorty’ego oraz przedsta-
wiono wizje cztowieka jako istoty opisujacej, a przez to stwarzajgcej siebie
i swoj Swiat. Podkres$lono, ze wszelkie opisy $wiata sg, zdaniem Rorty’ego,
rownie przygodne jak ich autorzy. W dalszej kolejnosci podjeto kwestig, na
ile utopia Rorty’ego podobna jest do wczesniejszych, znanych utopii, na ile
za$ jest od nich odmienna (poréwnano utopie Rorty’ego z zestawem cech,
ktore zostaty uznane za typowe dla utopii przez Welsha, Szackiego, Pankow,
Poppera), przedstawiono tez ksztatt przysztego spoteczenstwa zapropono-
wanego przez Rorty’ego. Omoéwiono takie kwestie jak tolerancja (w nawia-
zaniu do rozwazan Voltaile’a, Locke’a, Milla, Legutki, Kotakowskiego i in.),
wolno$é (w nawigzaniu do pogladéw Berlina, Arona, Fromma, Milla i in. ),
indywidualizm (w kontekscie krytyki przeprowadzonej przez komunitarian:
Taylora, Sandela, Maclntyre’a, Walzera), pluralizm, solidarno$¢, braterstwo,
wrazliwos¢ (w nawigzaniu do sformutowanego przez Shklar kryterium bycia
liberatem), przygodno$¢ i moralno$¢ (w nawigzaniu do sformutowanego
przez Schumpetera kryterium bycia cywilizowanym). Pokazano tez, na czym,
w rozumieniu Rorty’ego, polega etnocentryzm oraz jak mozna odeprze¢ za-
rzut o relatywizm kulturowy. Podkreslono, ze nowe spoteczenstwo, cho¢
egalitarne, nie bedzie catkowicie homogeniczne, lecz bedzie miato swoich
bohaterow i swoje elity. Naleze¢ do nich beda poeci, pisarze i inni artysci,
a takze rewolucjonisci, reformatorzy oraz erudyci-intelektualisci. Szczeg6lne
miejsce w utopii Rorty’ego przypada postaci ironisty. Jako kto$ Swiadomy
przygodnosci wszelkich przekonan, opinii i teorii, ironista jest gtownym
antagonistg tradycyjnego metafizyka. Caty spor pomiedzy tradycyjng a nowa
wizjg spoteczenstwa, kultury, filozofii i prawdy personifikuje sie w sporze
pomiedzy tymi przeciwnikami.

Rozdziat trzeci (Autokreacja a sprawiedliwosc) zostat poswiecony kwes-
tii sprawiedliwos$ci, ktora jest kluczowa dla kazdej filozofii spotecznej.
W nowym, wykreowanym przez Rorty’ego spoteczenstwie pozostanie do
rozwigzania jeden wazny problem-jak pogodzi¢ marzenie o wlasnym szcze-
§ciu i samorealizacji z marzeniami o sprawiedliwosci i braterstwie. Rorty nie
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dazy do stworzenia uniwersalnej teorii sprawiedliwosci, w ramach ktorej
datoby sie pogodzi¢ te dwa rozbiezne cele; twierdzi on nawet, ze teoria taka
- wbrew temu, co sadzg filozofowie - nie jest nam w ogole potrzebna.
Podstawowy dylemat, wyrazajacy sie w pytaniu - kiedy porzuci¢ wihashg
prywatno$¢ i zaja¢ sie sprawami publicznymi? - mozna rozwigzac jedynie
w praktyce. Nie mozna go natomiast definitywnie rozstrzygnaé w teorii.
Problem sprawiedliwosci zostat osadzony w kontekscie podstawowej dla
Rorty’ego dychotomii pomiedzy sferg prywatng a sferg publiczng. Rorty
podkresla, ze w ramach tradycyjnych filozoficznych koncepcji natury ludz-
kiej ustalano ostateczng supremacje sprawiedliwosci i tego, co spoteczne nad
tym, co prywatne i egoistyczne. Tymczasem sprawiedliwo$¢ nie musi wigzaé
sie z ideg ofiary i wyrzeczenia sie siebie, lecz moze by¢ jednym z efektow
samorealizacji. Aby pokazaé, jak wyglada niefilozoficzne spojrzenie na te
kwestie, odwotano sie do teorii samorealizacji A. Maslowa. Wskazano na
liczne podobienstwa pomiedzy koncepcjg autokreacji Maslowa i Rorty’ego.

W dalszej kolejnosci przedstawiono poglady Rorty’ego na edukacje. Za-
znaczono, ze zdaniem Rorty’ego pierwszym celem edukacji winno byé
uspotecznienie i uwrazliwienie, nie za$ rozbudzenie indywidualnosci. Mo-
wigc o konieczno$ci oparcia wychowania na autorytecie, powotano sie na
Arendt, a jej poglady na role autorytetu w wychowaniu uznano za niezbedne
dopetnienie pogladéw Rorty’ego. Nastepnie wskazano na role powiesci
w ksztattowaniu postaw moralnych i obywatelskich. Podkreslono, ze zda-
niem Rorty’ego powiesciopisarze znacznie lepiej niz filozofowie przystugujg
sie idei miedzyludzkiego braterstwa i sprawiedliwosci. Na koncu wreszcie
postawiono problem, czy Rorty jest optymista czy tez pesymistg, gdy chodzi
0 przysztos¢ kultury europejskiej i jej najwazniejszych ideatdw. Whbrew prze-
konaniu Gillnera o skrajnym optymizmie Rorty’ego odnaleziono w pogla-
dach tego autora wiele watkéw pesymistycznych. Ostateczny ich wydZwiek
pozostaje jednak optymistyczny. Rorty, podobnie jak Popper, twierdzi, ze
przyszto$é jest otwarta, a wspolny wysitek i troska o poprawe dzisiejszego
spoteczenstwa moga zaowocowaé sukcesem przerastajgcym nasze oczekiwa-
nia. Dodatkowe argumenty na rzecz nadziei odnaleziono u Arendt.

Zamiarem autorki rozprawy byto przedstawienie omawianej problematy-
ki w takim ukfadzie, ktéry stanowitby ilustracje procesu odchodzenia Ror-
ty’ego od filozofii tradycyjnej w strone szeroko pojetego pisarstwa. W zwigz-
ku z tym rozpoczeto w rozdziale pierwszym od omowienia i porzucenia
zagadnienia prawdy, a zakohczono w rozdziale trzecim na idei samorealizacji
oraz na nadziei, ktéra ma porusza¢ wyobraznie. Porzadek zachowany w pracy
jest wiec celowy. Wraz z problemami omawianymi w poszczegdlnych roz-
dziatach, pewnej zmianie ulega tez styl wypowiedzi od bardziej precyzyjne-
go, filozoficznego, po bardziej literacki.



