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I. DZIEŁA. 1. Książki. Byt. Zagadnienia metafizyki tomistycznej. Lublin 
1948. Wydanie drugie książki zmienione przy współudziale ks. M. Jawor­
skiego. Lublin 1961; Rozum i tajemnica. Kraków 1960; La Philosophie à 
l’heure du Concile. Préface par O. Lacombe [współaut. J. Kalinowski]. Paris 
1965. Wydanie polskie: Filozofia w dobie Soboru. Warszawa 1995; Zagad­
nienie historii filozofii. Warszawa 1966; Mikołaj Kopernik. Studia i materia­
ły sesji kopernikowskiej w KUL 18-19 lutego 1972 [współredaktor]. Lublin 
1973; Dzieje filozofii europejskiej w XV wieku, t. 1. Poznanie. Warszawa 
1974; Dzieje filozofii europejskiej XV wieku, t. 2. Wiedza. Warszawa 1974; 
Dzieje filozofii europejskiej w XV wieku, t. 3. Byt. Warszawa 1978; Człowiek 
i tajemnica. Kraków 1978; Dzieje filozofii europejskiej w XV wieku, t. 4. Bóg. 
Warszawa 1979; Dzieje filozofii europejskiej w XV wieku, t. 5. Wszechświat. 
Warszawa 1980; Dzieje filozofii europejskiej w XV wieku, t. 6. Człowiek. 
Warszawa 1983; Między średniowieczem a czasami nowymi. Sylwetki my­
ślicieli XV wieku. Warszawa 1983; Święty Tomasz na nowo odczytany. Kra­
ków 1983; Dzieje filozofii europejskiej w XV wieku, t. 7. U źródeł nowożytnej 
etyki. Filozofia moralna w Europie XV wieku. Kraków 1987; Redécouvir 
Thomas d’Aquin. Paris 1989; Wielki przełom (1907-1945), (pierwszy tom 
autobiografii). Lublin 1989; Dzieje filozofii europejskiej w XV wieku, t. 8. 
Eklezjologia późnośredniowieczna na rozdrożu. Kraków 1990; Histoire de la 
philosophie européenne au XVième siècle, adaptée par Mariusz Prokopo­
wicz. Paris 1990; W nowej rzeczywistości (1945-1965), (drugi tom autobiog­
rafii). Lublin 1991; Istnienie i tajemnica. Lublin 1993; Owoce życia (1966- 
-1988), (trzeci tom autobiografii). Lublin 1993; Dobro i tajemnica. Warszawa 
1995. 

2. Artykuły [wybór]. Les Intentions premières et les intentions secondes 
chez Jean Duns Scot. "Archives d’Histoire Doctrinale et Littéraire du Moy­
en-Age", IX (1934), s. 205-260; Rozum i tajemnica. "Verbum", II (1935), nr 
4; Nauka o duszy w „Metafizyce” Arystotelesa. „Przegląd Filozoficzny”, XLI 
(1938), nr 4; Dlaczego tomizm. „Znak”, I (1946), nr 2; Albertyńsko-tomisty- 
czna a kartezjańska koncepcja człowieka. „Przegląd Filozoficzny”, XLIII 
(1947), nr 14; Centralne zagadnienie tomistycznej nauki o duszy (Commen- 
suratio animae ad hoc corpus). „Przegląd Filozoficzny”, XLIV (1948), nr 13; 

* Artykuł ten powstał przy wydatnej pomocy prof. J. Czerkawskiego. 
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Logos i ethos. „Znak” (1948), nr 6; U źródeł konfliktu nowożytnego przyro­
doznawstwa z filozofią scholastyczną. Atak Rogera Bacona na mistrzów 
paryskich. „Roczniki Filozoficzne”, I (1948); Homo platonicus w wiekach 
średnich (Jan Szkot Eriugena, Alcher z Clairvaux, Wilhelm z Conches i Hu­
gon ze św. Wiktora jako przedstawiciele platońskiej koncepcji człowieka). 
„Roczniki Filozoficzne”, II-III (1949-1950); Osoba ludzka - jej natura i za­
dania. „Znak”, V (1950), nr 5; Wytwórczość a piękno. „Znak”, VI (1951), nr 
3; Wstęp. W: Streszczenia rozpraw doktorskich, magisterskich i seminaryj­
nych pisanych na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim pod kierunkiem prof. 
dra Stefana Swieżawskiego (historia filozofii) i o. prof. dra Alberta Krąpca 
OP (metafizyka), [współautor A. Krąpiec]. Poznań 1956; O niektórych przy­
czynach niepowodzeń tomizmu. „Roczniki Filozoficzne”, V (1955-1957), nr 
4; O roli filozofii i o niektórych jej typach. „Znak”, IX (1957), nr 1; Rola 

filozofii w poglądzie na świat. „Znak”, X (1958), nr 6; Założenia i wymogi 
uniwersalizmu katolickiego. „Znak”, X (1958), nr 2; Matériaux servant aux 
recherches sur Jean de Głogów († 1507). W: Mélanges offerts Etienne 
Gilson. Libraire Philosophique J. Vrin. Toronto-Paris 1959; Problem filozo­

ficznej teorii człowieka. „Znak”, XI (1959), nr 6; Hegel und die mittelalter­
liche Philosophie. "Archiv für Philosophie", 10 (1960), nr 12; Robert Gros- 
setste filozof przyrody i uczony. W: Charisteria. Rozprawy filozoficzne złożo­
ne w darze Władysławowi Tatarkiewiczowi w siedemdziesiątą rocznicę uro­
dzin. Warszawa 1960; 

Materiały do studiów nad Janem z Głogowa († 1507). „Studia Mediewis- 
tyczne” (1961), nr 2; Notes sur le „Commentaire des Sentences” de Gilles 
char lier. „Mediae valia Philosophica Polonorum” (1961), X; Pour mieux 
connaitre l’ambiance philosophique en Pologne médiévale. „Zeszyty Nau­
kowe KUL”, IV (1961), nr 1; Czy studia uniwersyteckie umożliwiają zdobycie 
kultury humanistycznej? „Znak” XIV (1962), nr 10; O niektórych przyczy­
nach niepowodzeń tomizmu. „Znak” XIV (1962), nr 10; Awicenny filozoficzna 
teoria człowieka. W: Rozprawy logiczne. Księga pamiątkowa ku czci profe­
sora Kazimierza Ajdukiewicza. Warszawa 1964; Filozofia w Uniwersytecie 
Krakowskim do XVI w. „Zeszyty Naukowe KUL” VII (1964), nr 2; Koniecz­
ność i wolność w dziejach. „Zeszyty Naukowe KUL” VII (1964), nr 4; 
Zbieżności metafizyki realistycznej i historiografii. W: Szkice filozoficzne 
Romanowi Ingardenowi w darze. Warszawa 1964; La Philosophie l’Univer­
sité de Cracovie des origines au XVIième siècle. "Archives d’Histoire 
Doctrinale et Littéraire du Moyen Age", XXXVIII (1964); Z problematyki 
metodologicznej badań filozofii XV w. „Roczniki Filozoficzne” XIII (1965), 
nr 1; Jeden z kryzysów myśli chrześcijańskiej w wiekach średnich. „Studia 
Philosophiae Christianae”, III (1967), nr 2; Z antropologii filozoficznej XV 
wieku (problemy i trudności w jej studium). „Studia Mediewistyczne” 9
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(1968); Znaczenie historii antropologii filozoficznej. W: O Bogu i o człowie­
ku - problemy filozoficzne, pod red. B. Bejzego. Warszawa 1968; Swoistość 
uniwersytetów wyznaniowych. „Więź” 11 (1968), nr 9; Filozofia w Polsce 
średniowiecznej - stan badań i szkic przyszłej syntezy. W: Księga tysiąclecia 
katolicyzmu w Polsce, cz. 2. Lublin 1969; Początki nowożytnego arystote- 
lizmu chrześcijańskiego. „Roczniki Filozoficzne”, 19 (1971), z. 1; Filozo­

fia w Europie XV wieku. „Studia Mediewistyczne”, 13 (1971); Problem Arys- 
totelesa w wieku XV. „Studia Filozoficzne”, 6 (1973); Maritainowi dług 
wdzięczności. „Znak” 26 (1974), nr 2; Influence de Saint Bonaventure sur la 
pensée du XVème siècle. W: S. Bonaventura 1274-1974, t. 3. Philosohica. 
Grottaferrata 1974; Kilka uwag o filozofii przyrody w XV-wiecznej Europie 
Łacińskiej. „Studia Philosophiae Christianae” 15 (1979), nr 1; Prądy doktry­
nalne i przemiany życia duchowego w XV wieku. „Znak” 31 (1979), nr 3; 
Filozofia chrześcijańska jako poszukiwanie prawdy. „Znak” 33 (1981), nr 3; 
Le problème de lexistence. "Organon" 18/19 (1982-1983); On some distori- 
tions of Thomas Aquinas ideas in thomist tradition. „Dialectics and Huma­
nism” 11 (1984), nr 4; Uwagi o procesie zniekształcania myśli Arystotelesa 
w epoce nowożytnej. W: Sympozjum Arystotelesowskie. Wrocław 1984; Rola 
historii filozofii w kulturze. „Wiara i odpowiedzialność” 7 (1987), nr 4; 
Ważniejsze problemy XV-wiecznej etyki międzynarodowej. „Studia Medie- 
wistyczne”25 (1988), nr 1; Ethos historyka filozofii. „Ethos” 1 (1988), nr 2-3; 
Klęska koncyliaryzmu. Przyczynek do dziejów etyki społecznej i politycznej 
w późnym średniowieczu. „Roczniki Filozoficzne” 37-38 (1989-1990) z. 1; 
O roli, jaką chrześcijaństwo wyznacza filozofii. „Znak” 42 (1990), nr 7-8; 
O potrzebie metafizyki. „W drodze” 16 (1990), nr 10; Rozmyślania o wyborze 

filozofii. „Roczniki Filozoficzne” 39-40 (1991-1992), z. 1; Problem wyzwo- 
lin człowieka w myśli późnośredniowiecznej. „Kwartalnik Filozoficzny” 31 
(1993), z. 1. 

3.  Tłumaczenia. Tłumaczenie i opracowanie: św. Tomasz z Akwinu: 
Traktat o człowieku. Summa teologiczna 1, 75-89. Poznań 1956; Tłumaczenie 
i Słowo wstępne do «Medytacyj». W: R. Descartes: Medytacje o pierwszej 
filozofii wraz Z zarzutami uczonych mężów i odpowiedziami autora oraz 
Rozmowa z Burmanem. Warszawa 1958, PWN, t. I, s. 121445, t. II, s. 9181. 

4.  Wywiady. „Znak”, 13 (1961), nr 12 (rozm. W. Stróżewski); Dwie 
rozmowy rzymskie „Więź”, 8 (1965), 1 (rozm. J. Zabłocki); „Tygodnik 
Powszechny”, XX (1966), nr 21 (rozm. S. Wilkanowicz); Iustitia et Pax 
„Tygodnik Powszechny”, XXI (1967), nr 30; Absolutność prawdy i wielość 
poglądów. „Więź” 27 (1984), nr 2-3 (rozm. K. Wójcicki); Wracanie do sedna. 
„Tygodnik Powszechny” 39 (1985), nr 40 (rozm. M. Bajer); „Filozofia. 
Półrocznik Koła Filozoficznego Studentów KUL”, nr 17, styczeń 1987; Mon 
credo de philosophe, de chrétien et de polonais. "La Croix" 1991, nr 32997
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(rozm. M. Neusch); Jan Hus: an Examination of Conscience. "RCDA" 31 
(1992), nr 4 (rozm. Jan Turnau); Odrodzenie religijne - między teokracją 
a New Age. „Znak” 44 (1992), nr 10 (rozm. K. Tarnowski, S. Wilkanowicz); 
Wszyscy jesteśmy grzesznikami. „Polityka” 36 (1992), nr 11 (rozm. J. Ka­
miński); Zagrożenie większe niż marksizm. „Powściągliwość i Praca” 43 
(1992), nr 5 (rozm. J. Grosfeld); Jan Hus - heretyk czy święty? „Więź” 36 
(1993) (rozm. A. Karoń); Największe wydarzenie XX wieku. „Credo”. Mie­
sięcznik Krajowego Duszpasterstwa Niewidomych 4 (1993), nr 10 (rozm. 
Z. Zańko); Polska Jagiellonów — czy Wszechpolaków? „Gazeta Wyborcza” 
3-4 lipca 1993, nr 153 (rozm. J. Kamiński); I okno jest potrzebne i drzwi. 
„Powściągliwość i praca” 45 (1994), nr 5 (rozm. G. Kurylewicz); Koś­
ciół wspólnotowy, służebny, otwarty. „Kaibiuletyn” 10 III 1994, nr 3 (rozm. 
T. Królak); O wiarę dojrzałą. „Nasz krąg” Żoliborz, 8 V 1994, nr 9 (rozm. 
E. Dombek, J. Szpakowski); Ustawiać żagle. „W drodze” 23 (1995), nr 7 
(rozm. A. Karoń-Ostrowska, Z. Nosowski); Znad Bugu na Sobór. „Przegląd 
Powszechny” 1995, nr 12 (rozm. A. Głowska, E. Toruńczak); Owoce kon­
templacji przekazywać innym. W: Rozmowy o filozofii. Lublin 1996 (rozm. 
R. Pawlik, J. Wojtysiak, A. Zieliński); „Kwartalnik Filozoficzny” 25 (1997), 
1; O encyklice „Fides et ratio”. Więź (1999), nr 1 (rozm. A. Karoń-Ostrow­
ska). 

II. OPRACOWANIA. 1. Recenzje prac S. Swieżawskiego. O książce: 
Byt. Zagadnienie metafizyki fowistycznej (wyd. 1 i 2). W. Granat: „Roczniki 
Filozoficzne”, 2-3 (1949-1950); Ks. bp J. Kowalski: „Ateneum Ka­
płańskie”, 41 (1949), t. 5; Piotr Szary [s. Teresa Landy]: O ludzką mowę 
filozofii. „Znak”, 5 (1959), nr 5; A. Ustowicz: Zarys metafizyki ogólnej. 
„Tygodnik Powszechny”, 5 (1949), nr 17; J. Kalinowski: Ontologia czy ai- 
tiologia? Uwagi o naturze metafizyki z powodu książki M. Jaworskiego i S. 
Swieżawskiego „Byt”.. „Znak” 15 (1963), nr 9; tenże: „Bulletin Thomiste”, 
1960-1962, t. XI, 2; A. B. Stępień: „Roczniki Filozoficzne”, 11 (1963), z. 1; 
W. Stróżewski: Z zagadnień metafizyki. „Znak”, 14 (1962), nr 6; J. Zdybicka: 
Filozofia niełatwa a jednak dostępna. „Tygodnik Powszechny”, 16 (1962), 
nr 14. O książce: Rozum i tajemnica. T. Faytt: „Homo Dei”, XXX (1961), 
s. 279-280; J. Kalinowski: „Bulletin Thomiste”, 1960-1962, t. XI, 2, s. 
215-222; A. B. Stępień: „Roczniki Filozoficzne”, 11 (1963), z. 1. O książce: 
Zagadnienie historii filozofii. A. Paluchowski: O sposobach czytania filozo­
fów. „Tygodnik Powszechny”, 21 (1967), nr 16; G. Kalinowski: "Les Etudes 
Philosophiques" (1966), nr 4; J. Stawiński: Problemy historiografii. „Trybuna 
Ludu” z dn. 7 I 1967; S. Kamiński, M. Gogacz, W. Seńko, I. Iwanicki, Z. Ka­
łuża, J. Czerkawski (wypowiedzi dyskusyjne): „Studia Philosophiae Chris- 
tianae”, 3 (1967), nr 2; Z. Kuderowicz: Spór o historię filozofii jako dyscyp-



Stefan Swieżawski 181

linę humanistyczną. „Studia Filozoficzne”, 52 (1968), nr 1; S. Cieniawa: 
Historiografia filozofii - metafilozofia-filozofia, tamże. O książkach: Dzie­
je filozofii europejskiej XV w. P. Bromski: Z dziejów filo zofii europejskiej XV 
w. S. Swieżawski - „Poznanie". „Słowo Powszechne” z 10 XII 1974; H. J.: 
Dzieje filozofii. „Myśl Społeczna” z 15 XII 1974; H. J.: Dzieje filozofii - 
Wiedza. „Myśl Społeczna” z 2 XI 1975; S. Kamiński: Emancypacja 
i współzawodnictwo nauk w XV w. (omówienie książki S. Swieżawskiego, 
Dzieje filozofii europejskiej w XV w., t. 2. Wiedza). „Studia Philosophiae 
Christianae” 13 (1977), nr 1; K. Wójcik: Historia pisana przez humanistę. 
„Więź” 20 (1978), nr 3; Recenzje do obydwu tomów: [T. K. ]: Nad dziełem 
prof. S. Swieżawskiego. „Za i przeciw” z 15 IX 1974; A. Gierysztor: Maski 
intelektualne kultury XV wieku. „Tygodnik Powszechny” 29 (1975), nr 14; 
K. Górski: S. Swieżawski, Dzieje filozofii europejskiej w XV w. „Kwartalnik 
Historyczny” 82 (1975), nr 3; Ks. J. St. Pasierb: Janusowy wiek XV. „Więź” 
18 (1975), nr 7-8; J. Gułkowski: Nad działem S. Swieżawskiego. „Życie 
i Myśl”, 26 (1976), nr 7-8;. Z. Włodek: Dzieje upadku metafizyki średnio­
wiecznej. „Znak” 31 (1979), nr 10; J. B. Korolec: Nowy obraz XV wieku. 
Uwagi o książkach S. Swieżawskiego. „W drodze” 28 (1990), nr 10;. M. Mar­
kowski: „Studia Philosophiae Christianae” 29 (1993), nr 1; Ks. J. Kracik: 
Koncyliaryzm dowartościowany. „Znak” 44 (1992), nr 3; J. Kamiński: Koś­
ciół na rozdrożu. „Gazeta Wyborcza” 21-22. III. 1992, nr 69; Thomas 
Wuensch: "Oberschlesisches Jahrbuch" 19 (1993), nr 9; "Archiv für Refor­
mationsgeschichte" 83 (1992), nr 21; M. Markowski: „Studia Philosophiae 
Christianae” 29 (1993), nr 1; ks. J. Kracik: Koncyliaryzm dowartościowany. 
„Znak” 44(1992), nr 3; A. Ramel: "Espirit et Vie" 24.01.1991; M. Sanchez: 
"Communio" 24 (1991); fr. S. T. Bonino O. P.: "Revue Thomiste" 98 (1990), 
nr 2; C. Bérubé: "Collectanea Franciscana" 61 (1991), nr 1-2; E. Ortigues: 
'Revue de Synthèse" 113 (1992), nr 1-2; J. Etienne: "Revue dHistoire 
Ecclesiastique" 87 (1992), nr 1; "Le Bulletin des Lettres" nr 504 15 mars 1991. 
O książce: Istnienie i tajemnica. A. Tokarczyk: Metafizyczny (i medie- 
wistyczny) urok istnienia. „Nowe Książki” 3 (1994); ks. W. Mering: Zwiercia­
dło filozofii. „Miesięcznik Diecezji Pelplińskiej” 3 (1994), z. 7-8; tenże: 
W służbie filozofii. „Tygodnik Powszechny” 48 (1994) nr 50. O książce: 
Święty Tomasz na nowo odczytany. "Famille Chrétienne", 29 VI 1989; Fr. J. 
- Gabriel de IE. - J. Carmel X 1989; Louis Millet: "Nova et Vetera" 65-66 
(1992-1994), s. 29-31; Jean Milet: 'Esprit et Vie Nos" 35-36, 29 aout - 5 
septembre 1991. 

2.  Omówienia. M. Kurdziałek: Rzecznik Philosophiae Perennis. „Rocz­
niki Filozoficzne” 16 (1968), z. 1; J. Czerkawski: Profesor dr Stefan Swie­
żawski. „Biuletyn Informacyjny KUL” nr 1 (13). Lublin 1978. „Kwartalnik 
Filozoficzny” 25 (1997) z. 1. Na temat twórczości i osoby S. Swieżawskiego
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w tym numerze piszą: W. Stróżewski, bp B. Bejze, M. Ciszewski, bp. B. Dem­
bowski, J. Domański, M. Gogacz, abp. M. Jaworski, J. Kalinowski, Z. Kału­
ża, M. A. Krąpiec, T. Kwiatkowski. W. Marciszewski, M. Markowski, W. Seń- 
ko, B. Strojnowska, J. Strojnowski, K. Tarnowski, J. Turowicz, Z. Włodek, 
s. Z. Zdybicka, E I. Zieliński; Wykaz publikacji Stefana Swieżawskiego z lat 
1926-1967, oprać. Z. Kałuża. „Roczniki Filozoficzne” 16 (1968), z. 1; Wykaz 
publikacji Stefana Swieżawskigo z lat 1968-1978, oprac. T Urbaniak. „Rocz­
niki Filozoficzne” 27 (1979), z. 1. 

III. INFORMACJE BIOGRAFICZNE. Stefan Swieżawski urodził się 
10 lutego 1907 roku we wsi Hołubie, pow. Hrubieszów. Z domu rodzinne­
go wyniósł znajomość literatury, muzyki, sztuki i historii, a także szerokie 
i głębokie spojrzenie na sprawy wiary. Ojciec, Władysław Swieżawski, zie­
mianin, prowadził dość duży majątek rolno-leśny obejmujący trzy folwarki: 
Hołubie, Zarękę i Piaseczno. Matka, Maria Ścibor-Rylska-Swieżawska była 
osobą głęboko religijną. 

Swieżawski po dłuższej nauce w domu, uczęszczał najpierw do koedu­
kacyjnego gimnazjum w Zakopanem. Spotyka tam ks. Józefa Winkowskie­
go, założyciela Związku Sodalicji Mariańskich Szkół Średnich w Polsce, 
organizacji, w której przez kilka lat czynnie działał. Po zakończeniu wojny 
polsko-bolszewickiej powraca z matką i rodzeństwem do Lwowa, podej­
mując naukę w X Gimnazjum Humanistycznym im. H. Sienkiewicza. Pod­
czas czterech lat nauki gimnazjalnej we Lwowie rozwija i pogłębia swoje 
zainteresowania religijne. W latach 1922/1923 zawiera trwałe przyjaźnie 
z Tadeuszem Fedorowiczem i Janem Szeptyckim, oparte na podobnych za­
interesowaniach i dążeniach. 

Po zdaniu matury w 1925 roku, rozpoczyna studia filozoficzne na 
Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, 
początkowo pod kierunkiem wielkiego uczonego i pedagoga Kazimierza 
Twardowskiego, a następnie - po jego przejściu na emeryturę - pod kierun­
kiem Kazimierza Ajdukiewicza. W roku akademickim 1926/1927 jako 
przedmiot poboczny wybiera historię, którą studiuje pod kierunkiem Jana 
Ptaśnika. Poza tym jest uczestnikiem wykładów Romana Ingardena, Mści- 
sława Wartenberga oraz słuchaczem wykładów ks. Kazimierza Waisa na Wy­
dziale Teologii. Szczególnie spotkanie z K. Twardowskim i K. Ajdukiewi- 
czem oraz ich stylem uprawiania filozofii i organizacji pracy dydaktycznej, 
było jednym z ważniejszych faktów w życiu intelektualnym Swieżawskiego. 

W latach studiów Swieżawski współtworzył wraz z Adamem Bilikim, 
Janem Czartoryskim i Pawłem Skwarczyńkim lwowski oddział Stowarzy­
szenia Katolickiej Młodzieży Akademickiej „Odrodzenie”, którego został 
prezesem w 1927 roku. Stykał się tam z o. Jackiem Woronieckim oraz ks. 
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Władysławem Korniłowiczem (który pełnił wówczas rolę pośrednika mię­
dzy polską a francuską inteligencją katolicką). Udział w pracach tej organi­
zacji był istotnym czynnikiem w kształtowaniu się osobowości religijnej 
i moralnej Swieżawskiego. Należy podkreślić, że w pracach „Odrodzenia”, 
podobnie jak w „Sodalicji” chodziło nie tylko o pogłębienie wiedzy religijnej 
(głębsze wniknięcie w teologiczno-filozoficzenego ducha liturgii), ale także 
o nabycie konkretnych sprawności moralnych jak asceza, systematyczność 
pracy, porządek itd. 

Po uzyskaniu absolutorium w 1929 roku, przystąpił do opracowania 
rozprawy doktorskiej dotyczącej „intentiones primae” i „intentiones secun­
dae” w ujęciu Jana Dunsa Szkota. W celu zebrania materiału do pracy, 
jesienią tegoż roku wyjechał do Paryża. Większość czasu spędził na badaniu 
dotąd nieznanych średniowiecznych rękopisów łacińskich, znajdujących się 
w Bibliothèque Nationale. Nawiązał również bliskie kontakty ze znanym już 
wówczas historykiem filozofii i filozofem Étienne Gilsonem oraz Jacques 
Maritainem - promotorami renesansu metafizyki realistycznej XX wieku. 

Po powrocie do Polski w czerwcu 1932 roku uzyskał stopień doktora 
filozofii na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie na podstawie roz­
prawy Pojęcie intencji w filozofii Jana Dunsa Szkota. Bezpośrednio po dok­
toracie udał się do Poznania, gdzie przez krótki czas współpracował z histo­
rykiem filozofii Adamem Żółtawskim. W latach następnych uściślił współ­
pracę z Gilsonem, Maritainem i o. Woronieckim. Pod ich wpływem zapoz­
nał się z realistyczną metafizyką św. Tomasza z Akwinu. Publikował swoje 
pierwsze artykuły w: "Archives d’Histoire Doctrinale et Littéraire", „Przeg­
lądzie Filozoficznym”, „Ruchu Filozoficznym” oraz wygłaszał wiele odczy­
tów, głównie na temat życia religijnego. 

Po ponownym rocznym pobycie w Paryżu (1933/1934) - spędzonym 
wspólnie z żoną, Marią ze Stadnickich -Swieżawską - na wniosek Ajdukie- 
wicza obejął stanowisko starszego asystenta we Lwowie przy Katedrze 
Filozofii. Od tego roku jego badania koncentrują się wokół koncepcji czło­
wieka u Arystotelesa, a następnie u św. Tomasza. W latach tych, oprócz 
udziału w zajęciach Ajdukiewicza, uczestniczył w prowadzonym przez In­
gardena privatissimum, na którym czytano Metafizykę Arystotelesa. Pod 
wpływem kontaktu z filozofią Arystotelesa, w roku 1938 opublikował zna­
komity artykuł pt. Nauka o duszy w „Metafizyce” Arystotelesa, w którym 
poddał wnikliwej analizie podstawowe pojęcia Arystotelesowskiej konce­
pcji duszy ludzkiej. 

Okres drugiej wojny światowej nie przerwał działalności naukowej 
Swieżawskiego. Kontynuował pisanie rozprawy habilitacyjnej dotyczącej 
tomistycznej koncepcji człowieka oraz współpracował na działającym tajnie 
Uniwersytecie Ziem Zachodnich. Wiosną 1945 roku rozpoczął zajęcia zleco-
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ne z historii filozofii na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Jagiel­
lońskiego. Na nowo nawiązał kontakty przyjacielskie zadzierzgnięte jeszcze 
przed wojną z Marianem Plezią, o. M. Czartoryskim, o. J. Woronieckim, 
Jerzym Turowiczem, Stanisławem Stommą. Razem z nimi współtworzył 
środowisko katolickie Krakowa oraz współdziałał wydatnie przy powstaniu 
„Tygodnika Powszechnego” i „Znaku”. 

W styczniu 1946 roku na podstawie rozprawy Centralne zagadnienia 
tomistycznej nauki o duszy, Rada Wydziału Humanistycznego Uniwersytetu 
Poznańskiego nadała Swieżawskiemu tytuł doktora habilitowanego. Jesienią 
tego samego roku rozpoczął działalność dydaktyczną na Katolickim Uniwer­
sytecie Lubelskim. Początkowo obejął Katedrę Filozofii na Wydziale Huma­
nistycznym, a następnie rozpoczął zajęcia dydaktyczne na eregowanym wów­
czas Wydziale Filozofii Chrześcijańskiej. Swieżawski był jednym z czterech 
profesorów, którzy stanowili pierwszą Radę Wydziału. W pierwszych latach 
działalności na KUL wykładał historię filozofii starożytnej i średniowiecznej, 
metafizykę, estetykę i historię estetyki. Uczestnikami pierwszego semina­
rium Swieżawskiego byli m. in. przyszli profesorowie i dziekani Wydziału: 
ks. Stanisław Kamiński i ks. Marian Kurdziałek. W latach następnych jednak 
coraz bardziej koncentrował się na historii filozofii średniowiecznej, szcze­
gólnie na dziejach filozofii człowieka i metafizyki w wiekach średnich. 

W roku 1948 obejął na Wydziale Filozofii Chrześcijańskiej KUL Katedrę 
Historii Filozofii Średniowiecznej i Nowożytnej, którą kierował nieprzerwa­
nie do dnia 1. X. 1976 roku. 20. XII. 1956 roku został profesorem nadzwy­
czajnym, a 1. X. 1967 roku - profesorem zwyczajnym. Od początku lat pięć­
dziesiątych wraz z o. Albertem M. Krąpcem (metafizykiem), Jerzym Kali- 
nowskim (logikiem), ks. Stanisławem Kaminiskim (metodologiem), ks. Ma­
rianem Kurdziałkiem (historykiem filozofii starożytnej i wczesnego średnio­
wiecza), ks. Karolem Wojtyłą (etykiem), współtworzył silne środowisko 
filozoficzne, które nazwane zostanie później Lubelską Szkołą Filozoficzną. 

W pierwszym okresie działalności na KUL wiele trudu włożył Swieżaw­
ski w organizowanie lektorium i odpowiednie zaopatrzenie Biblioteki Zakła­
du Historii Filozofii. Placówka ta dzięki jego staraniom posiada obecnie jeden 
z najcenniejszych w Polsce księgozbiorów z zakresu historii filozofii śred­
niowiecznej. 

Przez cały okres swojej działalności dydaktycznej szczególną wagę przy­
wiązywał do prowadzonego przez siebie seminarium. Zorganizowane na 
wzór seminarium Twardowskiego, kształtowało sprawności historyczno-fi- 
lozoficzne uczestników, przede wszystkim w oparciu o wspólną lekturę i dy­
skusje. Wysokie wymagania stawiał już Swieżawski pracom seminaryjnym, 
dzięki czemu skróty tych prac mogły się ukazać drukiem w tomie: Streszcze­
nia rozpraw doktorskich, magisterskich i seminaryjnych pisanych na Kato-
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lickim Uniwersytecie Lubelskim pod kierunkiem prof. dra S. Swieżawskiego 
i prof. dra A. Krąpca (1956). Tom ten obrazuje dorobek naukowy osiągnięty 
na seminarium historii filozofii w latach 1948-1955. 

Seminarium Swieżawskiego - według relacji jego uczestników - „było 
czymś o wiele więcej niż zwykłą kuźnią specjalistów z zakresu historii 
filozofii. Kształtowało ono określoną postawę; uczyło etosu pracy naukowej 
- nastawienia prawdziwościowego, poszanowania dla cudzych poglądów, 
postawy otwartej i tolerancyjnej” (J. Czerkawski: Profesor dr Stefan Swie­
żawski. „Biuletyn Informacyjny KUL”, nr 1 (13), Lublin 1978). 

W połowie lat pięćdziesiątych Swieżawski podjął próby utworzenia przy 
KUL ośrodka badań nad rękopisami średniowiecznymi, znajdującymi się 
w Bibliotece Jagiellońskiej i innych bibliotekach polskich. Trudności finan­
sowe uczelni uniemożliwiły realizację tego planu. Ostatecznie, dzięki silnym 
staraniom Swieżawskiego, ośrodek ten został powołany przy Instytucie Fi­
lozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk (1957). Początkowo nazwany 
Pracownią Historii Filozofii Starożytnej i Średniowiecznej, przekształcony 
został później w Zakład Historii Filozofii Starożytnej i Średniowiecznej. Od 
1957 roku do 1963 Swieżawski - wraz z Janem Legowiczem - kierował 
pracami tego Zakładu, w którym prowadzono na szeroką skalę badania nad 
zawartością doktrynalną rękopisów średniowiecznych przechowywanych 
w bibliotekach polskich. Również razem z J. Legowiczem rozpoczął wyda­
wanie dwóch czasopism naukowych: „Studia Mediewistyczne” i „Mediae- 
valia Philosophica Polonorum”, niezmiernie cennych dla środowisk polskich 
mediewistów1. 

1 Zasługę utworzenia Pracowni, a potem Zakładu Historii Filozofii Starożytnej i Średniowiecznej, 
przypisuje sobie Adam Schaff (zob.: A. Schaff: Moje spotkania z nauką polską. Warszawa 1997, s. 77 - 
przyp. red. ). 

Od połowy lat 60. koncentrował swoje naukowe badania na zagadnieniu 
teorii historii filozofii, których owocem jest obszerna książka Zagadnienie 
historii filozofii, a następnie na dziejach filozofii w XV wieku. Temu ostat­
niemu problemowi poświęcił niemal 20 lat pracy. Jej efektem jest wydanie 
monumentalnego dzieła. Dzieje filozofii europejskiej w XV wieku, składające­
go się z 8 tomów. Omówił w nich w sposób wnikliwy i wszechstronny 
centralne problemy tej epoki. Jego praca istotnie przyczyniła się do zmiany 
poglądu na filozofię i kulturę XV wieku. 

W roku 1964 Swieżawski został mianowany przez papieża Pawła VI 
świeckim audytorem Vaticanum II, a po soborze - członkiem komisji papies­
kiej „Iustitia et Pax”. Jako audytor świecki działał częściowo w Komisji 
Apostolstwa Świeckich, przede wszystkim zaś w podkomisji „De cultura” 
opracowującej Schemat XIII. Wiele przemyśleń Swieżawskiego znalazło 
swe odbicie w ostatecznej redakcji Konstytucji duszpasterskiej o Kościele
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w świecie współczesnym. Swoje poglądy na temat roli filozofii w życiu Ko­
ścioła wyłożył w książce napisanej wspólnie z J. Kalinowskim - La Philo­
sophie à l’heure du Concile. Préface par O. Lacombe, która ukazała się mię­
dzy trzecią i czwartą sesją Soboru (1965), (wydanie polskie - Filozofia 
w dobie Soboru. Warszawa 1995). 

Pracy naukowo-badawczej Swieżawskiego towarzyszyła nieprzerwanie 
rozległa twórczość eseistyczna. Podczas studiów i następnie w latach asys­
tentury czynnie działał w odrodzeniowym ruchu Młodzieży Katolickiej, 
propagując słowem i piórem naczelne hasło tego ruchu „Instaurare omnia in 
Christo”. 

Po wojnie opublikował, głównie na łamach „Znaku”, „Tygodnika Pow­
szechnego” i „Więzi”, wiele artykułów nakreślając w nich program uniwer- 
salistycznie pojętego humanizmu chrześcijańskiego, przeciwstawiając się 
różnym postaciom depersonalizacji, ideologizacji, pogardy i nietolerancji. 
Stefan Swieżawski jest członkiem m. in. Polskiego Towarzystwa Filozofi­
cznego, Towarzystwa Naukowego KUL, członkiem wielu zagranicznych 
Akademii: The Medieval Academy of America, Institut International de 
Philosophie (Paryż); współzałożycielem i członkiem Societe International 
pour l’Étude de la Philosophie Medievale; członkiem zespołu redakcyjnego 
„Studiów Mediewistycznych” i „Mediaevalia Philosophica Polonorum”; jest 
laureatem nagrody im. Reinholda Schneidera; laureatem nagrody im. ks. 
Idziego Radziszewskiego, doktorem honoris causa Uniwersytetu Jagiel­
lońskiego. 

Reprezentowane przez niego stanowisko określane jest realizmem, filo­
zofią klasyczną lub tomizmem egzystencjalnym (chociaż sam nie lubi słowa 
tomizm, woli ujmować siebie jako ucznia św. Tomasza). Myśl Tomasza 
z Akwinu stanowi dla niego główny punkt wyjścia w rozważaniach metafi­
zycznych i antropologicznych. Pracę nauczycielską traktuje jako powołanie 
i służbę publiczną („za cząstkę swoistej pracy misyjnej”). Uważa działalność 
filozoficzną za fundament kultury; czynnik wznoszący człowieka na poziom 
życia naprawdę ludzki. Opublikował ponad 300 prac naukowych, popular­
nonaukowych i publicystycznych; wygłosił setki wykładów i odczytów, wy­
kształcił kilka pokoleń filozofów i historyków filozofii. 

IV. POGLĄDY. Filozofia. Swój sposób uprawiania filozofii ukształto­
wał Swieżawski, z jednej strony, pod wpływem lwowskiej szkoły filozoficz­
nej K. Twardowskiego i K. Ajdukiewicza, z drugiej zaś pod wpływem to- 
mistów francuskich E. Gilsona i J. Maritaina oraz tomistów polskich ks. 
Konstantego Michalskiego i o. J. Woronieckiego. Ze szkoły lwowskiej wy­
niósł doskonały warsztat naukowy, precyzyjny język, model pracy badaw­
czej oraz całościowy system dydaktyczny. Z kolei, nawiązując do wspomnia-
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nych tomistów, wypracował spójny program filozofii realistycznej (metafi­
zyki i antropologii) oraz oryginalny program badań historyczno-filozoficz- 
nych. W swoich pracach podkreślał mądrościowy wymiar filozofii. Filozofia 
ma charakter wyjaśniający a zarazem aksjologiczny. Obok pytań typu: dla­
czego jest tak a tak, stawia (lub powinna stawiać) pytania typu: jaki jest 
ostateczny sens egzystencji człowieka, w oparciu o jaki model filozofii czło­
wiek może zrealizować i rozwinąć najpełniej swoją osobowość? Innymi 
słowy twierdzenia w obrębie filozofii powinien determinować rygoryzm na­
ukowy (filozofia jest wiedzą), jak również szeroko zakrojony humanizm 
(filozofia wskazuje sens życiu człowieka). 

1.  Swieżawski uważa (jest to mocno akcentowana cecha jego metafilozo- 
fii), że tylko postawa realizmu metafizycznego i epistemologicznego jest 
autentyczną i poprawną drogą filozofii. Na gruncie metafizyki realizm jest 
tezą, że rzeczywistość istnieje niezależnie od myśli i języka oraz że nie ma 
specyficznej sfery bytów idealnych lub czysto możliwych. Istnieją wyłącz­
nie numerycznie różne jednostki, które jednakże dadzą się uporządkować 
w określone klasy. Świat sam w sobie nie tylko istnieje, lecz jest takie po­
dzielony na rodzaje i gatunki niezależnie od operacji myślowych czy języko­
wych podmiotu. Rzeczy są determinowane do tego, czym są przez niezależ­
ne od nas formy substancjalne. Ten fakt różni realizm Swieżawskiego od 
realizmu nominalistycznego lub konkretyzmu. W teorii poznania Swieżaw­
ski jest realistą w tym sensie, że nasze poznanie osiąga bezpośrednią wiedzę 
prawdziwą o rzeczywistości niezależnej od umysłu i języka. Jego stanowisko 
w teorii poznania jest radykalnie antyprezentacjonistyczne i antyfenomena- 
listyczne. Ponadto do tez realizmu zalicza: pluralizm ontologiczny, recepty- 
wność umysłu (poznania); absolutyzm prawdy, korespondencyjne rozumie­
nie prawdy oraz teizm (oparty na metafizycznej zasadzie przyczynowości 
i złożeniu każdego bytu z istoty i istnienia). W odniesieniu do teorii czło­
wieka jego realizm polega na tym, że w opisie norm moralnych, zaleceń ży­
ciowych należy zawsze liczyć się z wewnętrzną naturą (istotą) człowieka. 
Wreszcie w obrębie nauk historycznych jest realistą, ponieważ uważa, że 
takie „rzeczy”, jak: przeszłe zdarzenia, ich serie oraz powiązania są niezależ­
ne od tego, co myślimy i mówimy o nich oraz że możemy mieć do nich pozna­
wczy dostęp. Tylko na tej podstawie ma sens pojęcie wyjaśniania historycz­
nego, jak też teoretyczne rozróżnienie między dziejami a historią jako nauką. 

2.  Według Swieżawskiego - filozofia stanowi wiedzę o charakterze ra­
cjonalnym, która zmierza do ukazania istotnych (ostatecznych) racji badane­
go przedmiotu. Jego stanowisko w kwestii poznania filozoficznego można 
określić intelektualizmem lub kontemplacjonizmem poznawczym, a nie ra­
cjonalizmem w węższym znaczeniu. Kontemplacja jest procesem poznaw­
czym bardzo trudnym do opisania. Upraszczając, polega ona na duchowym
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oglądzie przedmiotu, który zostaje wyróżniony w wyniku wytrwałego i cią­
głego skupienia na nim uwagi. Jest to spojrzenie istotnościowe i uniwersali- 
zujące. Wiedza kontemplacyjna (intuicyjna) to intelektualny, „rozumiejący 
wgląd” w istotę czegoś lub w związek między różnymi istotami. Umożliwia 
ona bezpośrednie uchwycenie sensu pierwszych zasad bytu; za jej pomocą 
dostrzegamy różnice i podobieństwa między spostrzeganymi przedmiotami; 
zapewnia ona ścisłą ogólność i konieczność wszystkim operacjom służącym 
formowaniu pojęcia bytu. Ważne jest także to, że Swieżawski bardzo mocno 
łączy ze sobę kontemplacjonizm poznawczy z mądrościowym charakterem 
swojej filozofii. 

3.  Filozofia uprawiana naukowo jest, jego zdaniem, w gruncie rzeczy 
zawsze próbą systematyzowania i krytycznej rewizji potocznych (przednau- 
kowych) refleksji każdego myślącego człowieka nad rzeczywistością. Bardzo 
często akcentuje, że wybór filozofii jest ściśle związany z wyborem postawy 
życiowej (moralnej, religijnej). Za Pico della Mirandola podkreśla, „że czło­
wiek pozbawiony refleksji filozoficznej, więc nie zastanawiający się poważ­
nie i zasadniczo nad rzeczywistością nie jest w pełni człowiekiem. ” Znaczy 
to, uprawiamy filozofię - przednaukową czy naukową - tylko o tyle, o ile 
stajemy wobec pytań fundamentalnych dotyczących rzeczywistości takich 
jak: czy Bóg istnieje, czy człowiek ma niematerialną duszę, czy jest wolny 
lub zdeterminowany, czy jest zdolny dojść do prawdy i czy świat jest lub nie 
jest wieczny. Tylko tego typu pytania są naprawdę problemami wiecznymi 
i uniwersalnymi. Zwraca także uwagę, że uniweraslistycznie i maksymalis- 
tycznie pojęta filozofia jest dobrym narzędziem do racjonalnego ugruntowa­
nia podstaw chrześcijańskiego światopoglądu. Aczkolwiek przeciwstawia się 
radykalnie wszelkim próbom konfesjonalizacji i ideologizacji filozofii. Stąd 
ta pozorna sprzeczność w jego poglądach: myśliciel tak głęboko chrześci­
jański protestuje przeciwko uprawianiu czegoś, co nosi nazwę „filozofia 
chrześcijańska”. Filozofię należy uprawiać bez żadnych dookreśleń konfe- 
syjno-ideologicznych. Tylko filozofia nastawiona na kontemplację praw­
dy może być podstawą międzyludzkiego porozumienia i chrześcijańskiego 
światopoglądu. Dlatego w swoich pracach broni nie tylko autonomiczności 
filozofii wobec nauk szczegółowych, ale także wobec wiary religijnej. 

4.  Szczególnie mocno akcentuje, że spośród wszystkich problemów filo­
zoficznych problem istnienia zajmuje główne miejsce. Dlatego uznaje meta­
fizykę za podstawową dyscyplinę filozoficzną, której centrum tworzy za- 
gadmenie bytu jako bytu. Bytem jest bowiem to, co istnieje i dzięki temu, że 
istnieje. Również bardzo często podkreśla, że dla twórczego wyrażenia tak 
pojętej filozofii podstawowe znaczenie posiada, po pierwsze, gruntowna 
znajomość jej dziejów, w szczególności dziejów metafizyki - dzieje filozofii 
ukazują podstawowe prawdy filozoficzne. Po drugie, wysoka świadomość
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metodologiczna, która pozwala na wyzwolenie się od narosłego w tradycji 
filozofii europejskiej werbalizmu. 

Tomizm egzystencjalny. Stefan Swieżawski należy do czołowych to- 
mistów polskich. Uważany jest za jednego ze współtwórców zapoczątkowa­
nej w latach 50. na KUL Lubelskiej Szkoły Filozoficznej, która świadomie 
nawiązuje do tradycji filozofii starożytnej i średniowiecznej, zwłaszcza do 
Arystotelesa i św. Tomasza. Opowiada się za egzystencjalną interpretacją 
Tomasza. Polska literatura filozoficzna zawdzięcza Swieżawskiemu liczne 
prace (systematyczne i historyczne) prezentujące myśl Akiwnaty. 

Zasadnicza rola istnienia w bycie, tożsamość istoty i istnienia w Bogu, 
rzeczywista różnica istoty i istnienia w każdym bycie stworzonym, psycho­
fizyczna jedność bytu ludzkiego oraz odrębność wiary i rozumu przy założe­
niu ich równowagi, a nawet komplementarności - to w opinii Swieżawskiego 
podstawowe przekonania myśli św. Tomasza. Jego zdaniem są to podstawo­
we intuicje filozoficzne, których nie wolno stracić z oczu, o ile chcemy uni­
knąć dewiacji filozofii (idealizm, esencjalizm, monizm). Sądzi on, że egzys­
tencjalna interpretacja św. Tomasza jest nie tylko zgodna ze stanowiskiem, 
jakie reprezentował historyczny Akwinata, lecz jest także najbardziej dojrza­
łą postacią filozofii realistycznej. Chociaż św. Tomasz nie opracował syste­
matycznie własnych poglądów filozoficznych, jednakże zapoczątkował pew­
ną myśl, która jako jedyna jest zdolna rozpoznać rzeczywistość w sposób 
pełniejszy i konsekwentnie realistyczny, niż jakakolwiek inna filozofia. 
Podstawą egzystencjalnej interpretacji tomizmu jest ciągłe i zdecydowane 
nawracanie do oryginalnych tekstów św. Tomasza, konfrontowanie poszcze­
gólnych stwierdzeń z koncepcją bytu oraz oczyszczenie jego myśli z wszel­
kich obcych naleciałości (ujęć augustyńskich i szkotystycznych, pozyty­
wistycznych i scjentystycznych). 

Egzystencjalną interpretację Tomasza przeciwstawia Swieżawski trady­
cyjnemu i otwartemu tomizmowi. Tomizm tradycyjny wypracowany według 
skostniałej metody scholastycznej, oparty jest bardziej na autorytecie szkoły 
i tradycji niż na bezpośredniej analizie tekstu. W zasadniczych punktach od­
dala się od autentyczej myśli Akwmaty. Przede wszystkim chodzi tu o esen- 
cjalizację Tomaszowej koncepcji bytu, która wynika z istotnych wpływów 
awiceniańskich i szkotystycznych, jakim podlega ta interpretacja. Tomizm 
otwarty natomiast, wypracowany bądź według metod nauk szczegółowych, 
bądź w kontekście określonego kierunku filozofii współczesnej (neokan- 
tyzm, fenomenologia) jest, w opinii Swieżawskiego, poglądem niespójnym, 
bo rozmija się z samą istotą filozofii klasycznej. Po pierwsze, chodzi tu o to, 
że inny jest przedmiot filozofii, a inny nauk szczegółowych. Dlatego nie jest 
metodologicznie poprawne, a nawet możliwe, badanie przedmiotów filozo­
fii metodami nauk szczegółowych. Również cele filozofii i nauk szczegóło-
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wych różnią się od siebie istotnie. Po drugie, twierdzenia różnych stanowisk 
(kierunków) filozoficznych zależą od świadomie czy nieświadomie przyjmo­
wanych punktów wyjścia, które różnią się od siebie w sposób zasadniczy. 
Łączenie zatem ze sobą różnych kierunków filozofii nie prowadzi do spój­
nego i konkluzywnego poglądu, lecz do stanowiska w obrębie którego wy­
stępują twierdzenia się wykluczające. 

Interesujące jest to, że dla Swieżawskiego wyróżnione trzy nurty tomiz- 
mu, odzwierciedlają w praktyce podstawowe tendencje, które można wy­
różnić w dziejach filozofii. I tak: (a) tendencję realistyczną (egzystencjalną, 
pluralistyczną) rozpoczynającą się od Arystotelesa, następnie idącą przez 
Alberta Wielkiego, św. Tomasza ku myślicielom współczesnym, jak Gilson 
i Maritain; (b) tendencję esencjalistyczną (w pewnych wersjach monistycz- 
ną i panteistyczną) wywodzącą się z filozofii średniowiecznej (Awicen- 
na, Duns Szkot, Kajetan) rozwijaną w nowożytności (Kartezjusz, Spinoza) 
i przejętą przez wielu myślicieli współczesnych (neoheglizm, neokantyzm, 
marksizm, fenomenologia) oraz (c) tendencję pozytywistyczną (scjentys- 
tyczną, lingwistyczną) wypracowaną pierwotnie przez A. Comte’a, rozwi­
niętą i pogłębioną znacznie przez neopozytywizm i filozofię analityczną. Na 
tej podstawie dyskusję z tradycyjnym tomizmem traktuje Swieżawski często 
jako spór z esencjalizmem w ogóle, zaś dyskusję z tomizmem otwartym jako 
spór z pozytywizmem lub scjentyzmem. 

Metafizyka. W roku 1948 publikuje obszerną monografię pt. Byt. Zagad­
nienia metafizyki tomistycznej - plon długoletnich badań nad myślą św. 
Tomasza z Akwinu. Jest to najbardziej znacząca w jego dorobku książka 
z zakresu metafizyki. W 1961 roku ukazało się nowe, znacznie zmienione 
(zwłaszcza o kwestie metodologii metafizyki) wydanie tej książki, zredago­
wanej tym razem przy wydatnej pomocy ks. Mariana Jaworskiego. Autor 
omówił w niej obszernie epistemologiczno-metodologicze aspekty metafi­
zyki tomistycznej (charakterystyczne jest to, że tym zagadnieniom poświęcił 
aż pięć z czternastu rozdziałów książki). Następnie zanalizował powszechne 
właściwości i pierwsze zasady bytu, złożenia bytowe (możność - akt, istota 
- istnienie, materia i forma, substancja i przypadłości) oraz zagadnienie 
przyczynowości. Swieżawski uważa, że „prawdziwa i pełna” metafizyka 
rozpoczyna się dopiero z chwilę zwrócenia uwagi na aspekt istnienia w by­
cie. Warunkiem koniecznym i wystarczającym „egzystencjalnego zwrotu” 
w teorii bytu jest uświadomienie sobie: (a) realnej różnicy między istotą 
a istnieniem w bycie (pytaniem: co to? oraz czy istnieje? ); (b) analogicznego 
charakteru rzeczywistości (bytu) i dlatego analogicznego charakteru pozna­
nia metafizycznego (pojęcia bytu); oraz (c) różnicy między abstrakcją a se­
paracją i separacji jako właściwej metody determinowania przedmiotu me­
tafizyki. Natomiast za wstępne postulaty postawy metafizycznej uważa omó-
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wiony wcześniej realizm; przyjęcie różnicy między zmysłowym a umysło­
wym poznaniem; między intelektualnym a rozumowym aspektem umysłu. 

Na drodze złożonego procesu poznawczego, którego punktem wyjścia 
jest bezpośrednie ujęcie przedmiotu (rzeczy konkretnej zmysłowo dostrze­
galnej), następnie zabiegu, który w płaszczyźnie przedmiotowej ma charakter 
abstrakcji metafizycznej, zaś w płaszczyźnie podmiotowej charakter separa­
cji, dochodzi się do uformowania pojęcia bytu jako bytu. Utworzone w ten 
sposób filozoficzne pojęcie bytu jako bytu jest ujęciem każdego bytu w as­
pekcie jego istnienia. Istnienie jest aktem naczelnym w każdym bycie; bytem 
(realnym) jest to, co istnieje i dzięki temu, że istnieje. Istnienie ujęte w rezul­
tacie procesu separacji jest elementem struktury bytu jako bytu, jest ele­
mentem konstytuującym byt. Odkryta także zostaje prymarna rola istnienia 
w każdym bycie. W szczególności proces separacji wskazuje na podstawową 
rolę sądu egzystencjalnego, który stanowi podstawę poznania separacyjnego. 
W nim bowiem została zwerbalizowana całość doświadczenia istnienia real­
nego bytu oraz implicite zawarta wiedza o koniecznych warunkach bycia 
bytem. 

Istnienie jest przyporządkowane istocie, która, będąc elementem możnoś- 
ciowym, jest niejako „miarą” dla istnienia. Wszelki byt, w pełnym rozumie­
niu tego terminu, wymaga współobecności istnienia i istoty, a zatem ich 
realnej różnicy, i co za tym idzie, ich realnego złożenia. Przyjęcie realnej 
różnicy między istotą a istnieniem - twierdzi Swieżawski - uzasadnia w pełni 
fakt pluralizmu bytowego. Będąc gwarantem pluralizmu, złożenie istoty 
i istnienia musi być najbardziej podstawowe. Nie może występować tylko 
w samej formie bytu lub tylko w przypadłościach substancji. Sama ontologia 
substancji nie wystacza do rozwiązania problemu bytu. Koncepcja bytu jako 
bytu nie utożsamia się z koncepcją substancji. Istnienie, w myśl tej koncepcji, 
jest a) naczelną doskonałością w bycie, b) jest tym, dzięki czemu coś jest 
bytem, c) jest najgłębszym i najbardziej wewnętrznym „elementem” rzeczy, 
d) jest uzasadnieniem ukonstytuowanej w sobie materii i formy substancji 
(a przez to i wszystkich aktów, które znajdują rację w substancji), e) jest na­
stępnie tym, dzięki czemu coś może być w akcie. Egzystenjalna koncepcja 
bytu przeciwstawia się, jak była mowa poprzednio, wszelkim rodzaj om esen- 
cjalizmu. Podkreśla niemożliwość ukształtowania się jakiejś treści w oder­
waniu od istnienia. 

Przy takim podejściu, gdzie nie tylko wskazuje się na fundamentalną rolę 
istnienia w bycie, lecz także głosi się prymat istnienia nad istotą, sprowadza 
się byt na płaszczyznę istnienia. Przez ens rozumie się esse habens. Innymi 
słowy, tylko istnienie można orzekać o całej rzeczywistości (od relacji pop­
rzez substancję aż po Absolut). Zatem pojęcie bytu nie jest pojęciem uniwer­
salnym, które można by zaszeregować do jakiegoś gatunku czy rodzaju. Nie
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mieści się ono w żadnej kategorii orzeczników, ale równocześnie wszystko 
w sobie zawiera aktualnie. Pojęcie bytu, według Swieżawskiego, jest po­
jęciem transcendentalnym i zarazem analogicznym, czyli przekracza katego­
rię rodzajów i gatunków, a zarazem oznacza każdą istotę przyporządkowaną 
do właściwego sobie istnienia. 

Swieżawski jest pluralistą numerycznym, gdyż według niego istnieje 
wiele numerycznie różnych bytów. Jest również pluralistą jakościowym 
(istnieje wiele treściowo różnych bytów) oraz pluralistą strukturalnym, przyj­
muje wiele struktur bytowych. Jest natomiast monistą egzystencjalnym, 
bowiem nie dopuszcza wielości odmian czy też sposobów istnienia (nie ma 
bytów istniejących inaczej jak realnie) - realny równa się istniejęcy. W dzie­
dzinie tego co realnie istniejące, wyróżnia się cztery formy bytowania, ze 
względu na cztery możliwe sposoby realizowania treści istoty przez akt ist­
nienia (decydujący o bytowości bytu): (1) ens per se - jest bytem sam przez 
się (jego bytowość nie jest uwarunkowana żadnym czynnikiem zewnę­
trznym, jest absolutnie niezłożona), (2) esse in se - substancjalny (podmio­
towy) sposób istnienia (w bycie takim jest nietożsamść istnienia i istoty), 
(3) esse in alio - przypadłościowy sposób istnienia (to co istnieje jest nie 
„w sobie”, lecz w substancji jako ostatecznym podmiocie), (4) esse ad aliud 
- relacyjny sposób bytowania. 

Antropologia. W opinii Swieżawskiego poprawna i dosięgajęca sedna 
odpowiedź na pytanie „kim jest człowiek? ” jest możliwa wyłącznie na grun­
cie antropologii filozoficznej. Zadaniu temu nie mogą podołać ani nauki przy­
rodnicze ani humanistyczne, jak też psychologia nawet w klasycznym jej 
rozumieniu, a więc jako nauka o duszy. Teorię człowieka musi charakteryzo­
wać spojrzenie uniwersalizujące, naprawdę szerokie i głębokie, poszukujące 
ostatecznych i powszechnych elementów oraz racji, wolnych od partykular­
nych zobowiązań metodologicznych. Tylko w ten sposób modelowana an­
tropologia ma wszelkie podstawy, by uzyskać integralny i szeroki obraz czło­
wieka. I tylko taka antropologia jest zdolna do podbudowania zasad zarów­
no pod teoretyczne ujęcie osoby ludzkiej, jak też „pod praktyczną realizację 
wszelkich zadań jednostkowych i zbiorowych, otwierających się przed każdą 
osobowością”. W całej antropologii chodzi bowiem o to, że jej tezy muszą 
być ważne dla całej ludzkości i z tego powodu musi je charakteryzować jak 
najszerzej zakrojony humanizm. Dlatego pogląd jego jest zdecydowanie anty- 
redukcjonistyczny i antynaturalistczny. Wyjaśnienie antropologiczne wyma­
ga przyjęcia praw i reguł, które są niezbędne w wyjaśnieniu bytów poza by­
tem ludzkim, i zarazem praw i reguł, które nie są przykładami praw bardziej 
ogólnych (całej rzeczywistości lub wykraczających poza gatunek człowieka). 

W płaszczyźnie filozoficznej, teoria człowieka wypracowana przez Swie­
żawskiego jest wynikiem przemyśleń i ustosunkowań się do rozmaitych roz-
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wiązań tego problemu. Z jednej strony jest rezultatem dyskusji z materiali- 
styczną koncepcją człowieka utożsamianego z ciałem. Z drugiej strony z po­
glądem skrajnie spirytualistycznym prowadzącym w praktyce do utożsamia­
nia człowieka z duszą (świadomością). W tym kontekście Swieżawski pod­
kreśla, że pomiędzy bytami zachodzą nie tylko różnice stopnia lub różnice 
różnorodności cech - ale także różnice substancjalne (istotne). Te ostatnie 
występują między nieożywionymi i żywymi bytami, ale także między świa­
tem obdarzonym pożądaniem zmysłowym a bytami posiadającymi życie 
umysłowe i wolność, czyli człowiekiem. Owa granica jest nie do przekrocze­
nia i nie może być usunięta. Substancjalna odrębność bytu ludzkiego, na pod­
stawie takich aspektów jak rozumność czy wolność, nie prowadzi bynajmniej 
do ontycznie dualistcznej struktury człowieka. Człowiek bowiem to całość 
jednolita, nie zaś zlepek różnorodnych i zupełnie sobie obcych składników. 

Myślą podstawową całej teorii człowieka zarysowanej przez Swieżaws- 
kiego jest przekonanie, „że podobnie jak inne substancje, które nas otaczają, 
człowiek jest jednością, całością - i że całość ta nie jest zlepkiem dwu sub­
stancji zupełnych (ciała i duszy), lecz stanowi zespolenie najściślejsze dwu 
czynników, które występuję we wszystkich jestestwach cielesnych, miano­
wicie materii pierwszej (ciała) i formy (duszy). Człowiek więc, wraz ze 
wszystkimi substancjami cielesnymi, jest budowy hylemorficznej i podpada 
pod te same prawa, co i inne substancje materialne”. Zatem dusza i ciało są 
ze sobą substancjalnie zespolone i wzajemnie siebie warunkują, chociaż są 
wzajemnie do siebie niesprowadzalne. Aczkolwiek z drugiej strony dusza 
(czyli forma w człowieku) jest istotnie różna od wszelkich niższych jestestw 
(wegetatywnych i sensytywnych). Dzięki niej spełnia człowiek funkcje nie­
organiczne, jak: poznawanie intelektualne i wolne akty pożądawcze. To 
wyróżnia byt ludzki spośród wszystkich innych jestestw. Dzięki duszy rów­
nież przysługuje człowiekowi nieśmiertelne bytowanie. 

Stąd płyną bardzo ważne konsekwencje, gdy chodzi o pojęcie osoby. 
Zdaniem Swieżawskiego, w żaden sposób nie można się zgodzić, że osobą 
w człowieku jest sama dusza, świadomość lub przeżycie wartości. Na pewno 
rozumność, wolność, refleksja stanowią znamiona wyróżniające osobę spoś­
ród wszystkich innych jestestw. Jednakże, gdy mowa o osobie ludzkiej, to 
należy stale pamiętać, że osoba to individua substantia, pełny i jednolity byt 
jednostkowy. Ani dusza, ani ciało nie tworzą samodzielnie takiego bytu 
zupełnego, który mógłby stanowić substancję jednostkową i podmiot obda- 
rzony osobową naturą. Wyłącznie „całkowity, zupełny człowiek, jedność 
substancjalna duszy i ciała jest osobą i ma ludzką naturę. ” „Chociaż więc 
znamieniem wyróżniającym osobę od zwykłej jednostki jest rozumność - to 
jednak rozumność ta musi mieć realny podmiot, którego jest rozumnością, 
do tego zaś w wypadku człowieka konieczny jest jakiś przynajmniej związek
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z elementem materialnym”. Zatem oba aspekty bytu ludzkiego - (a) zwarty 
i jednolity byt, który (b) jest podmiotem natury rozumnej - sę równie istotne 
dla pojęcia osoby. 

Z tych metafizycznych przekonań o człowieku i osobie wynikają również 
ważne konsekwencje dla tez, które przyjmowane są w innych dziedzinach 
filozofii. I tak w etyce, że odpowiedzialni jesteśmy na równi za sprawy ducha 
i ciała. W filozofii społecznej i politycznej, że zabiegać musimy nie tylko 
o sprawy związane z sferą duchową (szkoła, rodzina itd. ), lecz także o odpo­
wiednie warunki materialne (własność prywatna, dom, sprzęt itp. ), które ma­
ją także ogromy wpływ na kształtowanie się ludzkiej osobowości. „Pomiędzy 
zbytkiem przesadnego komfortu a prymitywem nędzy znajduje się ta ko­
nieczna miara dóbr materialnych, które musi się posiadać, aby móc rozwinąć 
swe naturalne talenty”. W epistemologii, że źródłem (genetycznie) wszelkie­
go poznania jest poznanie zmysłowe. 

Historia filozofii. Po roku 1956 głównym obszarem działalności nauko­
wej Swieżawskiego stała się historia filozofii. Ten rozciągnięty na długie lata 
okres badań historycznych obejmuje wyraźnie dwa podokresy. Pierwszy 
z nich dotyczy problematyki teorii i metodologii historii filozofii, a jego 
osiągnięciem jest praca Zagadnienie historii filozofii opublikowana w 1966 
roku. Z kolei podokres drugi, o charakterze historyczno-filozoficznym, kon­
centruje się wokół dziejów filozofii europejskiej XV wieku. Rezultatem te­
goż etapu trwającego ponad dwadzieścia lat, jest wydanie 8 tomów, z których 
każdy dotyczy historii poszczególnych dyscyplin filozoficznych w XV wie­
ku. I tak: t. I, Poznanie - dotyczy teorii poznania; t. II, Wiedza - teorii 
i metodologii nauk; t. III, Byt - metafizyki; t. IV, Bóg - metafizyki i teologii; 
t. V, Wszechświat - filozofii przyrody; t. VI, Człowiek - antropologii filozo­
ficznej; t. VII, U źródeł nowożytnej etyki - filozofii moralnej; t. VIII, Etyka 
społeczna i Etyka polityczna - dotyczy dziejów eklezjologii. 

Książka Zagadnienie historii filozofii jest próbą całościowego ujęcia 
epistemologicznego problemu historii filozofii jako dziedziny badań nauko­
wych. Wskazuje ona na to, czym jest historia filozofii w perspektywie okre­
ślonego poglądu na nauki historyczne w ogóle i zarazem określonej (tu rea­
listycznej) koncepcji filozofii oraz jaka rola w całokształcie badań nauko­
wych, w szczególności wśród dyscyplin filozoficznych, przypada historii 
filozofii. Jest to praca z wielu powodów pionierska. Po pierwsze, ze względu 
na zakres podjętej w niej problematyki, obejmuje: a) koncepcję historii jako 
nauki, b) koncepcję historii filozofii (jej przedmiotu, metody, zadań i funkcji 
w całokształcie kultury), c) koncepcję filozofii dziejów filozofii (jej stosunku 
do innych dyscyplin, jej roli w filozofii i w jej problematyce), d) koncepcję 
wiedzy o nauce historii filozofii (zwłaszcza problematyki, metodologicznej
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i sprawności historyka filozofii). Po drugie, z względu na wskazanie orygi­
nalnych perspektyw badawczych dla prac z zakresu historii filozofii. 

Jej główne problemy to: (1) co opracowujemy tworząc historię filozofii, 
tzn. czy przedmiotem badań ma być tylko to, co w poszczególnych okresach 
nazywano filozofią, czy też zespół problemów, które dzisiaj są określane jako 
filozoficzne; (2) czy historia filozofii jest autentyczną historią; (3) czy historia 
filozofii jest również filozofią - a jeśli tak, to (4) jaką trzeba posiadać kon­
cepcję filozofii, żeby odpowiedzialnie uprawiać historię filozofii? 

W książce szczególnie mocno podkreśla Swieżawski, że definicja historii 
filozofii zależy od posiadanego pojęcia o filozofii. Analizując gruntownie ów 
stosunek (filozofii - historii filozofii), poddaje krytyce, między innymi te 
koncepcje historii filozofii, które przekształcają ją bądź w czystą faktografię 
skoncentrowaną na skrupulatnym odnotowywaniu i rejestrowaniu faktów 
filozoficznych z powstrzymaniem się od wszelkiej ich interpretacji, bądź 
w filozofię historii filozofii, bądź też wyłącznie w historię kultury umysło­
wej, bądź wreszcie w historię anegdotyczną lub biograficzną. Idąc drogę 
częściowo wytyczoną przez É. Gilsona, przyjmuje Swieżawski dwuetapową 
koncepcję badań historyczno-filozoficznych. Etap pierwszy to historia kon­
kretnych doktryn filozoficznych, zaś etap drugi to historia problemów filo­
zoficznych. W ramach pierwszego z nich przeprowadzane analizy dotyczą 
poglądów poszczególnych filozofów, ujętych w kontekście określonych uwa- 
runkowań indywidualnych i społecznych. Ich celem jest wyjaśnienie struk­
tury danej myśli filozoficznej oraz wydobycie problemów filozoficznych 
występujących w poszczególnych doktrynach. Przeprowadzone badania po­
winny być prawdziwe zarówno historycznie jak i filozoficznie. Prawdziwość 
historyczna polega na tym, że zanalizowane i odtworzone poglądy filozofi­
czne rzeczywiście istniały i posiadają pełne pokrycie w badanych źródłach. 
Z kolei prawda filozoficzna polega na tym, że analizowane poglądy mają 
rzeczywiście charakter filozoficzny i dokonane rekonstrukcje są poprawne 
pod względem filozoficznym. Na drugim etapie badań prowadzone analizy 
(na materiale dostarczonym z etapu pierwszego) koncentrują się wokół sa­
mych problemów filozoficznych, które traktuje się niezależnie od konkret­
nych okoliczności ich powstawania i rozwoju. Na tym etapie chodzi bowiem 
o wydobycie natury problemów filozoficznych oraz ich rozwoju i wzajem­
nych powiązań. To, co istotne w baniach historyczno-filozoficznych to bez­
błędne zinterpretowanie problemów filozoficznych od strony ich założeń 
(punku wyjścia) i wniosków, do których te założenia prowadzą w sposób 
konieczny. 

Historia filozofii staje się w ten sposób swoistym laboratorium „doświad­
czeń historyczno-filozoficznych”, służy pomocą filozofom-systematykom 
w rozwiązywaniu aktualnych problemów. Stosując tę metodę, historyk filo-
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zofii może ustosunkować się do zaproponowanego rozwiązania problemu, 
ocenić jego wartość, przebadać jego uzasadnienie pod kątem spójności, kon- 
kluzywności i prawdy. Poza tym powyższy program badań historycznych nie 
czyni z filozofii areny sprzecznych poglądów; nie traci z oczu wspólnot pro­
blemowych i związków teoretycznych; nie wiąże przemian w filozofii tylko 
ze zmianami społecznymi lub zmianami psychiki autora, lecz traktuje prace 
historyka jako wysiłek rozumu. 

Rozum i wiara. Pod nagłówkiem „rozum i wiara” rozważał Swieżawski 
szeroką gamę problemów. Rozpoczął od podstawowego pytania o wzajemną 
relację między filozofią a teologią, poprzez pytanie o rolę, jaką chrześcijań­
stwo wyznacza filozofii, i po pytania dotyczące koncepcji Kościoła w kon­
tekście Vaticanum II i rehabilitacji Jana Husa. Rozważania nad każdym z tych 
zagadnień charakteryzuje duża erudycja, ale przede wszystkim rzeczywisty 
dialog z rozmaitymi rozwiązaniami tych problemów. Z jednej strony, jest to 
dialog z nurtami fideistycznymi w różny sposób zacierającymi granicę mię­
dzy sferą rozumu (filozofii) a wiary (teologu). Z drugiej strony, z koncepcja­
mi naturalistycznymi w różnym zakresie osłabiającymi realne znaczenie 
wiary w życiu człowieka. 

Swieżawski zdecydowanie podkreśla, że zachodzi istotowe rozróżnienie 
między naturalnym i nadnaturalnym porządkiem. Jeżeli więc filozofia jest 
sferą przyrodzonego poznania rzeczywistości od strony jej najgłębszej struk­
tury bytowej, to może ona być - i faktycznie nieraz bywa - inspirowana 
przez prawdy wiary. Jednakże nie buduje się na tych prawdach i jest owocem 
przyrodzonej kontemplacji mądrościowej. Podobnie jak św. Tomasz, opo­
wiada się Swieżawski za wyraźnym oddzieleniem wiedzy od wiary, przy je­
dnoczesnym podkreślaniu równowagi między dziedziną rozumu i objawie­
nia. Niektóre prawdy są dostępne rozumowi i zarazem objawieniu, jednak 
istnieją prawdy dane tylko dzięki objawieniu, jak prawda o Trójcy Świętej 
lub stworzeniu świata w czasie czy grzechu pierworodnym. Istotne jest to, że 
chociaż powyższe prawdy przekraczają możliwości rozumu, to nie są z nim 
sprzeczne. Między poznaniem przez rozum i poznaniem przez wiarę obja­
wioną nie istnieje treściowa sprzeczność. 

Na tej podstawie uzasadniony wydaje się pogląd, według którego filozo­
fia jest wiedzą autonomiczną w stosunku do teologii. Między jedną a drugą 
dziedziną nie ma ani istotnych powiązań (przedmiot obu dziedzin jest inny), 
ani istotnych uwarunkowań (metoda i problemy obu dziedzin są za każdym 
razem inne). Niemniej jednak relacji między obiema dziedzinami (filozofii 
i teologu) nie należy spostrzegać jako wykluczającej się, lecz raczej jako 
komplementarnej. Filozofia (szeroko rozumiana) usprawnia nas do wiary 
w pewnym sensie, warunkuje w określonych aspektach (przyrodzonych) 
treść doktryny teologicznej. Wiara z kolei skłania do namysłu nad wieloma
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kluczowymi sprawami dla życia człowieka, wskazuje na wymiary rzeczy­
wiście konieczne dla rozwoju pełnej osobowości. Co więcej, w oparciu 
o informacje z obu dziedzin możliwe jest dopiero wypracowanie w treścio­
wo kompletnego i zadowalającego obrazu rzeczywistości (świata, człowieka, 
Boga). 

Jaki model filozofii współgra najlepiej z teologią? Otóż teologii nie moż­
na redukować do filozoficznej spekulacji, apologii, semiotycznych analiz 
nad językiem religijnym lub refleksji na doświadczeniem ludzi wierzących. 
Teologia winna dokonywać w świetle Objawienia i Tradycji wykładni źródeł 
wiary. Jej celem jest rozwiązanie moralno-religijnego problemu człowieka. 
Założenia filozoficzne metod stosowane w teologii powinny harmonizować 
z depozytem wiary. Dlatego najbardziej uzasadnionym wydaje się stano­
wisko, w myśl którego teologii i wierze religijnej przydatna może być tylko 
filozofia metafizyczna (w wyżej przedstawionym sensie). Tylko ona zape­
wnia w sposób konsekwentny obiektywizm i realizm; mądrościowy i trans­
cendentalny sposób wyjaśnienia rzeczywistości; wielowymiarowo harmoni­
zuje z depozytem wiary, tworząc z nim konsystentny, system. Z tych racji 
Swieżawski sceptycznie odnosi się do stosowania w teologii typów filozofii 
zorientowanych wyłącznie na aspekty epistemologiczne, antropologiczne 
lub semiotyczne. Również z rezerwą ocenia przesadne stosowanie w teologii 
metod nauk szczegółowych. Dlatego w konsekwencji odrzuca zarówno mo­
del minimalistyczny - teologii potrzebna jest filozofia w tym tylko stopniu, 
w jakim spełnia ona funkcje pomagające poprawnie od strony formalnej 
dokonywać syntezy teologicznej, jak i model antropologiczny - teologii 
konieczna jest filozofia tylko w takiej mierze, w jakiej odwołuje się ona do 
wiedzy na temat bytu ludzkiego. 

V. UCZNIOWIE. W okresie swej długoletniej pracy na KUL oraz ATK 
i PAN, Swieżawski wykształcił około 40 magistrów, 15 doktorów i 9 dokto­
rów habilitowanych. Uczniowie Swieżawskiego (bp Bohdan Bejze, ks. 
Marian Ciszewski, Jan Czerkawski, bp. Bronisław Dembowski, Mieczysław 
Gogacz, abp Marian Jaworski, Zenon Kałuża, Jerzy Bartłomiej Korolec, 
Mieczysław Markowski, Władysław Seńko, Zofia Włodek, Edward I. Zie­
liński) wzbogacają kadrę naukową Wydziału Filozofii KUL, ATK, Instytutu 
Filozofii PAN. Wielu z nich stanowi grono pracujące w kilku zespołach 
o poważnym dorobku naukowym. Niemal wszyscy uczeni polscy pracujący 
w mediewistyce filozoficznej uczęszczali na seminarium prowadzone przez 
Swieżawskiego na KUL. Należy również podkreślić, że dzięki rozległej 
twórczości eseistycznej, Swieżawski wywarł duży wpływ na środowisko 
inteligencji katolickiej w Polsce, skupione przede wszystkim wokół „Tygod­
nika Powszechnego”, „Znaku” i „Więzi”. 


