EDUKACJA FILOZOFICZNA ROZPRAWY | ARTYKULY
Vol. 30 2000

WOLFGANG MULLER-LAUTER

Humboldt-Universitat, Berlin

NIETZSCHEGO NAUKA O WOLI MOCY (2)*

"Wiele’ wol mocy w ’jednym’ $wiecie. O tym, co charakteryzuje wole
mocy jako wole mocy, powiedziano juz najwazniejsze. Tutaj byt w swojej
szczegolnosci powinien okazac sie wolg mocy w jednym Swiecie.

Wszelkie byty ujete zostajg przez Nietzschego jako o$rodki panowania,
jako hierarchicznie zorganizowane kwanta mocy. ,, Tym, czego chce czlo-
wiek, czego pragnie kazda najmniejsza czastka organizmu zywego, jest
wzrost mocy” 12, Kazdy ’poped’ sam jest w nim wola mocy. Popedy zespa-
lajg sie ze soba, by znieS¢ opor, stawiany przez inne kompleksy popedow.
Przeciwienstwa popedéw prowadzg do nieprzezwyciezalnego przesuniecia
konstelacji mocy: ,.kazdy poped wywotuje poped przeciwny”3. W tym zna-
czeniu Nietzsche opisuje ego jako ,,wzrost osobistych sit, sposrod ktorych to
te, to zndw inne pojawiajg si¢ na pierwszym planie” i wypatrujg ,,nowych
[sif], tak jak podmiot wyglada za majgcym wielki wptyw i okre$lonym
Swiatem zewnetrznym”. Panowanie w obrebie kompleksu popedéw powo-
duje przemiang: ,,Punkt indywidualny zatacza szersze kregi”*. Ten za$§ w
zadnym wypadku nie powinien by¢ rozumiany jako stabilna jedno$¢. Nie
spos6b wyobrazi¢ sobie, by za wieloscig naszych afektow ,,dato sie jeszcze
ustanowi¢ jednos¢é: wystarczy, jesli ujmuje sie jg jako regencje’.

To, co ma mie¢ znaczenie dla cztowieka, odnosi sie - zdaniem Nietzsche-
go - do wszelkich istot zywych: w ’obszarze rzeczywistosci’ istot organicz-
nych nie istnieje nic innego poza kompleksowymi zwigzkami kwantéw mocy,
»wieloscig zwalczajacych sie nawzajem istot”, z ktérych kazda w swej szcze-
g06Inej perspektywicznosci ubiega sie wespdt z innymi kwantami lub na
przekér nim o panowanie w obrebie relatywnych jednosci. Ze wzgledu na ten
aspekt sama protoplazma wydaje sie ,wieloscig chemicznych sit”6, ktorej
przystuguje tylko ’jednos¢’, o ile nadaje sie “znaczenie’ wielo$ci jako zakamu-
flowanemu wspotdziataniu. PrzejScie od cztowieka do protoplazmy oznacza
wiec, ze istota zywa wielorako wyczuwa w nastepstwie wielosci dziatajacych
w niej perspektyw to, co sie jej przeciwstawia. Co za$ sie jej przeciwstawia,
to tylko niekiedy jest jej, zaleznie od okolicznosci, przeciwstawne. Organizm
moze zaanektowaé to, co poczatkowo jest dlan obce, wcielenie bowiem

* Przekiad drugiej czesci pracy na podstawie W. Mller-Lauter: Nietzsches Lehre vom Willen zur
Macht, w: Nietzsche, hrsg. von J6rg Salaquarda. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1980,
s. 234-287; stamtad s. 259-287. Ttumacz sktada serdeczne podzigkowania prof. Wolfgangowi
Mullerowi-Lauterowi za zgode na publikacje tego przektadu.
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stanowi zasadniczy sposob, dzieki ktéremu wola mocy staje sie skuteczna.
W kazdym razie pragnienie mocy potrzebuje tego, co sie mu opiera.

Wola mocy moze wyrazi¢ sie tylko w oporze; poszukuje tego, co sie jej sprzeciwia, - jest to
podstawowa tendencja protoplazmy, skoro wznosi pozorng arene, by siebie odszukac.
Przyswojenie i wcielenie jest przede wszystkim pragnieniem przezwyciezenia, formowa-
niem, stwarzaniem i przeksztalcaniem, az do momentu, kiedy przezwyciezone catkowicie
zostaje zawlaszczone przez moc napastnika i jego samego wzmacnia. - Jesli nie powiedzie
sie to wcielenie, to wéwczas rozpada sie najpewniej sam twdr; i dwojako$¢ ta objawia sie
jako nastepstwo woli mocy: by nie zatraci¢ tego, co zdobyto, wola mocy rozdziela sie na dwie
wole mocy .

Jesli Swiat jest wolg mocy i niczym wiecej, to takze zdarzenia, zachodzace
w nieorganicznym ’obszarze rzeczywistosci’, nalezy wyktada¢ jako walke
mocy. Nietzsche przyjmuje to wyjasnienie bez wyjatku w kontekscie swojej
krytyki my$lenia mechanistycznego. O tym, ze przeciwstawia on mu ,teorie
rozgrywajacej sie we wszelkich zdarzeniach woli mocy”, styszeliSmy juz przy
okazji roztrzasania ’drugiej probki’ Schlechty. Ze wzgledu na wyznaczong
szczegOtowosé wywodow nie sposob przejs¢ tutaj do podjetej przez Nietzs-
chego krytyki. Musimy ograniczy¢ sie¢ do kilku uwag, ktére powinny stano-
wi¢ podstawe wyjasnienia, jak Nietzsche, wychodzac od swojej teorii, kry-
tykuje mechanicyzm.

»,Mechanika” redukuje S$wiat ,,do tego, co powierzchowne”, by w ten
sposob zawtadna¢é nim ,,pojeciowo”. Stanowi ona ,,jedynie sztuke schematy-
zacji i uproszczenia, a poprzez sposéb ekspresji stara sie upora¢ z wieloScig
- nie jest 'rozumieniem’, lecz oznaczaniem, ktére ma stuzy¢ porozumieniu”.
Myslenie mechanistyczne ,,wynajduje” Swiat, ,,by uczyni¢ go policzalnym”.
Wymysla ,jedno$¢ przyczynowa [...], 'rzeczy’ (atomy), ktérych dziatanie
byloby stale”. Tak dzieje sie przy okazji przeniesienia naszego falszywego
pojecia podmiotu jako stalej jednosci Ja na ,pojecie atomu” oraz ,pojecie
rzeczy”; tak tez ustanawia sie naszg ztudng ,,subiektywnos$¢”, np. jako pods-
tawe mechanistycznego pojecia ruchu oraz ,,pojecia czynnosci (oddzielenie
przyczyny od skutku)”. Mechanika przyjmuje za swoje zatozenie nie tylko
ten psychologiczny przesad, ale takze inny, ktéry podsuwa nam Jezyk
obrazowy” - przede wszystkim pojecie ruchu. W mechanistycznej wyktadni
Swiata ,w tym upatrujemy naszych oczu, naszej psychologii”’®. Winnismy
~wyeliminowac” wszelkie ,,dodatki” naszego btednego subiektywnego prze-
konania, by dotrze¢ do tego, co zakryte w mechanistycznym rozumieniu
Swiata. W rezultacie odnajdujemy ,dynamiczne kwanta, ktdre pozostajg
w napieciu do innych dynamicznych kwantéw: ich istota zawiera sie w od-
niesieniu do innych kwantéw, w dziataniu’ na nie”1°. Takze do nieorganicz-
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nego’obszaru rzeczywistosci’ stosuje sie zdanie, ,,ze wszelka poruszajaca sita
jest wolg mocy”. Nie istnieje zadna inna sita. Nie bedzie sie przeciez rozwazac¢
W granicach naszej nauki” dziatania i przeciwdziatania, wzrostu i spadku
mocy jako takich; to, co warte rozwazenia, wymyka sie paradygmatowi
przyczynowo-skutkowemu?l.

By zado$Cuczyni¢ zamierzeniu pokazania konsekwencji, do jakich pro-
wadzi Nietzschego wypracowanie nauki o woli mocy, nalezy w tym kontek-
Scie roztrzasng¢ jeszcze dwa problemy: problem spostrzezenia w ’$wiecie
nieorganicznym’ oraz problem koniecznosci we wszelkim rozwoju. Zajmie-
my sie najpierw drugim z nich.

A. Zaczniemy od pytania. Czyz nie dopuszczajgca wyjgtkdbw moznosé
zastosowania ’praw przyrody’ nie wskazuje na pierwotng trwatos¢ we wszel-
kim rozwoju, podlegajacym ich formutom? Nietzsche odpowiada na to:
»,Niezmienne nastepowanie okreslonych zjawisk nie dowodzi ’prawa’, lecz
stosunku mocy pomiedzy dwiema i liczniejszymi sitami. Powiedzenie: ’ale
wiasnie ten stosunek jest tym samym! ’ nie znaczy niczego innego, jak: ’jedna
i ta sama sita nie moze by¢ inng sitg”’12. ,Wzdragam sie przed moéwieniem
0 ’prawach’ chemicznych [...]. Rozprawia sie [...] o absolutnym ustaleniu re-
lacji mocy: to, co silniejsze, zapanuje nad tym, co stabsze, o ile to ostatnie nie
bedzie w stanie urzeczywistni¢ swego stopnia samoistnosci”!3. Na miejsce
wyrazonej w prawach konieczno$ci pojawia sie u Nietzschego taka koniecz-
nos¢, dzieki ktorej zachodzi walka kwantdw mocy. Jesli znaczy to, ,ze
okreslona sita nie moze by¢ niczym innym, jak wiasnie taka okre$long sitg”,
to jest to rownowazne ze stwierdzeniem, ,ze sita ta, napotykajac opor
pewnego kwantum sity, nie moze wytadowac sie inaczej, jak tylko w sposéb
odpowiedni jej mocy”. To za$ znaczy: ,,Zdarzenia i konieczno$¢ zdarzen
stanowig tautologie4. Wydaje sie, ze trzeba pozosta¢ przy koniecznosci,
o ktorej mowa w teorii mechanistycznej, nawet wtedy, gdy Nietzsche inter-
pretuje jg odmiennie.

O tym, ze nie zachodzi ten przypadek, mozna sie przekonaé, Sledzac
podjety przez Nietzschego trud zaprzeczenia w dwojaki sposob pretensji
praw przyrody do powszechnego obowigzywania (bez podawania w watpli-
wos$¢ zastosowania, ba, przydatnosci tych praw). Po pierwsze, Nietzsche nie
podziela przekonania, ze prawa przyrody zachowuja wazno$¢ niezaleznie od
czasu; po drugie, odrzuca on takie ujecie, wedle ktérego w prawach tych
zasadniczo ujete zostajg zdarzenia. Pisze on:

Nie jesteSmy w stanie nada¢ ’prawom przyrody’ waznosci, ktéra bytaby niezalezna od czasu;
nie mozemy niczego stwierdzi¢ na temat jakosci chemicznych w ich wiecznej trwatosci; nie
jesteSmy na tyle subtelni, by wytropi¢ przypuszczalny absolutny bieg zdarzen: to, co pozostaje.
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zawdziecza swoje istnienie tylko naszym nie wyspecjalizowanym organon, zdolnym do
zespalania i wydobywania na powierzchnie tego, co tak zupetnie nie istniejels.

W innym miejscu stwierdza w odniesieniu do ’jakosci’ chemicznychl®, iz
zanikajg i zmieniajg sie,

tak iz niewiarygodne musi sie wydawa¢, by w takim przeciggu czasu obecnie przyjeta formuta
zespalania miata by¢ odparta przez [swoj] wynik. Chwilowo wiec zasady sg prawdziwe,
skoro opiera sie je na uproszczeniu; czymze jest 9 czesci tlenu do 11 czeSci wodoru! Naj-
zupetniej nie sposob dokfadnie urzeczywistni¢ tego stosunku 9 do 11. Podczas realizacji
zawsze zachodzi biad, w nastepstwie czego mamy do czynienia z pewna rozpietoscia
w obrebie eksperymentu. Ale tez w jego granicach odbywa si¢ wieczna przemiana, wieczny
bieg rzeczy, w zadnym momencie tlen nie jest dokkadnie tym, czym byt wczeéniej, lecz czym$
nowym: jesli nawet nowo$¢ ta jest nazbyt subtelna, by wychwyci¢ jg we wszystkich
pomiarach, to przeciez bieg wszystkich tych nowosci nie jest prawdopodobnie az na tyle
nieznaczny, by nie odeprze¢ [samej] formuty .

Mechanistyczna wyktadnia rzeczywistosci, pozostajgca pod wpltywem
ztudnych przesadéw, narzuconych przez jezyk, zmysty i ’psychologie’, nie
przyjmuje do wiadomosci fundamentalnych przemian w najmniejszej i naj-
subtelniejszej skali. Symplifikuje, skoro ustala trwate jednosci, pomiedzy
ktorymi konstruuje relacje. Traktujac co$ w uproszeniu, ustala na podstawie
takich relacji prawa, ktérym nadaje bezwzgledng konieczno$¢é. Niemniej taka
"konieczno$¢’ w rzeczywistosci nie jest niezmienna, nie jest w ogole koniecz-
noscia. Ustawiczne roznicowanie przystuguje jeszcze temu, co najdrobniej-
sze i najsubtelniejsze. Nic nie pozostaje tym, czym jest w danym punkcie
czasu. Jego przemiany, przy pewnych okoliczno$ciach, wykraczajg poza
"domniemany zakres’, jaki trzeba przyja¢, by moc zastosowaé prawo czy
formute. Nietzsche stara sie wykry¢ *prawdziwg konieczno$¢’, zakryty przez
"konieczno$¢ fatszywa’ mechaniki. Oznacza to dla niego tyle, ze kazde
kwantum mocy w kazdym czasie i w swojej relacji do innych kwantéw mocy
moze stanowi¢ tylko okreslony wynik.

B. Takze ’byty’ nieorganiczne stanowig wole mocy. Jedna wola mocy da-
zy do zapanowania nad inng. W obrebie [relacji] panowania sytuuje sie - badz
co badz - specyficzny rodzaj ’poznawania’ tego, co powinno byC ujarzmio-
ne. Zadna wola mocy nie jest wolg $lepa’. Dlatego Nietzsche zmuszony jest
przyzna¢ udziat w ,,poznawaniu”, ,spostrzeganie takze $wiatu nieorganicz-
nemu”. W kilku notatkach ze spuscizny rekopismiennej znajdujemy skape
wzmianki na ten temat. Usituje on scharakteryzowaé takie spostrzeganie
poprzez zaznaczenie réznicy ze spostrzeganiem, uwidaczniajacym sie
w $wiecie organicznym. Przy tym idzie tak daleko, iz twierdzi, jakoby
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W Swiecie chemicznym” panowato ,,najsilniejsze spostrzeganie réznic sit”.
Juz protoplazma, jako rdéznorodno$¢ sit chemicznych, posiada tym samym
»jakie$ niepewne i nieokreslone zespotowe ujecie postrzegania obcej rzeczy”.
Niepewnos$¢ i nieokre$lono$¢ powoduje, iz liczne sity sg ,,zwalczajgcymi sie
nawzajem istotami”, ktérych przeciwienstwo rozstrzyga sie z chwilg, kiedy
protoplazma ,,odczuwa $wiat jako lezacy poza nig”. Wyrazisto$¢ spostrzeze-
nia, ktéra winna przystugiwa¢ sitom chemicznym jako takim, opiera sie na
pewnosci i okreslonosci. Te majg by¢ dane jedynie w ,trwatych spostrzeze-
niach”, jakie Nietzsche w rzeczywistoSci przypisuje [Swiatu] nieorganiczne-
mu. O ile trwato$¢ oznacza ustalenie kryterium tradycyjnego pojecia prawdy,
mozna powiedzie¢ o postrzezeniu w obrebie $wiata nieorganicznego: tu pa-
nuje prawda’!1.

Jestem zdania, ze z tych i innych zapiskow udaje sie wydoby¢ bynajmniej
nie skrytg tesknote Nietzschego za taka ’prawda’, za tg prawda, ktdrej de-
strukcja konstytuuje przeciez gtdwne zamierzenie jego filozofii. Tesknota ta
wychodzi na jaw takze wtedy, gdy Nietzsche notuje, iz stojacy za zyciem
organicznym ,.$wiat nieorganiczny [...] jest tym, co najwieksze i najbardziej
godne czci”. Brakowatoby tam ,btedu, perspektywicznej ograniczonosci”.
Wszystko, co organiczne, prezentuje sie jako ,,pewna specjalizacja”. ,,Utrata
specjalizacji” zachodzi wraz z utratg ostrosci i trwatosci spostrzezen. W nie-
dostatku tych ostatnich tkwitaby ’perspektywiczna ograniczono$¢’, o ktorej
moéwi Nietzsche?. ,Wszelkie czucie, przedstawianie i myslenie” musiato by¢
»pierwotnie jedno$cig” - twierdzi sie w innej notatce. ,W Swiecie nieorga-
nicznym musi istnie¢ ta jedno$¢: $wiat organiczny zaczyna sie wraz z tym od-
dzieleniem™2L, Jedno$¢ Swiata nieorganicznego stanowi nie przyjete zatozenie
trwatosci jego perspektywy. ,,To, co organiczne odroznia sie od tego, co
nieorganiczne dzieki temu, ze [.-] nigdy, w zadnym ze swoich proceséw, nie
jest sobie rowne”22, Swiat nieorganiczny jest réwny sobie samemu. W tym
miejscu sam Nietzsche rzutuje tozsamos¢ na ’to, co najbardziej godne czci’,
skoro w ogole demaskuje jg jako obecng wszedzie projekcije.

Nie powinnismy przyktada¢ zbyt wielkiej wagi do tej niekonsekwencji
Nietzschego, znajdujgcej wyraz w skapych uwagach. Szeroko rozwinietg
mysla Nietzschego jest przekonanie, iz nie istnieje jedno$¢ w znaczeniu
czego$ ustalonego. Jednos¢ mozliwa jest tylko jako organizacja przeci-
wienstwa i zespolenia kwantéw mocy. Dopiero dane w ten sposéb ,relacje
konstytuuja istote”23.

Wréémy raz jeszcze do wypowiedzi Nietzschego o Swiecie nieorganicz-
nym: tam panowataby ’prawda’! W notatce tej mowa jest o tym, ze wraz ze
Swiatem organicznym zaczyna sie ’pozor’. Mozemy przywotac teraz Nietz-
schego krytyke tradycyjnego schematu przeciwstawiania sobie prawdy i po-
zoru. W tym kontekScie wystarczy¢ musi wskazanie na jej wynik. Kiedy
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Nietzsche wychodzi od perspektywicznego przezwyciezenia, wszelka ’praw-
da’ staje sie 'pozorem’, a wszelki 'pozor’ ’prawda’. Na koniec rozwigzuje sie
samo przeciwienstwo. Wszelkie poznanie, wszelkie spostrzeganie okazuje
sie w sensie ’przygotowania’ pozostawa¢ na stuzbie dominujacej za kazdym
razem woli mocy. Przygotowania przybierajg forme ’u-stalenia’ tego, co
w rzeczywistosci nieustannie si¢ zmienia. O przygotowawczych u-staleniach
tego, co przeciwstawne, traktuje sie zardwno z perspektywy Swiata nieorga-
nicznego (ktéremu mozna co najwyzej przypisa¢ relatywng ’trwatos$¢’), jak
i przy okazji spostrzezen, opartych ’na wielu perspektywach’ [‘aus vielen
Augen’], takich, ktére Nietzsche stwierdza w Swiecie organicznym. Wszelki
byt utrwala sie, tj. przyjmuje ksztatt koniecznosci. U-stalenie stanowi gtowny
rys woli mocy. Tylko u-stalajace i u-stalone zmieniajg sie nieustannie. Jesli
u-stalone kwantum mocy chce pozosta¢ panujagcym kwantum mocy, to musi
na wcigz nowy sposob (gdyz samo zmienia sie nieustannie i zmienia sie jego
perspektywa) u-stala¢ bez ustanku zmieniajacy sie [czynnik], nad ktérym
panuje. Z formalnego punktu widzenia ujecie wszelkich wol mocy daje sie
opisac jako odniesienie zdarzen do siebie, ktdre nie mogg byc traktowane jako
zdarzenia, lecz jako co$, co sie nawzajem utwierdza, by - splacajac trybut
zdarzeniom - byé zmuszonym do nieustannego porzucania juz utrwalonego.

Wychodzac od rozwazan, dotyczacych spostrzegania w $wiecie nieorga-
nicznym, wydobyliSmy u-stalenie jako rys gtowny wszelkich wol mocy. Jesli
rzucimy okiem na ’obszary rzeczywistosci’, ktore - idac za wywodami Nie-
tzschego - przejrzeliSmy szczegétowo, to mozemy powiedzieé, ze wszedzie
odnajdujemy ten sam dany stan rzeczy: procesy skupiania i rozpraszania wol
mocy.

Wola mocy jako interpretacja. PrzywiedliSmy sobie przed oczy Nietz-
schego wykladnie rzeczywistosci. Teraz istnieje wiele takich wyktadni. Czy
filozofia Nietzschego zwieksza jedynie ich liczbe, jak pytaliSmy na poczatku
tej rozprawy? Czy tez zachowuje ona pierwszenstwo przed innymi? Nie
chcemy pytaé tu o pierwszenstwo, jakie mozna by jej przyzna¢ przed innym
mysleniem. Chodzi nam o Nietzschego rozumienie siebie. On sam zglasza
pretensje do przyznania wyzszosci swojej wyktadni $wiata nad innymi. Skoro
tylko odwotujemy sie do tego uroszczenia jego filozofii, natykamy sie na
problem uzasadnienia tej *nauki o woli mocy’.

Wyjdzmy od aforyzmu 22 z Poza dobrem i ztem?4. Nietzsche wskazuje
w nim na niedostateczno$¢ mechanicznej wyktadni $wiata. Znamy juz jego
argumenty i rozpatrywaliSmy je albo przynajmniej nazwali$my na podstawie
innych aforyzméw i fragmentéw, w ktérych poddane zostajg drobiazgowej
analizie. Dla tego, o co chodzi nam w tej chwili, istotne jest, iz zarzuca on
"fizykom’ postugiwanie sie ztg *filologig’. ,,Prawidtowos¢ przyrody” nie
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bylaby ,stanem faktycznym, ’tekstem’”, lecz ,,interpretacjg”. Przeciwstawia
on im wiasng wykitadnie:

Mogtby pojawi¢ sie ktos, kto wychodzac z przeciwstawnego zapatrywania i dysponujac
odmienng sztuka interpretacji, odrzucitby wyczytywanie z tej samej przyrody i ze wzgledu
na te same zjawiska wiasnie tyransko-bezwzglednego i nieubtaganego ustanowienia uzurpa-
cji mocy - interpretator, ktdry tak zaprezentowatby wam brak wyjatku i konieczno$¢ we
wszelkiej ,,woli mocy”, ze niemal kazde stowo i samo stowo ,tyrania” wydatyby sie na koniec
nieuzyteczne czy tez zdawalyby sie stanowi¢ - jako przynalezne wymiarowi ludzkiemu
- wyraz ostabionej i ztagodzonej metafory; i ten to poprzestatby na tym, by stwierdzi¢ o tym
Swiecie to samo, co wy sadzicie, a mianowicie, iz $wiat 6w podlega ,koniecznosci” i
»obliczalnosci”, nie dlatego jednak, ze panujg w nim prawa, lecz z tego powodu, ze absolutnie
brakuje w nim praw, a wszelka moc w kazdej chwili dochodzi do swojej ostatecznej
konsekwencji.

Nietzsche dodaje jeszcze do tego wywodu: ,,Zatozmy, ze to takze jedynie
interpretacja - i juz z calg pieczotowitoscig chcecie sie temu sprzeciwic?
- no c6z, tym lepiej -".

Mozliwy zarzut *fizykdw’ nie tylko zostaje przyjety, ale akceptuje sie go
powszechnie. Tak samo, jak teoria mechanistyczna, takze teoria woli mocy
jest ’jedynie’ interpretacjg. Czy tym samym jedna interpretacja nie przeciw-
stawia sie innej? Nie nalezy przez to sgdzié, ze obydwie miatyby zgtaszac
jednakowg pretensje do prawdy? Wszak Nietzsche pisze, iz o ile fizycy
wysuneliby taki zarzut, bytoby ’tym lepiej’. W jakiej mierze lepiej, dla kogo
lepiej?

Taki zarzut przychodzi w sukurs wyktadni Nietzschego. Dzieki jego
'takze... jedynie’ zachodzi ustepstwo na rzecz tezy, wedle ktdrej prawidtowo-
§¢ przyrody jest interpretacjg. Jesli to sie uzna, to wowczas rzecz rozgrywa
sie na poziomie, gdzie trzeba pytaC o interpretowanie jako takie. Kto mowi,
to i to jest interpretacja, ten musi uzna¢ sensownos$¢ pytania o to, czym
w ogole jest interpretacja. Interpretacja okazuje sie takim niedosytem interp-
retacyjnym. Teraz wiec Nietzsche domaga sie odpowiedniej interpretacji
samego interpretowania. Jaspers dopatruje sie u Nietzschego ,teorii wszel-
kiego bytu wewnatrzéwiatowego jako bytu zinterpretowanego jedynie, wie-
dzy o Swiecie jako kazdorazowej wyktadni”, teorii, wynikajacej ,.z przeo-
brazenia filozofii Kanta, jego filozofii krytycznej”?>. , Ten nieskofAczony ruch
wyktadania zdaje sie osigga¢ co$ w rodzaju spetnienia w samoistnym ujeciu
tego wykladania: w wyktadni wyktadania”?. ,Nietzschego wyktadnia, ktora
zachowuje $wiadomosé, ze wszelka wiedza jest wyktadaniem”, wkompono-
wuje ,,te wiedze we wiasng wyktadnie za sprawa mysli”, ktéra gtosi, ,,ze sama
wola mocy [jest] dziatajaca wszedzie, nieskoniczenie rdznorodng pobudka
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wyktadania”. ,,Wykladnia Nietzschego jest w istocie wykladnig wyktadania,
a w zwiazku z tym nie ma nic wspolnego ze wszystkimi dawniejszymi wy-
ktadniami, naiwnymi w poréwnaniu z nig, nie zawierajgcymi Swiadomosci
swojego wyktadania?’,

W kontekscie problematyki wyktadni Nietzschego przez Jaspersa, do kto-
rego nalezg te wywody, jest to ujete wkasciwie: wszelka wiedza jest dla Nie-
tzschego wyktadnia, wszelka wiedza o tej wiedzy - wyktadnig wyktadni. Mo-
zemy o tym, co tu zaprezentowano, powiedzie¢ takze: wykladnie w [calej]
swojej rozmaitosci sg interpretacjami, przynaleznymi wolom mocy; interp-
retacja jest rowniez to, ze sg one tym wiasnie. Co to doktadnie znaczy i jakie wy-
nikaja stad konsekwencje, powinno wyjasnic sie w niniejszych rozwazaniach.

Przede wszystkim winnismy uzmystowi¢ sobie zakres, w jakim wystepu-
je Nietzschego pojecie interpretacji. Wszelkie wole mocy wykladajg, inter-
pretujg. Tak tez np. perspektywiczne spostrzezenia istot nieorganicznych
sg interpretacjami. | nie tylko wszystkie spostrzezenia, wszelkie poznanie
i wszelka ’wiedza’ stanowig wykladnie, lecz réwniez wszystkie czyny i ufor-
mowania, ba, wszelkie zdarzenia?®. W ten sposéb rozprawia sie np. ,,podczas
wyksztatcania organu [..] o interpretacji”’. ,,Wola mocy interpretuje”, CO
znaczy zarazem: ,,odgranicza, okresla stopien, réznorodno$¢ mocy. Czystej
roznorodnosci mocy nie sposob odczu¢ jako takiej: musi istnie¢ co$, co
pragnie zmiany i co inne co$ o takim charakterze interpretuje wedle swojej
wartosci”2.

Wybrany tu przez Nietzschego sposob wyrazania tatwo naraza sie na
btedne odczytanie. Mozna by sadzi¢, ze wola mocy (rozumiana jako jakas
wola mocy albo tez wyktadana niewtasciwie jako jedna wola mocy w zna-
czeniu ens metaphysicum) jest podmiotem, dla ktorego interpretowanie mia-
toby by¢ orzecznikiem, wytwarzajac uprzednie zatozenie dla procesu. Nie
powinnisSmy da¢ sie zwie$¢ gramatyce i oddziela¢ to, co nieroztgcznie do
siebie przynalezy. Tak tez brzmi to w innej notatce: ,,Nie powinno si¢ pytac:
’kto interpretuje?”” Pytanie jest niewtasciwie postawione, gdyz ,to interpre-
towanie samo [...] [ma] istnienie™30; ,poezjg” jest ,ustanawianie interpretato-
ra, kryjacego sie jeszcze za interpretacjg”3!. Interpretowanie 'to’ nie ma ,,ist-
nienia [...] jako ’bytu’ w znaczeniu trwatosci, lecz posiada go Jako proces,
stawanie sie”32. Kiedy na koncu poprzedniej czastki tekstu charakteryzowa-
liSmy spostrzeganie woli mocy jako relacje zdarzen, ktore siebie nawzajem
u-stanawiaja, to ze wzgledu na wydobyty tu aspekt uprawnione jest mowie-
nie, ze wole mocy przeciwstawiajg sie sobie jako stale zmieniajace sie
interpretacje. W zwiazku z tym staje sie jasne, ze Nietzsche moze wystapié
przeciw pozytywistom, méwigc: ,,Fakty nie istnieja, sg tylko interpretacje’3:.

Poruszamy sie nadal w obrebie wzbudzajgcej zaufanie doktryny Nietzs-
chego, skoro dodajemy jeszcze uwage, ze wszelka interpretacja jest perspe-
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ktywiczna. Nietzsche, ktory chetnie postugiwat sie filologiczng relacjg tekst-
- wyktadnia, by w ten sposob wyjasni¢ fundamentalne zwigzki, zawarte w rze-
czywistosci, pisze, iz ten sam tekst dopuszcza niezliczone interpretacje34. Jesli
myslimy o nieskoniczonej podzielnosci perspektywicznych kwantow mocy,
to nie powinnismy by¢ zdziwieni, kiedy czytamy w Wiedzy radosnej: ,,Swiat
jeszcze raz [...] stat sie dla nas "nieskonczony’: o ile nie jesteSmy w stanie
odrzuci¢ mozliwosci, iz zawiera w sobie nieskorczone interpretacje’3s.

Perspektywiczno$¢ wszelkiej interpretacji staje sie wiec problemem, ktéry
w rezultacie odsyta do wiasnego filozofowania Nietzschego, skoro bierzemy
pod uwage to, ze posréd niezliczonych wyktadni tekstu nie istnieje ,,zadna
"wiasciwa’ wykladnia36. Nie mamy podstaw do przyjecia, iz mozliwe bytoby
»absolutne poznanie”: ,,egzystencji przynalezy to, co perspektywiczne, ztud-
ne”3’. W rezultacie takze wszelka wykfadnia $wiata jest jedynie interpretacja,
wyposazong w perspektywiczno-ztudny charakter: interpretacja mechanis-
tyczna w nie mniejszym stopniu niz ta, ktéra probuje pojaé zdarzenia, za-
chodzace w $wiecie, jako chaos wspotdziatajacych ze sobg i nawzajem sie
zwalczajacych wol mocy. Totez ujecie "tego’ Swiata jako sumy sit stanowitoby
pewng perspektywiczng interpretacje Swiata obok licznych innych. Co mozna
by, ze wzgledu na fundamentalng relatywnos¢ wszelkiej wykadni $wiata,
przytoczy¢ na korzys¢ 'prawdy’ interpretacji Nietzschego?

Sam Nietzsche dat nam kryterium, pozwalajace orzec, co rozumie on
przez prawde. Opiera sie ono na wzro$cie mocy. Dzieki temu Kkryterium
ustanawia sie ,nieskofnczong wyktadalnos¢ Swiata”. ,Wszelka wyktadnia”
powinna okaza¢ sie przy tym ,symptomem wzrostu lub upadkus8. Jesli
wykfadnia stuzy wzrostowi mocy, to jest ona prawdziwsza we wspomnianym
sensie od tej, ktéra zwyczajnie zachowuje zycie, czyni je znoSnym, oczyszcza
je czy, tez separuje chorego i doprowadza do $mierci®®. Chcemy przede
wszystkim mechanistyczng wykfadnie $wiata, ktdrg Nietzsche niestrudzenie
traktuje jako istotnego wspdtczesnego przeciwnika swojej filozofii, poddaé
sprawdzianowi tego kryterium.

W jakim sensie mechanistyczny sposéb myslenia jest jedynie ,,powierz-
chownafilozofig”*, zdotalismy juz przedstawi¢, odwotujac sie do Nietzsche-
go. Wazniejsze jest jednak to, ze jest on fatszywy. Schematyzuje, upraszcza,
wybiera ’okreslenia’, by zapewni¢ sobie ogdlne zrozumienie. Finguje kons-
tytutywne jednos$ci, state dziatania i prawa. Wymysla Swiat, ktéry bytby
obliczalny. ,,0golny kod [...], przyjety ze wzgledu na obliczalnos¢”, stuzy
opanowaniu przyrody*.. Na tym sie oprzemy. Kiedy dzieki mechanistycznej
perspektywiczno$ci urzeczywistnia sie takie opanowanie, wzrastajac przy
tym stale, to perspektywicznos¢ ta moze by¢ wprawdzie ’fatszywa’, o ile
zdarzenia nie sg postrzegane w niej tak, jak 'rzeczywiscie uptywaja’. Czy nie
jest ona jednak “prawdziwsza’ w znaczeniu Nietzschego kryterium prawdy
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od wszystkich wczesniejszych wykfadni Swiata, skoro spowodowata, jak
zadna inna przedtem, wzrost mocy cztowieka i powoduje go nadal? Odtad
mozemy rozumie¢, dlaczego Nietzsche przygodnie z uznaniem wyraza sie
0 tej wyktadni Swiata. Ma ona dla niego znaczenie ,,nie jako dowolne roz-
patrywanie Swiata, lecz jako takie, ktdre wytwarza najwiekszg surowo$¢
i dyscypling, a nade wszystko spycha na strone jakgkolwiek sentymentalno-
§¢”. Nietzsche przypisuje jej funkcje selektywna, postugujac sie stowami,
ktore przywodzg nam na my$l ’skutki’, jakie powinna sprawi¢ jego nauka
0 wiecznym powrocie*?: wyobrazenie mechanistyczne bytoby ,zarazem
prébka dla rozwoju fizycznego i duchowego: zwyrodniate i stabe pod
wzgledem mocy rasy czekathy niechybny koniec”43.

Jedliby mechanistyczna interpretacja $wiata miata by¢ Jedng z najbzdur-
nigjszych™#4, to nie bylby to bynajmniej argument przeciw tej jej ’prawdzie’,
ktora powoduje przyrost mocy. Jesliby w zwigzku z nig rozprawiato sie takze
0 powierzchownej perspektywie, to byloby to ,,co$ najwspanialszego do
wytworzenia wedle naszych potrzeb (maszyn, mostéw itd.) zatozen mecha-
niki”. | chodzi przy tym o ,,nader wielkie potrzeby”, a ,,’niewielkie btedy’ [...]
w ogole nie wchodzg w gre” : gdybySmy dzieki tej interpretacji mieli zapa-
nowac nad przyroda, to przeciez nieistotne miatoby by¢ to, czy wykladnia ta
jest gtupia, prostacka i btedna.

Z drugiej strony wydaje sie niezbyt pewne, czy poglad, wedle ktorego
Swiat bytby dany tylko w nieskoficzono$ci perspektywicznych interpretacji
wol mocy, jest przydatny dla pragnienia mocy - pomijajac zupetnie pytanie,
pozostajgce jeszcze do rozwazenia, jak taki poglad modgtby istnieC przy
wytgcznym panowaniu perspektywizmu. JesSli wykladnia mechanistyczna
jest fatszywa W znaczeniu [mozliwo$ci] ujawnienia rzeczywistych zdarzen,
a prawdziwa W sensie Nietzschego wiasnego rozumienia prawdy, to mogtoby
by¢ tak, ze wykladnia $wiata jako wielo$ci wol mocy jest wprawdzie *praw-
dziwa’ tam, gdzie trzeba odmdwi¢ prawdziwosci Swiatopoglagdowi mecha-
nistycznemu. Wszelako okazuje sie chybiona jako kryterium prawdy dla
wzrostu mocy. Czyz nie jest to bliskie mysli, ze wglad w relatywnos¢ naszych
interpretacji paralizuje nasze dazenie do mocy, podczas gdy niewiedza co do
relatywnosci naszego pragnienia mocy pozwala sie nam rozwijaé zwyczajnie
i wiasnie dlatego efektywnie? Sam Nietzsche wskazuje wystarczajaco czesto
na konieczno$¢ niewiedzy czy wrecz samooszustwa dla [utrzymania] kohe-
rencji, a takze przyrostu mocy takiej struktury, jakg jest cztowiek. Do naszej
»podmiotowej jednosci” przynalezy ,pewna niewiedza, W ktorej regent za-
chowany zostaje ponad jednostkowymi czynnosciami i barierami, narzuco-
nymi przez wspdlnote”: jako warunek dla organizowanej regencji. ’Psycho-
log przysztoSci’ miatby zwrdci¢ uwage na to, ze ,wielki egoizm naszej
dominujacej woli” wymaga od nas, ,,by zamyka¢ oczy na nas samych46,
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Teraz trzeba jeszcze pokazaé, w jaki sposob Nietzsche, wedle kryterium
wiasnego rozumienia prawdy, odwraca ocene teorii mechanistycznej i teorii
pragnienia mocy. W tamtej mianowicie prawa przyrody sg wiasciwymi wiad-
cami, a my sami mamy pojmowac siebie jako tych, ktoérzy sg przez nie
ujarzmieni.

Okolicznosé, iz co$ zawsze zachodzi w okreslony sposéb [so und so], interpretuje sie tu tak,
jak gdyby istota w nastepstwie poddania prawu albo prawodawcy zawsze tak i tak miata
postepowaé: podczas gdy co$, abstrahujgc od ,,prawa”, posiadatoby wolno$¢ odmiennego
dziatania. Niemniej wiasnie takie tak-a-nie-inaczej mogloby wywodzi¢ sie z samej istoty,
ktéra bynajmniej nie dopiero ze wzgledu na prawo tak i tak miataby sie zachowywac, lecz
tak i tak tworzy¢ .

Nietzsche - jak wiadomo - za wszelkimi zjawiskami duchowymi dziejéw
Zachodu tropit moralno$¢ niewolnikéw’ i na sam koniec znalazt jg za me-
chanistyczng wyktadnig Swiata: ,,Strzege sie przed tym, by mowi¢ o ’pra-
wach’ chemicznych: posiada to posmak moralny”. W rzeczywistosci to, co
silniejsze, panuje nad tym, co stabsze, nie ma zadnego ,respektu przed
prawami”’#8. Kto jednak pojmuje siebie jako bezwarunkowo podlegtego
prawom, ten ponosi strate, tak na uczuciu, jak i Swiadomosci wihasnej sity,
a tym samym strate jej same;j.

Wobec tego Nietzschego ,,nowa wyktadnia” chce zaoferowac ,,filozofowi
przysztosci jako panu ziemi konieczng bezstronno$¢”4°. Tu wihasnie radykalny
perspektywizm chcacego wydaje sie wies¢ do stronniczosci. Kazda jego
wykfadnia jest relatywna, totez zdaje sie on, wiedzac o tym, mysle¢ jedynie
W pewnym zerwaniu [z nig] i mogac dziata¢ przy zachowaniu ostabionego
przekonania. Ujmijmy w skrocie jego tok mysli: wszystkie interpretacje sg
perspektywiczne; nie istnieje zadne absolutne kryterium, pozwalajace 0sg-
dzi¢, ktére z nich sg ’trafniejsze’, a ktore 'mniej trafne’; jedyne kryterium dla
prawdy wyktadni rzeczywistosci opiera sie na tym, czy i w jakim wymiarze
wyktadnia ta jest w stanie przeciwstawi¢ sie innej i zachowac siebie. Wszelka
wykladnia tyle ma racji, ile posiada mocy. Wglad w perspektywiczno$¢
wszelkich interpretacji, do jakiego prowadzi Nietzschego ’nauka o woli
mocy’, moze w rezultacie dostarczyé silnym ’dobrego usprawiedliwienia’ do
tego, aby wyjedna¢ bezwarunkowg akceptacje dla swoich ’ideatow’. Tylko
“ideaty * innych wol mocy, przynaleznych innym perspektywom, sprzeciwiajg
sie ich mocy. Zadne warto$ci nie wysuwajg sie przed nimi na czoto, ktére by
nie byly przez nie zwigzane. Czyz mozna by zatozy¢ takie zespolenie jako
utrwalony autorytet, transcendentny S$wiatu badz mu immanentny? Autorytet
ma przeciez tylko ujarzmiona w danej chwili wola mocy. Dlatego silni
powinni na koniec zerwa¢ z wiarg w to, iz byliby podporzadkowani prawom
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przyrody, skoro sprawdzajg je wedle kryterium prawdy, przyjmujacego
wzrost mocy. Przypatrzmy sie temu od strony zasadniczej mysli Nietzschego:
,B6g moralny”®0 jest martwy. Niemniej pokazywaé sie bedzie jeszcze jego
»Cien”. Trzeba go ,,pokonac”®. Takze mechanistyczna wyktadnia $wiata tkwi
jeszcze w tym ’cieniu’. Ujawnia to 'moralistyczny smak’, jaki przylgnat do
jej praw przyrody.

Interpretacja silnych w przysztosci, ustanawiajgca nowe wartosci, moze
rowniez by¢ tylko perspektywiczna. Oznacza to, ze odgranicza ona i wybiera.
By sprosta¢ zasklepieniu w sobie, wiele nie przyjmuje do wiadomosci.
Niewiedza zachowuje konstytutywne znaczenie dla interpretowania, majgc
staC sie wrecz pragnieniem niewiedzy. Takze zapominanie jest - jak dla
wszelkiej wykladni - istotne dla wyktadni silnych. Wiedza o samej perspek-
tywicznosci nie powinna by¢ jednak ’zapomniana’. Ta wiedza daje dopiero
podstawe do nieograniczonej przewagi.

Jesliby filozofowie przysztosci mieli sta¢ sie panami $wiata, to ich inter-
pretacja musiataby z kolei odznaczac sie takze konieczng ’tresciowa rozpie-
toscig’. Musi ona wyktadac rzeczywisto$¢ zarébwno w jej catosci, jak i szcze-
gbtowosci, by nie tkwi¢ za podanymi juz wykladniami catoSciowymi i przez
to im podlegac. Inne wyktadnie $wiata miataby ona demaskowac jako inter-
pretacje, ktore siebie same rozumiejg niewtasciwie, gdyz nie pojmujg siebie
w o0go6le jako interpretacji albo przynajmniej nie przenikaja istoty interpreto-
wania. Nie wyklucza to tego, ze interpretacja ta moze stuzy¢ innej interpreta-
cji jako narzedzie, o ile przysparza ona jej mocy, jak to ma miejsce w przy-
padku mechaniki ze wzgledu na opanowanie przyrody. Tym samym nie
ujmuje ona tej wyktadni jako prawdziwej w znaczeniu jej wiasnej pretensji
do obowigzywania.

Kiedy Nietzschego filozofia woli mocy rosci sobie prawo do wypowie-
dzenia prawdy o rzeczywistosci, to nie popada w sprzeczno$¢ z wyrastaja-
cym z tej filozofii kryterium prawdy. Odtagd uwidacznia sie nawet szczegolnie
konsekwentne wylozenie [istoty] $wiata. Poruszamy sie w blednym kole.
Taka kolisto$¢ nalezy do wszelkiego rozumienia. Nietzsche w zupetnosci
zdaje sobie sprawe z tego, ze jego myslenie kieruje sie takg wiedza.

Tutaj sprébujemy rozjasni¢ kolisto§¢ myslenia Nietzschego. Jak przy
wszelkim rozumieniu, dochodzi ,,do wejscia we wiasciwy sposob” w btedne
koto, by postuzy¢ sie wyrazeniem Heideggera®. ZdotaliSmy pokazaé, iz
pretensja jego filozofii do wtasciwej wyktadni Swiata moze by¢ uzasadniona
dzieki kryterium prawdy, wynikajagcym z tej filozofii. Stosownie do tego
kryterium jaka$ wyktadnia musi by¢ przeprowadzona w opozycji do innych
wykfadni Swiata. Tylko w tym mozemy wykazac¢ jej site i moc. Jesli pytamy
doktadniej o to, co oznaczajg sita i moc wyktadni, to tym bardziej wpadamy
w btedne koto. Nie daje sie ona tak po prostu odczyta¢ wedle *wyniku’
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dotychczasowych dziejéw. Czyz tysiaclecia panowania moralnie okreslone-
go rozumienia $wiata nie sg dla Nietzschego wyrazem jego sity, lecz wtasnie
stabosci. Pragnienie mocy nie zostaje tu ustanowione jako prawdziwe prag-
nienie mocy. Za podstawe musimy wzia¢ Nietzschego wiasng interpretacje
sity w znaczeniu bezwzglednej mozliwosci panowania, skoro chcemy spetnié
uroszczenie jego filozofii, ktéra bylaby prawdziwsza, poniewaz silniejsza od
innych wyktadni $wiata. | znéw wychodzi na jaw btedne koto, kiedy Nietz-
sche przyjmuje [istnienie] ’przedmoralnego okresu ludzkosci’, majgcego
obja¢ czas przedhistoryczny, po ktérym nastepuje dopiero okres moralny.
Odnajdujemy tutaj pewng konstrukcje ’dziejow’ cztowieka, ktéra wychodzac
od zwrotu do tego, co miato zaj$é poczatkowo, powinna uzasadnié¢ koniecz-
no$¢ przysziej sity w wieku pomoralnym. Sifa ta bytaby sitg prawdziwa.

Jaspers pisze, iz u Nietzschego ,,mysl [0 istnieniu] powstaje w formie
btednego kota, ktore zdaje sie siebie znosi¢, a jednak ponownie sie rodzi”3.
Btedne koto nie moze zosta¢ zniesione. Jesli patrzymy na nie jedynie jako na
strukture formalng, to skryta pozostaje dla nas szczeg6lnos¢ i radykalizm
Nietzschego interpretacji. Jesli poruszamy sie w nim, to mozemy uczynic ja
widoczng. Warto uwypuklié, iz Nietzsche nie tylko wszelka wykladnie Swiata
ujmuje istotnie jako ukonstytuowang przez wole mocy, lecz ze rozwaza takze
konsekwencje, ktore wyrastajg z samorozumienia jego filozofii jako wyktad-
ni. Jego filozofia mocy nie moze posiada¢ czysto kontemplatywnego charak-
teru. Ona sama stanowi wyraz pragnienia mocy. W niej do gtosu dochodzi to,
ze przyszli tworcy wartoSci rozumiejg siebie jako wole mocy. Takze Nietzsche
dochodzi do tego, by nie tylko ’interpretowaé’ Swiat, ale i go zmieniaé. Ro-
zumiat on przez to naturalnie tyle, iz wszelka zmiana jest interpretowaniem,
a wszelkie interpretowanie jest zmiang. Wprawdzie takze okres moralny
ludzkosci okreSlony zostaje dzieki nastepowaniu wcigz nowych interpretacji,
niemniej znosi sie jeszcze podstawowg przemiang. Nie sposOb zastanawiaé
sie nad jej koniecznoscia, trzeba by¢ do tego wezwanym. Dzieki rozumieniu
rzeczywistosci jako woli mocy Nietzsche staje sie zwiastunem.

Nie powinnisSmy jednak rozpatrywac filozofii Nietzschego jedynie ze
wzgledu na ten aspekt proklamacji i apelu, cho¢ 6w jest istotny dla zrozumie-
nia jego pism, poczynajac szczegolnie od Zaratustry. W [$ledzeniu] fluktuacji
jego interpretacji za konieczne uwaza sie postepowanie wedle immanentnych
zatozen myslenia. Dopiero za sprawg refleksji nad nimi jego filozofia w zu-
petnosci moze sprostaé uroszczeniu do podstawowej wyktadni rzeczywis-
tosci. Zacznijmy od pytania: w jakiej mierze Nietzsche moze zgtosi¢ pretensje
do tego, by jego interpretacja interpretujacej rzeczywistosci odnosita sie do
jej interpretacyjnego charakteru? Tak wiec jeszcze raz tematem staje sie
perspektywiczny charakter wszelkiego interpretowania. W ’Ksiedze piatej’
Wiedzy radosnej Nietzsche wywodzi w zwigzku z tym:
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Jak daleko siega perspektywiczny charakter istnienia albo czy posiada ono jeszcze jaki$ inny
charakter, [...] czy, z innej strony, wszelkie istnienie nie jest esencjalnie istnieniem wyktada-
jacym - tego zagadnienia, i stusznie, nie rozwigze nawet najpilniejsza i uporczywie sumienna
analiza i wiasny sprawdzian intelektu: wszak intelekt ludzki nie jest w stanie rozpatrywac
siebie wedle tych perspektywicznych form i tylko w nich sie oglada¢. Nie mozemy wyjs¢
poza nasz punkt widzenia: to beznadziejna ciekawo$¢, chcie¢ wiedzie¢, jakiez jeszcze inne
rodzaje intelektu i perspektywy moglyby by¢ dane: na przyktad, czy jakie$ istoty moga
odczuwac czas jako biegnacy wstecz albo na przemian naprzéd i do tytus4.

Argumentacja Nietzschego jest sama w sobie przekonujgca. To 'my’
jesteSmy istotami interpretujgcymi perspektywicznie; nasz intelekt nie jest
w stanie zglebi¢ zagadnienia, czy inne istoty takze interpretuja. Wraz
z przyjeciem [istnienia] percypujgcych w inny sposéb istot nie wydobywa sie
jeszcze szczegblnego charakteru ich perspektyw. Mozemy rozpatrywac co-
kolwiek tylko z naszej perspektywy; nawet kiedy chcemy percypowac nasze
percypowanie, nie wychodzimy poza swojg perspektywe. Tak wiec mowa
jest w cytowanym tekScie o samosprawdzianie intelektu. Jego niemozliwos¢
czesto byta przez Nietzschego rozpatrywana. Dlaczego jednak ma obowig-
zywad intelekt to, iz nie jesteSmy w stanie wyj$¢ poza nasz punkt widzenia?
Czy wszelkie wykladanie, takze kiedy nie zostaje ograniczone do intelektu,
jest perspektywiczne? Wszak pdzZniej uprawnione sg krytyczne zastrzezenia,
jakie Nietzsche przytacza tu w zwiazku z naszym poznaniem ’innych ist-
nie’. To za$ uzmystawia znakomicie, ze w $wietle krytycznej samorefleksji
interpretowania wywody Nietzschego o przeciwienstwie perspektywicznie
interpretujagcych wdl mocy jako rzeczywistosci $wiata po prostu okazujg sie
czystg konstrukcjg. Czy Nietzsche nie przeprowadzit jeszcze tej samoreflek-
sji, czy po dokonaniu zapomniat znéw, kiedy mowi o perspektywicznym
postrzeganiu w ’obszarze’ organicznym i nieorganicznym? Nie sposob chyba
bra¢ tego powaznie pod rozwage. Czy racje miatby Jaspers, moéwiac ze
Nietzsche uczynit ,,wszystko, by wyjawié, co zawarte w jego sile, i zachowac
obszar mozliwego”, zasklepiajac sie ,,na koniec ponownie” w ,,absolutyzacji”
woli mocy; ,,metafizyka woli mocy”, ujawniona ,,we wszystkich zwyktych
zjawiskach”, bylaby ,takze pewnym rodzajem wczesniejszej metafizyki dog-
matycznej%? Jaspers rozumie Nietzschego niewtasciwie, skoro przypisuje
mu taki dogmatyzm. Jego argumentacja sama W sobie pozostaje rowniez
niezadowalajaca. Jakze Nietzsche miatby ’na koniec’ doprowadzi¢ do tego,
by skry¢ co$ na powrdt, jesli jego zadaniem byto przeciez ujawnianie i mo-
wienie wprost?

OdpowiedZz na to oferuje sie zresztag w niniejszych badaniach ze strony
wypracowanych zatozen. Jesli filozofia Nietzschego sama jest pragnieniem
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mocy, ktére przysztych silnych chce upowazni¢ do przejecia wiadzy, to
wszystkie poszczegdlne wykladnie, a takze wykladnia rzeczywistosci
w catosci musi pozostaé na stuzbie tego zadania. Jesli przywiedzie sie lu-
dziom przed oczy, ze wszedzie w Swiecie odbywajg sie walki kwantéw mocy,
w ktorych silniejsi uzyskujg przewage, i nie zachodzi nic innego, to silniejsi
ludzie, ze wzgledu na bezwyjatkowos¢ ’prawa’, wedle ktérego wszelka moc
w kazdej chwili dochodzi do skutku, musieliby utraci¢ wywodzace sie z ich
zakorzenienia w tradycji ostatnie hamulce’, by bezwzglednie dopetni¢ swej
mocy w ustanowieniu nowych wartosci. Znaczenie ’tego’ $wiata jako ’woli
mocy’ tworzyloby w nastepstwie, przy zatozeniu samokrytycznego spraw-
dzianu tej interpretacji, jedynie fikcje. Przeciwko temu rozumieniu Nietzs-
chego wyktadni $wiata udaje sie zresztg natychmiast wystapic, twierdzac ze
Nietzsche nazbyt mato spodziewat sie po silnych w nauce o woli mocy, cho¢
oczekiwat od nich tego, co najwieksze w nauce [wiecznego] powrotu. Dla-
czego wiec nie wymaga¢ od nich przejrzenia fikcji w jej fikcyjnym charak-
terze? To, ze Nietzsche sam zwraca przeciez uwage na perspektywiczng
’ograniczono$¢’ wszelkiego interpretowania, bytoby tym bardziej niezrozu-
miate. Jesli przyszli silni - pragnac wtasnie mocy - jako najsilniejsi, mieliby
by¢ zarazem najmadrzejsi, to tym samym nie powinien by¢ przed nimi
zakryty fikcyjny charakter catej rzeczywistosci. Wszak ze wzgledu na wyni-
kajacy z ich wihasnych zatozerh dogmatyzm, tkwigcy w poczynionej przez
nich interpretacji rzeczywisto$ci, byliby oni w mniejszym stopniu madrzy,
totez musieliby "czu€ sie’ tak, jak stabsi.

JesteSmy w stanie wydoby¢ sie z dylematu, w jaki popadliSmy, skoro
tylko, nadal poruszajagc sie w obrebie btednego kota, postawimy pod adresem
interpretacji Nietzschego pytanie o to, jakie przyznaje ona mozliwosci inter-
pretowania cztowiekowi i co, wedle niej, je okre$la. Na pytanie to, jak sie
okaze, jedynie na pozor udato sie odpowiedzie¢ poprzez powolanie na
aforyzm 374 z Wiedzy radosnej. Juz wywody, nastepujace po cytowanym
pasazu, powaznie roztrzasajag mozliwos¢, iz Swiat zawiera w sobie nies-
koriczong [liczbe] interpretacji. Tytut aforyzmu brzmi: ’Nasza nowa nies-
konczono$¢’. Wprawdzie mozna by na tej podstawie wnioskowaé - pomi-
mo wszelkich krytycznych zarzutow - o wadze tej mysli dla Nietzschego, iz
istniatyby takze istoty, nie bedace ludZmi, ktére wyktadaja. Niemniej przez
to nie usunie sie watpliwosci. Krok naprzéd pozwala nam poczynié¢ notatka
ze spuscizny rekopismiennej, pochodzaca z roku 1885 lub 1886%. Nietzsche
wystepuje w niej przeciwko ,,umiarkowaniu sceptycyzmu filozoficznego czy
[...] religijnej ulegtosci”, moéwiacym o istocie rzeczy, ze jest im nieznana albo
czeSciowo nieznana. Kazde z nich oznaczatoby w rzeczywistosci brak umiar-
kowania, o ile tylko chciatoby utrzymac ,,rozréznienie na ’istote rzeczy’ oraz

"Swiat zjawiskowy™”’.
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By poczyni¢ takie rozroznienie, trzeba by obcigzy¢ nasz intelekt sprzecznoscia: raz, ze
wzgledu na postrzeganie perspektywiczne (co czyni sie z koniecznosci, by moc utrzymac
istoty naszego rodzaju w istnieniu), innym razem, wraz z moznoscig jednoczesnego ujecia
tego postrzegania perspektywicznego jako perspektywicznego, zjawiska jako zjawiska. To
pozwala powiedzie¢: jesteSmy wyposazeni w wiare w ’realnos¢’, tak jakby byta ona wiarg
jedyng, a zarazem takze we wglad w te wiarg, iz jest ona jedynie perspektywicznym
zawezeniem odnos$nie tej realnosci. Wiara jednak, z perspektywy tego wgladu, nie jest juz
wiara, upada jako wiara. Krétko, nie powinnismy mysle¢ naszego intelektu w taki sprzeczny
sposob, iz jest on wiara, a zarazem wiedzg o tej wierze jako wierze.

Na koniec tych rozwazan Nietzsche domaga sie usuniecia pojeé¢ ’rzecz
w sobie’ oraz ’zjawisko’. Ich przeciwiefAstwo bytoby tak samo nieuzytecz-
ne”, jak ,,starsza opozycja 'materii i ducha™’.

Nieuzyteczne przeciwienstwo rzeczy w sobie - zjawiska wynika ze spo-
sobu myslenia, ktory wpisuje sprzeczno$¢ w nasz intelekt. Sprzeczno$é spra-
wia, iz nietrwato$¢ konstrukcji takiej opozycji staje sie widoczna. Nietzsche
postuguje sie przy tym bynajmniej nie ,wyjatkowo sprzecznoscig jako osta-
tecznym kryterium prawdy na poparcie swojego twierdzenia”, jak wywodzi
Jaspers w kontekscie swojej interpretacji cytowanego fragmentu®’. *Twier-
dzenie o sprzecznosci’ jest dla Nietzschego grubianskim i fatszujacym 'na-
cigganiem’, skrywajacym rzeczywisty, naznaczony sprzecznoscig charakter
istnienia®®. Nie dajacymi sie usungC sprzecznosciami musiatyby by¢ dlan
jedynie te, ktdre prowadzg do zniesienia jego wiasnego kryterium prawdy.
Faktyczne dokonanie [tego zniesienia] nie moze by¢ jednak ani mozliwe, ani
tez niemozliwe. Takze nasz intelekt pozostaje na stuzbie wyksztatcenia mocy;
jest on, jak styszelismy, organem, ktory stworzyt sobie wiele pragnien mocy,
jakimi 'my’ jesteSmy. Jesli miatby on jako narzedzie tych pragnien mocy
konstytuowaé dla siebie ’wiare w realno$¢’, to nie moze on jako takie
narzedzie by¢ tak uposazony, by zanegowac te wiare, skoro ujmuje jg jako
fikcje perspektywiczng. Oznacza to, ze takze w dyskutowanym tutaj przy-
padku bynajmniej nie unikniecie sprzeczno$ci tworzy kryterium prawdy -
w tak matym stopniu, jak juz wywdd Nietzschego, narzedzie nie mogloby sie
wznie$¢ ponad swoja zdolno$¢ jako narzedzie, i to powinno wystarczy¢ za
argument logiczny’ - lecz faktyczna niemozliwos$¢, iz temu samemu orga-
nowi woli mocy mianoby przyporzadkowaé nawzajem znoszace sie funkcje.

Na pytanie o to, jak miatoby do tego dojs¢, ze intelekt sam siebie pojmo-
watby w charakterystyczny sposéb niewtasciwie, udaje sie ze strony Nietzs-
chego odpowiedzie¢ tylko w wypracowanym kontekscie genealogii ludz-
kiego rozumienia siebie. Trzeba sie tutaj zrzec tego wyobrazenia. Problema-
tyka, nad ktérg Nietzsche jest w stanie zapanowaé, rozpatrujac ja ze wzgledu
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na intelekt jako okres$lony organ i wychodzac od wihasnych zalozen, jeszcze
raz powraca do nas w swej problematycznosci z uwagi na interpretowanie.
Z pewnos$cig na podstawie tego, co powiedziano powyzej, mozna twierdzic,
ze samorozumienie interpretacji jako interpretacji nie musi by¢ wymierzone
przeciw pragnieniu mocy, lecz ze interpretowanie wtasnie moze i powinno
by¢ wolnym ustanawianiem. Interpretowanie jako cato$¢ nie jest, tak jak
intelekt, ograniczone do okres$lonych funkcji. Atoli same pytania pozostaja:
jak jest mozliwe, ze perspektywiczne interpretowanie w ogéle moze rozu-
mie¢ siebie jako takie interpretowanie? Jakie uprawomocnienie moze podac
Nietzsche dla swej aspiracji, by jego interpretacja rzeczywistosci jako rze-
czywistosci przeciwstawnych interpretacji perspektywicznych byta czyms$
wiecej niz tylko czysto ludzka perspektywa, niz tylko partykularng perspek-
tywa filozofa Nietzschego?

Kiedy prébujemy odpowiedzie¢ na to pytanie, biorgc za postawe sama
Nietzschego interpretacje, to musimy wyjs¢ od tego, ze cztowiek jest dlan
»hie tylko indywiduum, lecz trwajacym ogélnym [zespotem] organicznym
w jednosci okreslonej tendencji”®®. Przy tym zatozeniu staje sie dla nas
catkiem jasne, dlaczego ’analiza i sprawdzian intelektu przez siebie samego’
nie jest w stanie wydoby¢ ani czego$ ponad zgodnoscig naszego poznania,
ani takze czegos$, co byloby uzasadnione poza intelektem: w nich bynajmniej
nie raz na zawsze, lecz tylko raz cztowiek poprzez swoje ’narzedzia’ wyrwany
zostatby z biegu stawania sie, ujety sam dla siebie, wyizolowany i oceniony
przez siebie wedle swych zdolno$ci. Nietzsche chce natomiast ,,na powrét
przywroci¢ cztowieka [...] naturze”, uczyni¢ go ,,gluchym” na ,,stary metafi-
zyczny ptasznik, ktory nazbyt dlugo mu przyspiewywat: ’jeste$ czym$ wie-
cej! kim$ dostojniejszym! wywodzisz sie z innych zrodet”’80, Cziowiek
wywodzi si¢ z przyrody, a czym$ *wiecej’ jest on nie w jakosciowym znacze-
niu, lecz chyba w sensie ilosciowym. Wszystko, co organiczne, istnieje w nim
samym. | o tyle to, co organiczne stanowi synteze sit nieorganicznych; to, co
nieorganiczne istnieje takze w nim®l, Starsze poktady, ,,wcielone” wen, toczg
walke z tym, co nowsze. Cziowiek nosi w sobie wielo$¢, ktéra poddaje
interpretacji. 1 nie mogtby jej w sobie zniesé, nie magtby byc¢ interpretujgcym,
ktorym jest, gdyby to, co przejete, co w sobie znosi, samo z istoty nie byto
interpretowaniem. Nietzsche moze, wychodzac od wspomnianego zatozenia,
postapi¢ jeszcze o krok: dzieki temu, ze istnieje cztowiek, ,,dowodzi sie takze
istnienia pewnego rodzaju interpretacji (chocby wcigz budowanego), tego, iz
system interpretacji nie zmienia sie”® .

Tym samym mamy w reku klucz do rozwigzania zagadki dwdch zadanych
pytan. Nietzsche jest w stanie interpretowa¢ wielorako$¢ rzeczywistosci, byt
naturalny, jako roznorakie interpretowanie, gdyz sam cztowiek jest istotg
interpretujaca i tylko nig moze by¢, poniewaz to, co sie w nim zbiega, jako
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byt organiczny i nieorganiczny, samo juz interpretuje. Cztowiek, bedac syn-
tezg i wieloScig interpretacji, moze dostrzec w sobie interpretowanie pers-
pektywiczne, o ile okrgza punkt subiektywny’ i z kazdego nowego punktu
zmienia swojg perspektywiczno$¢. Posiada on wiedzg na temat tego okrgza-
nia, gdyz jak wszelkie istoty organiczne gromadzi do$wiadczenia, rozporza-
dza swojg pamiecig. Mozliwos¢ interpretowania takiego interpretowania
wymyka sie w ten spos6b zmianie interpretacji. Ani nie potrzebuje sie tutaj
szczegOlnych predyspozycji, ani tym samym porzucenia perspektywicznosci
interpretowania.
Nietzsche ujat to raz w nastepujacej postaci:

To, ze warto$¢ Swiata opiera sie na naszych interpretacjach (- ze by¢ moze gdzie$s udatoby
sie dopusci¢ jeszcze inne interpretacje, posiadajace czysto ludzki charakter), ze dotychcza-
sowe interpretacje stanowig osady perspektywiczne, dzieki ktérym utrzymujemy sie przy
zyciu, tzn. w woli mocy, we wzroScie mocy, ze wszelkie wywyzszenie cztowieka przynosi ze
sobg przezwyciezenie ciasnych interpretacji, ze kazde osiggniete wzmocnienie i rozpostarcie
mocy otwiera nowe perspektywy i oznacza wiare w nowe horyzonty - wszystko to przewija
sie przez moje prace .

Wychodzac od tej samoprezentacji Nietzschego, ograniczymy sie do
uwydatnienia dwoch punktéw widzenia. A. Wzrost mocy oznacza uzyskanie
nowej perspektywy (gdyz wcielone zostajg nowe kwanta mocy), a tym
samym rozszerzenie interpretacji. To z kolei znamionuje wyniesienie czio-
wieka. Innymi stowy: ,wzrost znaczenia (:) znak sity”®. Ten przypadek
zachodzi naturalnie tylko wtedy, kiedy wiele wykadni pozwala sie zorgani-
zowaé¢ w jedno$¢ i nie powoduje dysgregacji, co Nietzsche w szczegdlnosci
przypisuje ’modernizmowi’. B. Nietzschego interpretacja interpretacji nie
pojmuje siebie samej jako filozofii absolutnej. Wprawdzie przez jego filozo-
fie przewija sie przekonanie, ze wszystko, co istnieje, jest interpretacjg, nie
wyklucza to jednak mozliwosci istnienia innych jeszcze interpretacji, ktére
nie wchodzg w ludzki obreb. Wszak cztowiek jest ’tylko’ trwajacym zes-
potem organicznym, ucieleSnionym ,w jednej okreslonej tendencji”. Tym
samym dopuszcza sie mozliwo$¢, iz przyszli ludzie, *nadludzie’, bedg w sta-
nie, poprzez wcielenie niedostepnych nam, wspotczesnym, interpretacji, roz-
szerzy¢ swoje rozumienie rzeczywistosci w stosunku do rozumienia obecne-
go. ,,Takze poznanie uzyska u istot wyzszych nowe formy, jakie nie byly
dotychczas potrzebnes>. Nietzschego interpretacja uwzglednia mozliwos¢,
wrecz konieczno$¢ swojego wiasnego rozwiniecia, a tym samym modyfika-
cji jako przynalezny jej istotny aspekt.

Po tym, jak na najprzerdzniejsze sposoby poruszaliémy sie w kole inter-
pretacji, pozostaje nam na koniec jeszcze raz przywota¢ pytanie o podmiot
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[wer] jego interpretacji. StyszeliSmy juz, ze pytanie to okazuje sie niewystar-
czajace, o ile nie istnieje cos$, co by interpretowato. Interpretowanie samo
wiada istnieniem. Rozumienie Nietzschego perspektywizmu jako subiekty-
wizmu jest tym samym biedne. ,,’Wszystko jest subiektywne’ - powiecie: ale
juz to jest wyktadnig” - pisze Nietzsche i odrzuca ten spos6b moéwienia®s.
W dtuzszym fragmencie z roku 1885 przyjmuje to nastepujaca postac:

Mysl [...] wylania sie we mnie - skad? dzieki czemu? -tego nie wiem. Przychodzi niezaleznie
od mojej woli, zwyczajnie otacza i pograza poprzez nattok uczu¢, pragnien, odrazy i innych
mysli [...] Wydobywa sie ja z tego nattoku, oczyszcza, stawia na wiasne nogi [...]: kto to
wszystko czyni - nie wiem tego i bardziej jestem widzem niz twoércg tego ciggu rzeczy [...]
To, iz we wszelkim mysleniu zdaje sie bra¢ udziat cata wielo$¢ oséb - tego nie sposob tak
fatwo dostrzec, gdyz w zasadzie jesteSmy inaczej uposazeni: nie mysle¢ podczas myslenia
o mysleniu, Zrédto mysli pozostaje zakryte; istnieje duze prawdopodobienstwo, ze jest ona
jedynie symptomem jakiego$ bardziej pojemnego stanu; w tym, ze wiasnie ona przychodzi,
a nie zadna inna, ze pojawia si¢ z tym wieksza badZz mniejsza wyrazistoscig, czasem pewna
i wiadcza, czasem staba i wymagajaca podpory [...]: we wszystkim w znakach daje sie wyraz
czemus z naszych og6lnych stanéw .

Na podstawie tego, co ’psycholog’ Nietzsche nazywa tym, co sie przygla-
da sobie, uwyraznia sie zdarzeniowy charakter interpretacji. Cztowiek jest
bez watpienia wolg mocy jako interpretacja. Niemniej ta wola mocy stanowi
nieprzerwanie zmieniajacg sie organizacje pragnien mocy, ktore same w so-
bie sg organizujacymi sie wolami mocy. Im ’rozleglejsza’ staje sie organizacja
mocy, tym bardziej niezalezne sg organizujace sie sity tego, co organizowane.
Wszak w ostatecznosci tworzg one ich zmieniajace sie konstelacje mocy,
decydujace o regencji. Cztowiek jest takg kompleksowg organizacjg mocy,
tak iz nie jest on w stanie doswiadczy¢ niczego wiecej ponad to, co go porusza
U podstawy’. Jest interpretacja, ale sam podlega interpretacji. Jest wolg mocy,
cho¢ - jako ’wola cztowieka’ - ze wzgledu na swojg konstytucje stanowi
bezsilng wole mocy. Poja¢ to oznacza bezgraniczng afirmacje tego, co
pojmowane jako ostatecznego [wymiaru] prawdziwosci. ‘Amor fati® jest
ostatnim stowem filozofii woli mocy. Niemniej takze to stowo moze zostaé
"przypisane’ tej filozofii tylko jako rezultat jej whasnej przepastnosci®.

Nic na koniec nie byloby bardziej mylne, bardziej niewtasciwe dla
interpretacji Nietzschego od restytucji jednej woli mocy, réwnej deus ex
machina, skoro juz nie pozwalatoby sie jej wystgpi¢ w postaci podmiotu
metafizycznego, to przeciez przywracatoby sie jg jako podstawe zdarzen. Dla
Nietzschego istniejg wprawdzie zwigzki zdarzen, ale nie jedna podstawa
zdarzen. Nie istnieje jednos$¢, zawsze istnieja tylko wieloSci, zespalajace sie
ze sobg i nawzajem sie wykluczajace. Filozofowanie Nietzschego wyklucza
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pytanie o podstawe bytu w znaczeniu metafizyki tradycyjnej jako takie, ktore
byloby znaczace dla rzeczywistego przebiegu zdarzen.
Przelozyt z niemieckiego: Stanistaw Gromadzki
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Nietzschego do publikacji dzieta cytowa¢ bedzie sie poprzez mozliwie doktadne podanie pisma i rozdziatu, aforyzmu
itd. z KGW; spuscizne rekopismienng, NachlaB, o ile ukazata sie w tym wydaniu, réwniez wedtug KGW, w przeciwnym
razie - wedlug GA. Z tego powodu, ze do opublikowanej dotychczas w KGW spuscizny rekopismiennej lat
osiemdziesiatych cze$ciowo nie ma jeszcze konkordancji (V 1 i 2), cze$ciowo za$ dlatego, ze taka z KGW jest do GA
(VI 2 i 3), mozliwe stato sie, iz ten czy inny fragment z NachlaB, wydany juz w KGW, cytowa¢ bedzie sie wediug
GA. O ile tylko wskaze sie teksty z KGW, ktére wydrukowane zostaty we wczedniejszych wydaniach w kompilacji
zapiskéw Der Wille zur Macht (Wola mocy), poda sie réwniez w nawiasach numer aforyzmu tej kompilacji, bez
wdawania sie w rozwazanie ewentualnych réznic w numeracji i wyznaczeniu granic aforyzmu wzglednie w roz-
trzasanie zmian w tekscie, jakie wprowadzili wydawcy GA.

iNachIaB; GA XI, s. 283.

Nachlal3; GA XI, s. 235.

5Nachla®; GA XIlI, s. 245.

6NachlaB; GA XIIlI, s. 227.

7NachlaR, Herbst 1887, 9 [151]; KGW VIII 2, s. 88 (WM 656) .-Por. NachlaB Friihjahr 1888, 14 [174]; KGW
VIII 3, 5. 152 (WM 702).

8 NachlaB; GA XIIlI, s. 85.

9 Nachla® Friihjahr 1888, 14 [79]; KGW VIII 3, s. 51 (WM 635).

10 NachlaR Friihjahr 1888, 14 [79]; KGW VIII 3, s. 51 (WM 635).

11 NachlaR Friihjahr 1888, 14 [121]; KGW VIII 3, s. 92 (WM 688).

12 NachlaB, WM 631; GA XVI, s. 109.

13 NachlaR, WM 630; GA XVI, s. 108 n.

14 NachlaB Herbst 1887, 10 [138]; KGW V111 2, s. 202 (WM 639).

15 NachlaR Frihjahr-Herbst 1881, 11 [293]; KGW V 2, s. 452.

Uwaga o tym, ze w rzeczywistosci nie istniejg zadne jakosci, znajduje sie na koficu cytowanego tutaj tekstu.
Istnieje jednak tylko jedyna jako$¢ - "wola mocy’.
17NachlaR Frihjahr-Herbst 1881, 11 [149];KGW V2, s. 397.
18 NachlaB; GA XIllI, s. 230.
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NachlaB; GA XIllI, s. 227 n.
20 NachlaR; GA XIlIl, s. 228.
21 NachlaR; GA XIlII, s. 229.
22 NachlaB; GA XIII, s. 231.
2 NachlaR Frihjahr 1888, 14 [122]; KGW VIII 3, s. 95 (WM 625).
2 JGB 22; KGW VI 2,s. 31.
# K. Jaspers: Nietzsche. Einfiihrung in das Verstandnis seines Philosophierens. Berlin 1947 (wyd. 2), s. 290.
(W przektadzie polskim: K. Jaspers: Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, przet. D. Stroinska.
Warszzgwa 1997, s. 227; przektad zmieniony - od tlumacza).
Ibidem, s. 296 (w przektadzie polskim: Ibidem, s. 231; przektad zmieniony - od ttumacza).
. 27 |bidem, s. 299 (w przektadzie polskim: Ibidem, s. 233; przektad zmieniony - od ttumacza).
Por. NachlaB; GA XIlIl, s. 64: ,,Interpretacyjny charakter wszelkiego istnienia. Nie istnieje zadne zdarzenie
w sobie. To, co zachodzi, stanowi zespét zjawisk, wyabstrahowanych i ujetych przez istote interpretujaca”.
29 NachlaR, WM 643; GA XVI, s. 117 n.
30 Nachla, WM 556; GA XVI, s. 61.
31 NachlaB, WM 481; GA XVI, s. 12.
3 Nachla, WM 556; GA XVI, s. 61.
33 Nachla3, WM 481; GA XVI,s. 11.
34 NachlaR; GA XIII, s. 69.
3 FW (ksiega 5) 374; KGW V 2, s. 309.
36 NachlaB; GA XIII, s. 69.
37 NachlaR; GA XIlII, s. 40.
8 NachlaB, WM 600; GA XVI, s. 95.
39 NachlaR; GA X1V, s. 31.
NachlaB3; GA XIllI, s. 82.
41 NachlaB; GA XIIl, s. 83 n.
42 por. NachlaB Friihjahr-Herbst 1881, 11 [3381; KGW V, s. 471: ,,Dzieje przyszte: wcigz bedzie zwycieza¢
ta mysl - ci za$, ktorzy w nig nie wierza, musza, wedle swej natury, pomrze¢ w ostatecznosci!”.
43 NachlaB; GA XVIII, s. 82.
4 FW (ksiega 5) 373; KGW V 2, s. 308. Nachlal, WM 618; GA XVI, s. 103.
jz NachlaB Friihjahr-Herbst 18 81, 11 [234]; KGW V 2, s. 429.
NachlaB, WM 492; GA XVI, s. 17 n.; NachlaB Frihjahr 1888, 14 [27]; KGW V111 3, s. 23 (WM 426).
7 Nachlali, WM 632; GA XVI, s. 110.
NachlaB3, WM 630; GA XVI, s. 108 n.
9 NachlaR; GA X1V, s. 31.
0 NachlaR, WM 55; GA XV, s. 183.
:; FW 108; KGW V 2, s. 145.
M. Heidegger: Sein und Zeit, wyd. 7. Tubingen 1953, s. 153. (W przektadzie polskim: M. Heidegger: Bycie
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i czas przet. Bogdan Baran. Warszawa, BWF, 1994 - od tlumacza).
53 K. Jaspers: Nietzsche, op. cit, s. 294. (W przekfadzie polskim: K. Jaspers: Nietzsche, op. cit, s. 230 - od
tlumacza).
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5 FW (ksiega 5) 374; KGW V 2, s. 308 n.

5 K. Jaspers: Nietzsche, op. cit., s. 309 n., por. np. s. 330. (W przektadzie polskim: K. Jaspers: Nietzsche, op.
cit, s.5g43; przektad zmieniony - od ttumacza).

NachlaB; GA XlII, s. 48 n.

57 K Jaspers: Nietzsche, op. cit, s. 329. (W przekfadzie polskim: K. Jaspers: Nietzsche, op. cit., s. 259-260;
przektad zmieniony - od thumacza).

58 Zob. autora: Nietzsche. Seine Philosophie der Gegensatze und die Gegensatze seiner Philosophie. Berlin/New
York5%97l, s. 13 nn.

NachlaB, WM 678; GA XVI, s. 143.

. 0 JGB 230; KGW VI 2, 5. 175.

,» 10, CO hieorganiczne warunkuje nas catkowicie: woda, powietrze, ziemia, formy ziemi, elektryczno$¢ itd.
JesteSmy ro$linami, wyrostymi na tych warunkach” twierdzi sie w jednej z notatek (Nachla® Friihjahr-Herbst 1881,
11 [210]; KGW V 2, s. 423). To, co warunkujace nie znajduje si¢ jako przyczyna poza nami, lecz sami jestesmy tym,
co nas warunkuje.

62 NachlaB, WM 678; GA XVI, s. 143. U Nietzschego myslenie transcendentalne i naturalistyczne nie tylko
wchodza w symbioze, ale przenikaja sie nawzajem, stapiaja zupetnie jedno z drugim. Kazde uwydatnienie naturalizmu
Nietzschego potrzebuje korektury poprzez wskazanie, ze wszelki byt interpretuje, ze jest interpretacja. | na odwrét,
ze kazda interpretacja jest 'naturalna’. Nie jest to wystarczajace i prowadzi do nieporozumien, skoro tylko, jak Jirgen
Habermas (zob. jego "Nachwort” do F. Nietzsche: Erkenntnistheoretische Schriften. Frankfurt a.M. 1968), dochodzi
do poprzestania na roztrzasaniu Nietzschego rewizji ’pojecia transcendentalnosci’ przy okazji analizy nauki
o perspektywach ludzkich afektéw. Perspektywiczno$¢ ta musi ze swej strony by¢ rozpatrywana ze wzgledu na
réznorodno$¢ perspektyw ’naturalnych’, ktére wnikajg w ludzkos¢. Taka wyktadnia umozliwia Nietzschemu
wypowiadanie sie o interpretacyjnym charakterze bytu organicznego i nieorganicznego i pozwala zarazem wkra$¢
sie zarzutowi, jakoby jego filozofia woli mocy byta dogmatycznym naturalizmem. Mozliwe punkty krytyki Nietzsche-
go sg takze dane wraz z tym uzyskanym poziomem rozumienia. Krytyka ta musi pojawi¢ sie jednak dopiero wtedy,
gdy najpierw przedsigbierze sie uzasadniong krytyke Nietzschego "teorii poznania’.

5463 Nachla®, WM 616; GA XVI, s. 100.

Nachla, WM 600; GA XVI, s. 95.

65 NachlaR, WM 615; GA XVI, s. 100.
66 NachlaB, WM 481; GA XVI, s. 12.
67 NachlaR; GA X1V, s. 40 n.

88 *Fatalizm’ Nietzschego nie popada w sprzecznos¢ z jego rozumieniem siebie jako tego, ktory musi apelowac
do ludzi, by przyjeli prawde nauki o woli mocy. "Apel’ i *proklamacja’ sa wymuszone ze swej strony, tak samo, jak
przyjecie apelu przez przysztych wielkich ludzi.



