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I. DZIELA. Ksigzki: Essai sur la philosophie sociale du Docteur Sérap-
hique. Fribourg (Suisse) 1937; Filozofia okresu cesarstwa rzymskiego. Jej
miejsce w historii, charakter i znaczenie. Warszawa 1961; Zarys historii
filozofii. Warszawa 1964 (nastepne wydania 1967, 1976, 1980, 1983, 1989);
Filozofia. Istnienie — myslenie — dziatanie. Warszawa 1972; (Filozofie — byti,
mysleni, jednani. Praha 1976); Historia filozofii starozytnej Grecji i Rzymu.
Warszawa 1973; O nauczycielu. Filozofia nauczania i wychowania. \Warsza-
wa 1975; Swiadomoé¢é wspotuczestnictwa. Warszawa 1980; Historia filo zofii
$redniowiecznej Europy Zachodniej. Warszawa 1980; Zycie dla zycia. War-
szawa 1984; Cztowiek istota ludzka. Warszawa 1993.

Wazniejsze artykuly: De scholae franciscanae in praelectionibus philo-
sophicis accomodatione. "Collectanea Franciscana Slavica”, Sibenici 1940;
Uniwersytety w $redniowieczu. ,Wiedza i Zycie” 1951; Dialogi filozoficzne
Aureliusza Augustyna w walce z naukowym pogladem na $wiat. ,,My$l Filo-
zoficzna”, 1954; wstep, w: Jean-Jacques Rousseau: Emil. Wroctaw 1955;
Tomasz z Akwinu i narodziny postawy naukowej w filozofii X1l wieku. ,,MysSl
Filozoficzna” 1955; Filozofia. ,, Trybuna Uniwersytecka” 1955; Kilka uwag
0 ,Wyktadach =z historii starozytnej” T. Kronskiego. ,,My$l Filozoficzna”
1956; Les recherches sur [I'histoire de la Philosophie du Departement d'his-
toire de la Philosophie médievale de | Academie Polonaise des Sciences entre
1956 et 1962. ’’Biuletyn de la SIEPM”, Louvain 1962; Z préb teologicznych
»renesansow”. Na marginesie pracy M. D. Chenu: Pour une theologie du
travail. ,,My$l Filozoficzna” 1956; Metodologiczne zatozenia recepcji arys-
totelizmu u Bonawentury. ,,Studia Filozoficzne” 1957; wstep, w: Claude-
-Adrien Helvetius: O umysle. Wroctaw 1959; Zagadnienie rewizji metody
w badaniach nad filozofig S$redniowieczng. ,,Studia Filozoficzne” 1959; Hu-
manizm dialektyki metody i myslenia u Heraklita. ,,Roczniki Uniwersytetu
Warszawskiego” 1959; Poglady filozoficzne Os$wiecenia: Rousseau — Hel-
wecjusz — Holbach, w: Historia wychowania (pod red. L. Kurdybachy).
Warszawa 1960; Les sentiments de saint Bonaventure a l'egard de sa profes-
sion de maitre et d’homme de lettres. ’Revue de Philosophie de Louvain”
1960; Un pionier des recherches sur la philosophie medievale. ,,Mediaevalia
Philosophica Polonorum” 1961; Wstep, w: Boecjusz: O pocieszeniu jakie
daje filozofia. Warszawa 1962; Abelard, Arystoteles, Bonawentura, Eriuge-
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na, Tomasz z Akwinu, W: Stownik filozoféw. 1962; Chronique nationale.
Pologne. "Bulletin de la SIEPM" 1962;

La metaphisique d‘Aristote dans [I’oeuvre de saint Bonaventure. La met-
hode de la reception et les conséquences ideologiques. "Les actes du ll-e
Congres International de Philosophie medievale", Cologne 1963; Wstep, W:
W. Heinrich: Zzarys historii filozofii $redniowiecznej. Warszawa 1963; Rozwdj
filozofii i nauk na Zachodzie Europy od XIlI wieku. Powstanie uniwersytetow.
Gtowne os$rodki intelektualne w okresie do potowy XV wieku. ,Studia i Ma-
teriaty z Dziejow Nauki Polskiej” 1964; Rola eleatow w sporze o dynamiczna
czy statyczng koncepcje  rzeczywistosci, W: Ksiega pamigtkowa Profesora
B. Suchodolskiego. Warszawa 1964; 2z badan nad filozofig S$redniowieczng
w Polsce. ,,Studia Filozoficzne” 1964; Directives concentrant les recherches
sur les commentaires d’Aristote. Materiat na Ill Kongres SIEPM w La
Mendola 1964; Le probleme du devenir dans la theorie de la définition chez
Aristote. "Acta Congressus: Antiquitas Graeco-Romana et Tempora nostra”
1965; 11l Miedzynarodowy Kongres Filozofii Sredniowiecznej. ,,Ruch Filo-
zoficzny” 1965; Recherches sur la philosophie polonaise du XIV-e et du XV-e
siecle. ,,Perspectives Polonaises” 1965; Project d’inventaire des commentai-
res medievaux d’Aristote. "Atti del tergo Congresi Inernationali di Filosofia
Medioevale” Milano 1966; Giovanii Fidanza(Bonawentura $w. ), W: Stownik
filozofow. Warszawa 1966; Filozofia grecko-rzymska. Problemy, Zrodta i roz-
woj, W: Wybrane teksty z historii filozofii. Filozofia starozytnej Grecji i Rzy-
mu. Warszawa 1968; Spor o historie filozofii i istote nauki historycznej.
»Kwartalnik Historyczny” 1968; Miedzynarodowy Kongres filozofii $rednio-
wiecznej. ,,Nauka Polska” 1968; Le probleme de la theorie dans les ,artes
liberales” et la conception de la science au moyen-age. "Actes du IV-e
Congres International de philosophie medievale" Montreal 1969; Problem
genezy i sensu antynomii metafizyki i dialektyki. ,,Studia Filozoficzne” 1969;
Z dyskusji o historii polskiej filozofii. ,,Studia Filozoficzne” 1969; Pax huma-
na dzisiaj. ,,Studia Filozoficzne” 1972; Problem der Zahl als Zwischenidee-
weltbegriff in der Sprache bei Plato. "Danish Yearbook of Philosophy” 1973;
Problem liczby jako ,,pojecio-miary” w jezyku u Platona. ,,Studia Filozoficz-
ne” 1975; Zagadnienie tradycji i postepu umystowego w metodologii Bona-
wentury. ,,Studia Filozoficzne” 1976; Wiadystawa Tatarkiewicza dzieto nie-
pisane. ,,Studia Filozoficzne” 1976; Zagadnienie zwrotu do rozumu w umy-
stowosci  $redniowiecznej jako problem badawczo otwarty. ,,Materiaty Ogdl-
nopolskiego Zjazdu Filozoficznego” Wroctaw - Warszawa - Krakéw -
Gdansk 1977; Sekcja: ,,Historia filozofii”. Wnioski i postulaty. ,,Studia Filo-
zoficzne” 1977; Zagadnienie filozofii w umystowosci $redniowiecznej, W:
Historia filozofii $redniowiecznej. Warszawa 1979; Zagadnienie pochodzenia
,,000Inosci” nazw w teorii uniwersaliow Abelarda. ,,Meander” 1980 (Das
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problem der Ursprungs der ,,Algemeinheit” von Namen in der Universalien-
theorie bei Abelard. "Miscellanea Mediaevalia" Berlin - New York 1981);

Spér o czlowieka w dziejach filozofii. ,Zycie Szkoty Wyzszej” 1981;
Problem sensu i metodologicznego autentyzmu badadn nad filozofig $rednio-
wieczna. ,,Studia Filozoficzne” 1981; Tradycja, dziedzictwo i spadek w his-
torii pokolen. ,Studia Filozoficzne” 1981 (Tradition, patrimony and heritage
in the history of generation. ,Dialectics and Humanism” 1982); L‘homme
comme regle-mensure au moyen-age (referat na Mediaevistentagung, Koln
1982); L‘homme I’oeuvre de la nature et de la raison chez Bernard de Tours.
"Actes du septime Congres International de Philosophie medievale” Louva-
in-la-Neuve 1982; Prdba humanistycznego spojrzenia na cztowieka u F. Me-
lanchtona, W: Ksiega Pamiatkowa B. Suchodolskiego. Warszawa 1983; Pan-
stwo rozumu i miary u Platona, W: Jednostka — Spoteczefistwo — Panstwo.
Poznanl985; Z drogi na droge zycia, W: W 100-letnig rocznice urodzin T. Ko-
tarbinskiego.  1986; Omoéwienie  miedzynarodowej  konferencji w  Viterbo.
LZycie Szkoty Wyzszej” 1988; U podstaw humano-fizjologii cztowieka.
»Przeglad Humanistyczny” 1988; Zycie dla zycia i zycie dla nauki - jedno$¢
mysli i czynu. ,,Zycie Szkoty Wyzszej” 1989.

Prace redaktorskie (periodyki): ,Zycie Szkoty Wyzszej”, r. VII-
XXXVII (1958-); ,,Biblioteka Klasykow Filozofii” (1968-1992);

Il. WAZNIEJSZE OPRACOWANIA. Opracowania tworczosci Jana
Legowicza zawarte sg przede wszystkim w numerach czasopism dedykowa-
nych autorowi (,,Studia Filozoficzne” 1989 nr 2; ,Przeglad Humanistyczny”
1988 nr 1; ,,Zycie Szoty Wyzszej” 1989 nr 7) oraz w rozprawie doktorskiej
S. Bijoka: Czowiek w tworczosci filozoficznej Jana Legowicza (Wydziat
Nauk Spotecznych Uniwersytetu Slaskiego 1999).

Po $mierci Jana Legowicza odbyty sie trzy konferencje naukowe pos-
wiecone pamieci i dorobkowi naukowemu autora, a mianowicie:

1. Sesja naukowa zorganizowana przez Zaktad Historii Filozofii Staro-
zytnej i Sredniowiecznej Instytutu Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego
w 1993 roku;

2. Sesja naukowa dla uczczenia dziewiecdziesigtej rocznicy urodzin Jana
Legowicza zorganizowana przez Rade Naukowg WFiS UW oraz PTF Od-
dziat Warszawski w 1999 roku; )

3. Konferencja naukowa z inicjatywy IFiS PAN i Instytutu Filozofii US
pt. Profesor Jan Legowicz -filozof i nauczyciel w 1999 roku.

I11. INFORMACJE BIOGRAFICZNE. Jan Legowicz urodzit sie 9
sierpnia 1909 roku w Mosciskach, wychowywat sie we Lwowie, gdzie
ukonczyt IV Gimnazjum Klasyczne im. Jana Dtugosza. Studia wyzsze naj-



142 Dobrochna Dembinska-Siury, Adam Gorniak

pierw w zakresie filozofii i pedagogiki, nastepnie teologii odbywat na Uni-
wersytecie Katolickim we Fryburgu w Szwajcarii. W trosce o niezbedny his-
torykowi filozofii warsztat Jan Legowicz studiowat tez we Fryburgu nauki
pomocnicze historii: paleografie, numizmatyke, heraldyke, archeologie,
a takze pogtebiat znajomo$¢ jezykéw klasycznych: greki, faciny, w jakim$
stopniu réwniez hebrajskiego. Studia uniwersyteckie ukonczyt w 1937 roku
uzyskaniem stopnia doktora nauk humanistycznych w zakresie historii filo-
zofii i pedagogiki, do czego podstawe stanowita opublikowana we Fryburgu
rozprawa na temat pogladéw spotecznych $w. Bonawentury: Essai sur la
Philosophie sociale du Docteur Séraphique. Tamze przyjat Swiecenia Kka-
ptanskie. W 1945 roku, targany okrucienstwami wojny, ktora zabrata mu
niemal wszystkich najblizszych, wystapit do Papieza Piusa XIlI 0 Dyspense
przywracajgcg go do stanu $wieckiego i zwalniajacg z brzemienia zycia sta-
nu duchownego, powodowany poczuciem, ze nie czyt sie w stanie sprosta¢
jego wymogom. 17 lutego 1947 roku Papiez Pius XX przychylit sie do pros-
by Profesora. Stosowny dokument znajduje sie w archiwum rodzinnym.

Po ukonczeniu studiéw, jako miody doktor, miat Jan Legowicz mozli-
wo$¢ pozostania we Fryburgu i pracy naukowej w Instytucie Pedagogiki
im. J. J. Rousseau. Nie chciat jednak pracowa¢ poza krajem i powrdcit do
Lwowa, a tam po niespetna dwdch latach zastata go druga wojna Swiatowa.
Lata wojny i okupacji spedzit na Slasku, w Chrzanowie i jego okolicach,
gdzie brat udziat w tajnym nauczaniu, zajmowat sie wysytaniem paczek
i lekarstw do obozow, a takze przerzutem przez granice, do strefy okupowa-
nej tych, dla ktérych dalsze pozostawanie na Slasku stato sie niebezpieczne,
m. in. zbiegdw z Oswiecimia.

Wyzwolenie zastalo Jana Legowicza w Chrzanowie, gdzie powierzono
mu stanowisko w Wydziale Kultury miejscowego starostwa z zadaniem po-
szukiwania i ratowania zabytkéw, a takze zlecono zorganizowanie szkol-
nictwa i otwarcie gimnazjum. W 1946 roku zostaje dyrektorem i nauczycie-
lem Panstwowego Liceum Pedagogicznego w Chrzanowie, jednak aby - jak
napisze - by¢ blizej tworzonego w todzi Uniwersytetu, przeniost sie do
Tomaszowa Mazowieckiego, gdzie przez trzy lata nauczat réwniez w Li-
ceum Pedagogicznym. W 1948 roku Jan Legowicz przeprowadzit sie do
todzi. Poczatkowo zwigzany byt ze studium dla pracownikdw osSwiaty,
nastepnie wyktadat historie filozofii na upragnionym Uniwersytecie. W 1953
roku zostat przeniesiony do Warszawy, by podja¢ prace na tutejszym Uni-
wersytecie i wigczy¢ sie czynnie w organizacje tworzonych woéwczas stu-
diéw filozoficznych. Przyjazd do Warszawy zakonczyt wreszcie trwajacg od
wybuchu wojny wedréwke.

Z Uniwersytetem Warszawskim Jan Legowicz zwigzat sie do korica
swojego zycia. Petnit w nim funkcje dziekana Wydziatu Filozofii, a takze
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dyrektora Instytutu Filozofii, w ktérym, az do swojego przejscia na emery-
ture, kierowat Katedra, pozniej Zaktadem Historii Filozofii Starozytnej
I Sredniowiecznej. Od 1956 roku brat rowniez udziat w organizowaniu Za-
ktadu Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej w Instytucie Filozofii
i Socjologii PAN, gdzie przyczynit sie do zapoczatkowania badan nad $red-
niowieczng tradycja rekopismienna, zwlaszcza w zakresie filozofii polskiej.
Nawigzywat tez kontakty z mediewistami z krajow Europy zachodniej (Bel-
gii, Francji, Wioch, Republiki Federalnej Niemiec), a nawet Kanady, co dla
wspottworzacych 6w zespot badawczy miodych ludzi stanowito niezwyklg
w owych czasach i w tamtej rzeczywisto$ci politycznej mozliwo$¢ rozwoju
naukowego. Zaktadem tym kierowat do roku 1968, kiedy musiat wybiera¢
pomiedzy pracg w Akademii a dziatalno$cig uniwersytecka; wybrat wowczas
Uniwersytet.

W 1958 roku Jan Legowicz przyczynit sie, jako wspotzatozyciel, do
powstania Societe Internationale pour I’Etude de la Philosophie Medievale
(SIEPM), ktorej zostat wiceprzewodniczacym. Bedac czionkiem biura
SIEPM, wspotpracowat w organizowaniu miedzynarodowych kongreséw
mediewistycznych w Louvain, Kolonii, Basson della Mendola, Madrycie czy
Montrealu i aktywnie w nich uczestniczyt.

Okres warszawski to takze czas ozywionej dziatalnosci wydawniczej, nie
ograniczonej bynajmniej do wiasnej twodrczosci, lecz pefen troski réwniez
0 to, aby czytelnikowi polskiemu przyswoi¢ najwieksze dzieta z zakresu
mysli filozoficznej. Wiaczyt sie zatem Jan Legowicz aktywnie do pracy
istniejgcego juz, i kierowanego przez T. Kotarbinskiego, komitetu redakcyj-
nego wielce znaczacej dla Srodowiska serii Biblioteki Klasykéw Filozofii,
a gdy w 1968 roku dotychczasowy przewodniczacy na znak protestu ztozyt
rezygnacje i serii grozito zawieszenie dziatalnosci, a moze i unicestwienie,
na wielkg prosbe zespotu i w pewnej mierze pod presjg objat stanowisko
przewodniczacego. Kierowat pracami komitetu do ostatnich dni zycia. Tak-
ze z jego inicjatywy powstata wielka publikacja dziet wszystkich Arystote-
lesa, a wdzieczne wydawnictwo PWN opatrzyto tom pierwszy tego przed-
siewziecia dedykacja, ktéra skfadata go w darze pomystodawcy z okazji
osiemdziesigtej rocznicy urodzin.

W 1979 roku Jan Legowicz przestat kierowaC utworzonym przez siebie
Zaktadem. Po wypromowaniu wielu pokolen magistrow i doktoréw prze-
szedt na emeryture. SzczeSliwym jednak dla jego uczniow wyborem nie
rozstat sie z Uniwersytetem. Prowadzit jeszcze zajecia dla studentow, syste-
matycznie brat udziat w spotkaniach naukowych swoich bytych uczniéw,
pozniejszych wspotpracownikow.

Jan Legowicz byt odznaczony m. in. Krzyzem Oficerskim Orderu Odro-
dzenia Polski, Medalem Komisji Edukacji Narodowej, Krzyzem Komandor-
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skim z Gwiazdg Orderu Odrodzenia Polski. Za dzieto Historia filozofii
starozytnej Grecji i Rzymu otrzymat Nagrode Panistwowa.
Profesor Jan Legowicz zmart 27 pazdziernika 1992 roku.

IV. POGLADY. W okresie warszawskim ostatecznie uformowat sie
warsztat badawczy Jana Legowicza, zapoczatkowany w latach studiéw we
Fryburgu pod kierunkiem takich uczonych, jak G. Manser i E. Claparede.
W tym tez okresie zaznaczyty sie swoiste cechy charakteryzujace jego bada-
nia naukowe, w ktorych na plan pierwszy wysuwaé sie miaty: zawsze drogie
myslicielowi humanum, to, co ludzkie, oraz ratio jako najbardziej owego
humanum swoista wiasciwos¢. Powstaty tez wdwczas najwieksze jego dzie-
fa z zakresu historii filozofii, pedagogiki i filozofii jako takiej.

1. Historia filozofii. Filozoficzno-metodologiczna refleksja nad dziejami
filozofii jako dyscypliny ,$wiatopogladowej” doprowadzita Jana Legowicza
do obmyslenia i urzeczywistnienia, poprzez liczne publikacje, wtasnej kon-
cepcji samej historiografii filozofii. Juz w Zarysie historii filozofii zauwa-
zyt, iz w historii rozwoju mysli ,,nie ma takiej wiedzy czy nauki, ktérg mozna
by nazwa¢ filozofig w ogdle”!. Znamy zawsze jaka$ okreslong filozofie, jakis
kierunek, szkote lub system filozoficzny, ktéry wyrdst w atmosferze konk-
retnej epoki, a jego prawomocnos¢ zapewniat osiggniety w niej stopien wie-
dzy oraz istniejagce poddéwczas mozliwosci poznawcze. W duzej mierze byt
on przy tym wyznaczony sytuacjg spoteczng i zwigzanymi z nig potrzebami
teoretycznymi i praktycznymi éwczesnego cztowieka, charakterem jego pos-
tawy zyciowej, jego stosunku do Swiata rzeczy, do siebie samego i innych
ludzi, wséréd ktoérych i z ktéorymi musiat zy¢, pracowaé i biernie lub czynnie
realizowa¢ ogolnoludzkie cele. Pomimo stwierdzanej wieloznacznosci naz-
wy ,filozofia”, istnieje jednak co$ specyficznego dla tego gatunku myslenia
i poznania zwanego ,filozoficznym”, co nie tylko nie wyklucza, ale wrecz
zaktada zaréwno formalna, jak i realng jednoznaczno$¢ pojecia ,filozofia”.
Daje sie bowiem zauwazy¢ stato$¢ fundamentalnej problematyki filozoficz-
nej. Cho¢ bywa ona wcigz na nowo formutowana i udzielane sg na nig
zmieniajgce sie odpowiedzi, to jednak analogicznie te same sg podstawowe
pytania o ostateczne racje rzeczywistosci.

Dzieje sie tak, poniewaz filozoficzne problemy rodzg sie na gruncie zycia
ludzkiego oraz na podiozu dziejow kultury: filozofii, religii, sztuki, nauko-
wych dyscyplin szczeg6towych, a tylko ich doktadne sformutowanie doko-
nuje sie w ramach okreslonej teorii filozoficznej czy tez kregu kulturowego.
Dlatego to wasnie ,,sktdcona wielos¢ faktow i ich zapiséw implikuje rze-

1J. Legowicz: Zarys historii filozofii. Warszawa 1980, s. 7.
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czowo-przedmiotowg i metodologicznie-podmiotowg jedno$¢”?  filozofii.
W zwigzku z dostrzezeniem réznych uwarunkowan samej wiedzy filozoficz-
nej pozostaje tez nauka, ktéra bada jej dzieje. Historia filozofii bowiem
posiada réwniez swoja przedmiotowg i podmiotowg sfere badan. Przedmio-
towa jej strone stanowig rozpoznane i zbadane dzieta, zawierajgce problema-
tyke filozoficzng, dane materiatowe o zyciu, dziatalnosci i pogladach ich
autorow oraz wszelkiego rodzaju dokumenty, pozwalajgce na poznanie wa-
runkow, w jakich powstawata i rozwijata sie mysl filozoficzna. Materiat ten
obejmuje Zzrédia pierwotne (bezposrednie lub posrednie) i wtdrne. Stanowi
on ,,przedmiot dany”, dostepny kazdemu badaczowi. Przedmiot ten jest jed-
nak tylko tworzywem, samym w sobie w jakiej$S mierze niemym, lecz goto-
wym odpowiedzie¢ na postawione mu pytania. Prosty zbidr faktow, tworza-
cych owo tworzywo, nie jest jeszcze historig filozofii, jest tylko pewnym
nagromadzeniem danych, z ktérych moze sie ona dopiero wytoni¢. Aby do
tego doszito, ten ,,przedmiot dany” musi w wysitku badacza przeksztalci¢ sie
w ,przedmiot zadany”. Badacz bowiem oglada dostepng mu rzeczywistos¢,
takze miniong, poprzez pewien system pytan, ktore jej stawia. Rzecz jasna,
te pytania muszg w jakim$ stopniu wyrasta¢ z tworzywa przedmiotu danego,
muszg w stosunku do niego by¢ sensownie uzasadnione, niemniej jednak, to
od pytan, od ich tresci i od tego, czego poprzez nie uczony szuka, zalezy obraz
epoki oraz taka, a nie inna, interpretacja przedstawianej mysli. Te pytania
stwarzajg pewng perspektywe, w jakiej zostaje ujety przedmiot dany. Moze
sie zdarzy¢, ze sama obecno$¢ okreslonego problemu, odnalezionego w pos-
trzeganej historycznie przestrzeni, zaleze¢ bedzie od tego, czy badacz dost-
rzeze mozliwo$¢ jego zaistnienia w poddanym refleksji materiale przedmiotu
danego.

Pierwszym przeto zadaniem historyka filozofii bedzie S$ciste okreSlenie
stownika filozofa, uzywanego w danym Kkierunku czy systemie filozoficz-
nym; poznanie genezy i znaczenia poszczegblnych elementéw aparatury
pojeciowej oraz odréznienie w niej tych poje¢, ktore pozostang wytgczng
wiasnoscig jakiego$ kierunku filozoficznego, od tych, ktére kolejno, niejed-
nokrotnie w odmiennych znaczeniach, bedg stosowane w pdZniejszych nur-
tach filozoficznych. Na drugie miejsce wysuwa sie zadanie dostrzezenia
problematyki wi#asciwej dla okreslonego autora czy nurtu filozoficznego
i w jej perspektywie odpowiedni wybdr i zaklasyfikowanie materiatow oraz
ustalenie ich wagi dla poznania danego kierunku. Taka interpretacja nie moze
sie zatem ogranicza¢ jedynie do dostownego i filozoficznie poprawnego
rozumienia posiadanego tekstu, ale musi sie liczy¢ z jego charakterem, uwa-
runkowaniami czasowo-przestrzennymi i spotecznymi, indywidualnoscig

2 Tamze, s. 8.
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jego autora; badacz musi umie¢ poréwnaé zroda, a czasem przezwyciezy¢
nawet wiasne, subiektywne nastawienie. Trzecim zadaniem bedzie umie-
jetno$¢ tworzenia catosciowych konstrukcji, pozwalajacych na wydobycie
i przedstawienie problematyki specyficznej dla badanego nurtu filozoficzne-
go. Zadanie czwarte polega na tym, aby zadnej koncepcji problemowej nie
ustala¢ ani nie przyjmowac oddzielnie, ale w mozliwie najscislejszym powia-
zaniu z tym, co skfadato sie na jej powstanie, co ja aktualnie warunkowato
i co w niej byto tworczego dla dalszego rozwoju mysli filozoficznej.

Wszystkie te zadania majg na celu wypracowanie mozliwie jednolitej
koncepcji architektoniki myslenia znajdujacej wyraz w systemie danego fi-
lozofa i jej powigzanie z innymi systemami myslenia filozoficznego, a takze
ukazanie pochodzenia pogladéw, historycznie znanych ogniw rozwojowych,
gtéwnych zatozen, doktrynalnych konsekwencji, a wreszcie roli, jaka odgry-
waty w odpowiadajacym im okresie spotecznego rozwoju cztowieka. Pod-
miotowg strone historii filozofii dopetnia tez wysitek w zdobyciu przez ba-
dacza takiej postawy poznawczej, ktbéra w zasadzie zadnego problemu ani
zadnego zagadnienia nie traktuje jako absolutnie nowego ani bezwzglednie
zakonczonego; umiejetno$¢ jego wzbogacania i poglebiania w wyniku stu-
diow kolejnych kierunkéw i systeméw filozoficznych stwarza mozliwosé
takze korzystania zerh dla wiasnego zycia i postepowania. W ten sposéb his-
toryk filozofii przestaje by¢ jedynie biernym poszukiwaczem Zrodet i ko-
mentatorem tekstow, przeksztatca sie w doglebnego znawce i zarazem twor-
czego teoretyka rozwoju mysli filozoficznej, a historia filozofii staje sie
istotnie ,,nauczycielkg zycia”. Wypetnienie tego zasadniczego zadania Stu-
diébw nad dziejami filozofii wymaga zastosowania odpowiedniej metody
i wiasciwej metodologii. Pierwsza, pozostaje w nierozerwalnym zwigzku
z przedmiotem ,,zadanym” i sprowadza sie w praktyce do wiasciwej meto-
dyki (techniki albo dyscypliny), ktéra prowadzi do nalezytego w jej zakresie
poznania przedmiotu ,,danego”. Metodologia za$ jest swego rodzaju ,filozo-
fig” metody, SciSle zwigzang z elementami Swiatopoglagdowymi, ktora decy-
duje nawet o samym stosowaniu szczeg6towej metodyki. Autor Zarysu opo-
wiada sie za metodg dialektyczng i metodologiag materializmu historycznego,
Czego wymownym wyrazem jest zaproponowana przezen periodyzacja
dziejow filozofii. Zasadniczg podstawe do najbardziej ogdlnego zaklasyfiko-
wania dagzen naukowych i filozoficznych stanowi, jego zdaniem, formacja
spoteczno-ekonomiczna jako istotny ukiad odniesienia dla badawczo-twar-
czej dziatalnosci cztowieka. Nalezy wiec wyrozni¢ filozofie: grecko-rzym-
ska, wiekdw srednich, nowozytng oraz wieku XX i wspotczesna.

Przedmiotem szczegdlnego zainteresowania Jana Legowicza byly losy
mysli starozytnej i Sredniowiecznej. We wstepnych rozwazaniach, otwiera-
jacych Historie filozofii starozytnej Grecji i Rzymu, tak pisze on 0 samym
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sensie stowa ,filozofia”: ,,Nazwa «filozofia» zamyka w sobie tresci niewy-
czerpane powstajace z nieustannego styku mysli z zaptadniajacym ja Swia-
tem rzeczy, wyraza najbardziej intymne przezycia duchowe cztowieka, jego
intelektualne niepokoje i jego wole dziatania, jego Swiadomie ludzkie by-
cie”s. Mozna zauwazy¢, ze to piekne i bardzo trafne okreSlenie zawiera
wszystkie wspomniane powyzej watki; obecny w nim jest cztowiek widziany
w statym kontakcie z otaczajgcym go Swiatem, stanowiacym zarazem pod-
stawe dla jego refleksji intelektualnej, jak i dziedzine jego dziatania, Swiatem
warunkujagcym cate ludzkie bycie. Przy czym przez 6w otaczajacy cztowie-
ka Swiat autor rozumie zarowno rzeczywisto$¢ przyrodnicza, jak tez Swiat
tworzony przez samego cztowieka: w wymiarze historycznym, politycznym,
spotecznym i kulturowym. Ujmowanie zagadnien Scisle filozoficznych na tle
réznorodnosci form bycia cztowieka sprawia, ze omawiani starozytni mysli-
ciele przedstawiajg sie czytelnikowi nie jako wyizolowani w dystansie czasu
i wzniesieni na koturnach swojej intelektualnej wielkosci, jednakze martwi
juz ludzie z odlegtej przesztosci, lecz istoty petne zycia, ktérych pragnienia,
dazenia i niepokoje autor stara sie przyblizy¢. Czytajac kolejne rozdzialy tej
ksigzki, zamyslajac sie nad postaciami i nurtami filozoficznymi w nich opi-
sanymi, czytelnik podziwia wszechstronno$¢ i solidnosé warstwy faktogra-
ficznej oraz rzetelno$¢ interpretacji na rowni z nieporownang plastycznoscig
przedstawienia.

Humanizm i racjonalizm, charakteryzujace mysl Jana Legowicza, stano-
wig motyw przewodni wszystkich jego dziel. Autor odnajduje je bowiem
nawet w tych czasach, w ktérych wydawac by sie mogto, ze stanowity jedynie
element marginalny. Totez wiasnie w perspektywie poszukiwania ,.humani”
i ,rationis” rozwazana jest réwniez filozofia $redniowieczna, dziedzina
szczegblnie mu bliska. ,,0t6z filozofia, jesli jest filozofig, nie moze si¢ za-
mykaé tylko i wylgcznie w subtelnie dociekliwych traktatach, ale winna by¢
znajdywaniem drogi przez cztowieka do cztowieka, i w tym filozofia $red-
niowieczna, mimo ocieniajagcych jg zaston spoza «humanumy», nie pozostaje
dla wspotczesnosci obca”. Tu takze refleksji filozoficznej towarzyszy boga-
ty opis sytuacji politycznej, spotecznej oraz uwarunkowan ekonomicznych.
Autor podkresla znaczenie mysli sredniowiecznej dla zachowania i odrodze-
nia wielkiej tradycji umystowej starozytno$ci, zaznacza réwniez jej role dla
rozwoju czaséw poézniejszych. Co wiecej, jest przekonany, ze bez Srednio-
wiecznych rozwazan o cztowieku, w ktorych sam cztowiek i jego miejsce
w Swiecie, sens jego istnienia, jego powinnosci i normy postepowania stano-
wity problem centralny, nie bytoby humanizmu przysztych wiekow. ,,Filozo-

3J. Legowicz: Historia filozofii starozytnej Grecji i Rzymu. Warszawa 1973, s. 5.
4. Legowicz: Historia filozofii $redniowiecznej Europy Zachodniej. Warszawa 1980, s. 621.
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fia, ktora przewija sie w umystowosci Europy zachodniej, poczynajac od
opowiedzenia sie za rozumem lzydora z Sewilli, a na dziele Wilhelma Ock-
hama konczac, jest wiedza o cziowieku tak, jak Owczesna teologia wiedzg
0 sprawach bozych. | to historycznie warto w miare odstania¢ i przynajmniej
zaznacza¢, ze w poczynaniach epoki Odrodzenia na rzecz «<humanum» w fi-
lozofii miata swoj udziat réwniez Sredniowieczna refleksja nad cztowie-
kiem, jego materialnym i duchowym bytem, jego orientacjg umystowa, ze
obok, a czesto i wraz z religig stawata sie dlan drogowskazem wartosci
zyciowych i ze ta refleksja nad cztowiekiem, jako co$ trwatego i szczeg6lnie
cennego w umystowosci filozoficznej zachodniego $redniowiecza, stanowi-
ta zasadnicze ogniwo miedzy odchodzacg i przeciez nie z pustki wywodzong
epoka nowg™®.

2. Pedagogika. Wspomniano, ze poszczeg6lne aspekty tworczosci Jana
Legowicza skladajg sie na spdjng catosé, ze wszystkie przenika ufna wiara
w cztowieka, ktéry stanowi dlan zawsze godny i cenny przedmiot podejmo-
wanych rozwazan. Tak jest rowniez w odniesieniu do dziet z zakresu teorii
wychowania, czy szeroko pojetej pedagogiki; w nich tez chodzi o czlowieka.
Podstawowe ich przestanie wyraza wielkg troske o to, aby procesu ksztat-
cenia nie uprzedmiotowi¢, aby nie sprowadzi¢ go do sytuacji niespdjnego
i pozbawionego odniesienia wzajemnego uwikfania trzech niezaleznych ele-
mentow. nhauczyciela, ucznia i programu nauczania. Jan Legowicz nieod-
miennie zwraca uwage na oczywisty fakt, a tak rzadko stanowigcy przed-
miot namystu, ze uczenie nie jest prostg czynnoscig przekazywania wiedzy,
czynnoscig, ktorg mozna by poréwna¢ z napetnieniem pustego naczynia
bardziej lub mniej cenng zawartoscig. Z wielkag moca tez podkresla, ze nie
mozna patrze¢ na miodych ludzi poddawanych procesowi ksztatcenia jak na
klase jedynie czy grupe, bezimienny thum pozbawiony wiadomosci, ktdre
nalezy mu wpoié. Jan Legowicz ukazuje zgubne konsekwencje przetwarza-
nia ucznibw w maszyny do pochtaniania faktow, w bezmysine komputery,
ktére mozna dowolnie zaprogramowac i wyposazy¢ w dowolng liczbe da-
nych. Programy nauczania, jego zdaniem, powinny by¢ dostosowane do pot-
rzeb i mozliwosci miodych ludzi, a nade wszystko celem ich winno by¢
uksztattowanie cztowieka, ktory nie ma by¢ ,.chodzacg encyklopedig”, ale
winien umie¢ korzysta¢ ze zdobytych wiadomosci i mie¢ w sobie tyle obu-
dzonego zainteresowania, aby chcie¢ z nich korzysta¢; cztowieka o rozleg-
tych horyzontach, spragnionego wiedzy, pelnego zapatu i przeniknietego
wolg dziatania.

Uczenie bowiem jest, wedtug niego, uczestniczeniem w procesie ,,stawa-
nia sie cztowiekiem”, a by¢ moze temu procesowi wrecz powinno nadawaé

5 Tamze, s. 619.
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kierunek. Jana Legowicza ideal nauczania wyraza sie w relacji osobowej,
relacji mistrza i ucznia, tego szczegdlnego zwigzku ugruntowanego nie na
wzajemnym interesie lub instytucjonalnym przymusie, lecz w ktérym nawia-
zujg sie jedyne w swoim rodzaju wiezi pomiedzy dwiema osobami, a wza-
jemne kontakty wspierajg sie na poczuciu swoistego partnerstwa. Ma to wiec
by¢ nie szkolny kontrakt, lecz wspélnota, przyjazne wspdtzycie i wspotob-
cowanie, nieustanny dialog. Przy czym 6w dialog pojmuje Jan Legowicz
dostownie i w przeno$ni, rowniez jako dialog wzajemnego wzbogacania sie
sobg, jako powodowang wzajemnym pragnieniem sytuacje, w ktorej jeden
z partneréw chce jak najwiecej z siebie da¢, za$ drugi jak najwiecej oden
wzigé. W tym dialogu liczg sie nie tylko umystowe dokonania mtodych lu-
dzi, cho¢ niewatpliwie sg one bardzo wazne; zasadniczym przedmiotem
troski jest jednak sfera osobowa, to, kim sg uczniowie i jacy sg, a takze ich
wszechstronny, jak najlepszy rozwdj, to, kim sie stajg i kim sie stang
w przysztosci. Jan Legowicz jest przekonany, ze nie ma ksztalcenia bez
wychowywania. Uczen staje wobec nauczyciela zawsze z jakimi$ swoimi
mozliwosciami bycia cztowiekiem, totez, chcac nie chcac, nauczyciel podej-
muje odpowiedzialno$¢ nie tylko za jego umyst, ale tez za jego ,ludzka
catos¢”; uczen odchodzi od nauczyciela zawsze w jaki$ sposéb zaprawiony
do bycia cztowiekiem. Nauczanie jest przeto ,wspétuczestnictwem pedago-
gicznym”, i ze strony nauczyciela powinno by¢ ono przenikniete staraniem
o to, aby poddany jego wptywowi mtody cztowiek byt Swiadomy tego, ze
swojg osobowoscia, w aspekcie kulturowym i takze moralnym, wspoélnie
Z nim uczestniczy w zyciu ludzkim. Owo zaprawianie przez nauczyciela do
bycia cztowiekiem moze by¢ pozytywne albo negatywne. Nauczyciel bo-
wiem zawsze stanowi wzorzec. Nawet jezeli nie jest tego $wiadomy, nawet
jezeli nie chce wychowywaé, swoja obojetnoscia tez wychowuje; wychowu-
je wihasnie przez to, ze mogac ucznia ksztattowac, wspotdziata¢ w tym, by
uczen wzrastat mozliwie najpetniej i najszlachetniej, nie chce tego robic¢ i nie
robi.

Rozwazania Jana Legowicza z zakresu pedagogiki noszg znamie bardzo
osobiste: wspierajg sie na jego wihasnym doswiadczeniu nauczycielskim
i przenikniete sg gleboka refleksja nad dziatalnosciag, ktérg uwazat w swoim
Zyciu za bardzo wazng, a gloszony przezen ideat nauczyciela-mistrza, nau-
czyciela-wspotpartnera znajdowat wyraz w jego wiasnej pracy pedagogicz-
nej, urzeczywistniat sie w jego wiasnych relacjach z uczniami.

3. Filozofia. Wielkie dzieto Jana Legowicza wieniczy filozofia. Zbedne
bytoby dodawac, ze jest to filozofia, ktorej naczelny problem i warto$¢
stanowi cztowiek rozumnie poznajacy Swiat: przyrody i ludzi, rozumnie
W nim zyjacy i rozumnie go wspéttworzacy. Jest w tym nastawieniu, jak sam
wyznat, ,,co$ ze starej madrosci Autora ksiag biblijnych, ktéry juz przed
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wiekami zanotowat wole Najwyzszego, ze juz wiecej nie bedzie «przeklinat
ziemi dla cztowieka» i cho¢ ludzka mysl zta jest od miodosci, to na zatrate
go wiecej nigdy nie skaze. Jest w tym zapisie jakie$ uznanie dla cztowieka
przekraczajacego jego nieuczynng mysl, jest to jego humanum, ktore go
wznosi ponad jego utomnos¢ i ktore (... ) bedzie dlan zaczynem nowego jego
pobytu na ziemi. Trzeba tylko, by cztowiek w sobie to humanum odnajdowat
i nim sam siebie przeobrazat w cztowieka, ktdry potrafi sie stawaé sam swoja
wartoscig i w niej osigga¢ tworzone przez siebie szczescie. | to chyba na-
prawde jest mojg wiarg, moja réwniez humano mitoscig i moze nie zaraz
z jutra, ale niewatpliwg nadziejg z pojutrza™.

Wizje filozoficzng Jana Legowicza spinajg dwa podstawowe dzieta:
Filozofia. Istnienie - myslenie - dziatanie i, w odstepie ponad dwudziestu lat,
juz ostatnie: Czlowiek istota ludzka. Juz w Filozofii... zauwazyl, ze ,huma-
nizm w dzisiejszej wykiadni staje sie hastem-metoda, wezwaniem i zada-
niem dla czlowieka - nie za$ nawrotem, bo wszystko, co bylo wznioSle
ludzkie w przesztosci, bezradnie milknie w obliczu dzisiejszego zrywu czto-
wieczego, cho¢ zarazem z dumg sie do niego przyznaje. (... ) Nowa «wiedza
zycia» wymaga znajomosci cztowieka i poznania $wiata rzeczy, wychowania
humanistycznego i obycia z osiggnieciami wspétczesnej nauki: potrzebuje
umiejetnosci wspotzycia czynno-spotecznego i wzywania sie w $wiat przy-
rody - by méc w nim po ludzku istnie¢ i dziata¢”’. Zdaniem autora, owe
problemy i zagadnienia stawiajg cztowieka nie tylko w roli pytajacego czy
zapytywanego, ale takze w charakterze zdobywcy S$wiata przydajacego
gwiazdom w kosmosie ludzki sens.

Te problemy i zagadnienia nie dlatego sg blizsze cztowiekowi, ze nowe,
ale dlatego, ze zawierajg w sobie sprawy ludzkie bardziej zgodne z tresciami
i prawdg cztowieczego zycia. Stad tez myslenie filozoficzne bedzie, teore-
tycznie i metodycznie, ustawicznym przezywaniem tego, o czym sie mysli,
czego sie pragnie i co sie robi - zatem mysleniem nie tylko obiektywnie
uzasadnianym czy obiektywistycznie podejmowanym, ale zarazem histo-
rycznie i tworczo sposobionym w kazdym uprawianiu filozofii, niezaleznie
od jej gatunkéw, nurtdw czy systeméw. Metodologia filozoficzna dlatego
nigdy nie moze by¢ wiedzg tylko dla siebie, ani dyscypling spekulatywnie
oderwang, poniewaz zawsze wyrasta ze znawstwa rzeczowego i dotyczy
konkretnego myslenia i dziatania. Taka dialektyczna metoda odnajduje sie
niemal w kazdym mysleniu w ogoéle, a w mysleniu filozoficznym w szcze-
golnosci. Jest to w istocie ,,sztuka” metodycznego, umiejetnego postugiwania
sie mowg i wytrawnym jezykiem w oparciu o dociekania i klasyfikacje po-

6 ). Legowicz: Zycie dla zycia i zycie dla nauki - jedno$¢ mysli i czynu. ,Zycie szkoty Wyzszej”
1989 nr 7, s. 22-23.
7J. Legowicz: Filozofia. Istnienie — myslenie — dziatanie. Warszawa 1972, s. 9-10.
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jeciowe. Stad 6w ustawiczny niepokoj intelektualny w mysleniu dialektycz-
nym, angazujacy dziatanie i przez rozeznanie dziatania zwrotnie ukierunko-
wujacy umyst, umozliwia poszerzane ujmowanie wszechrzeczywistosci
przez wzajemne splatanie i dzielenie w dalszych powigzaniach tego, co zara-
zem pozytywne i negatywne, co cho¢ jednostkowe, kryje w sobie réwnoczes-
nie ogoInos¢, co rzeczowe i umystowe. Na przestrzeni stuleci swego filozo-
ficznego zamyslenia cztowiek ukazuje sie jako naturaliter homo dialecticus.

Rzeczywisto$¢ ,,materialna” jako jedynie realno-rzeczowy podktad-nosi-
ciel wszelkich struktur przedmiotowych i podmiotowych, nie przedstawia
czego$, co jako ,,co$” obdarzone jest odrebnym i niezaleznym istnieniem
w 0golnosci ,jako takie” i ,,samo w sobie”, ale jako ,,c0$”, co w swej pier-
wotnie danej rzeczowosci, jako warunkujaca zasada i rzeczowe zrzadzenie
istnienia, pojawia sie w kazdej mozliwej i aktualnej postaci ,bycia” i jego
mys$lowego wyrazu, a bez czego samo ,,bycie” bytoby rzeczowo niemozli-
we i niepojmowalne. ,,Materia” daje sie z kolei okresli¢ jako co$, co ,,jest
bedace”, jako jedyny totalny obreb wszechrzeczowej egzystencji: nie zamk-
niete ani skonczone, lecz ustawicznie zmienne i przemienne, dzieki czemu
»jest” zawsze czyms tylko ,,bedgcym” w stawaniu sie; jest zawsze ,,czym$ ze
zniesienia zen i wnoszenia don czego$”. ,,Stawanie sie to sposob bycia, sama
ipseitas Obiektywnej rzeczywistosci, mobilny wynik koniunkcji znoszenia
i wnoszenia sie przeciwienstw i sprzecznosci w przemiennej zmiennosci by-
cia i nie bycia”. Materializm nie ogranicza sie przy tym do widzenia w przed-
miotowej rzeczywistosci jedynie praelementarnego podkiadu egzystencjal-
nego, sumy czy zywiotowego konglomeratu pierwiastkowych drobin, ale
realnos$¢ okreslona filozoficzng kategorig ,,materia” to pierwotnie catosciowa
i uniwersalna praprzyczynowo$¢ wszechbycia, réznicowana w swej wsze-
chobecnosci wylacznie osobliwoscig form, zwigzkow, stosunkéw i stopnia
wiasnosci swego rzeczowego znajdowania sie w kazdym uszczegdtowio-
nym ,,byciu”. Materializm w takim rozumieniu staje sie wiec metodologicz-
ng wytyczng ukierunkowujgca poglad na przedmiotowg nieskoriczonos¢
wszechbycia, bycia wyrazajacego sie szczytowo w cztowieku i rdwnoczesnie
nie wykluczajagcego mozliwosci rozwojowych form kosmiczno-metaludz-
kich poza systemem ziemskim. W tej wyk}adni przedmiotowa rzeczywisto$¢
- materia okazuje sie nie tylko czym$ oddzielnie danym do ogladu, ale czyms,
co zarazem uobecnia sie¢ w samej strukturze ogladu i w spowiciu przedmio-
towo-podmiotowym powoduje sposobienie sie wszelkiej dziatalno$ci $wia-
domej, pod$wiadomej czy aktualnie nieSwiadome;j.

Stad rozum i mys$l odnajdujac sie genetycznie i rozwojowo, musi zaczy-
na¢ od uznawania i odnajdywania swej tozsamosciowej zalezno$ci od pier-
wotnej w stosunku do siebie, obiektywnej rzeczywistosci, co sktada sie na
podstawowe, wyjsciowe zadanie filozofii. W tym zakresie dialektyka okazu-
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je sie teorig samej tresci ,,bycia” wszechrzeczy z cztowiekiem facznie, a za-
razem metodg samorozumienia sie rozumu szukajacego genealogii wiasnego,
pochodnego ,,bycia”, jak i obiektywno-subiektywnych podstaw i prawidet
swej rozumnej aktywnosci wspartej na jednosci ,wszechbycia” istnienia
i myslenia. W swym obiektywno-rzeczowym aspekcie dialektyka wychodzi
od faktu wspdtjedni rzeczywistosci, wzajemnej spojni wszystkich jej przeja-
wow przyrodzono-materialnych, spotecznych, kultury materialnej i ducho-
wej w ich stawaniu sie i rozwoju. W aspekcie subiektywno-racjonalnym,
wspartym na pierwszym, dialektyka siega natomiast po analize prawidtowos-
ci wspltzwiazkow i stosunkdéw kojarzonych przeciwienstwami i sprzecznos$-
ciami stawania sie. Powigzanie tych dwoch modalnosci nadaje dialektyce
- zdaniem autora - uprawnienia prawidtowej metody. Ona sama staje sie dla
materializmu prawidtowoscig, a materializm dostawcg rzeczowych tresci
dialektyki. Stad nazwa ,,materializm dialektyczny”, ktéry mozna tez nazwac
»filozofig stawania sie bytu”. Z kolei, poprzez kategorie praxis, ktéra spetniaé
ma zadania Zrodfa, wskaznika i sprawdzianu prawdy i dobra, miernika war-
tosci i ideatow zyciowych staje sie owa filozofia ,,materializmem historycz-
nym”. Tak rozumiana obejmuje ona: filozofie myslenia potocznego, filozo-
fie nauk szczeg6towych i wreszcie filozofie rozwijang w sobie tylko wiasci-
wym zakresie. Ta ostatnia okazuje sie dyscypling samodzielng, jakkolwiek
nie bez powigzan z innymi szczegétowo-pozytywnymi rodzajami poznania
i ludzkiej wiedzy. Filozofia bowiem, uwzgledniwszy wyjsciowo wspolny dla
ludzkiej mysli przedmiot rzeczowo-materialny, wiasng dziatalno$¢ poznaw-
czg poczyna od uogdlnien wynikéw badan nauk szczegotowych, ktére jako
»dane” stanowig dla niej przedmiot rzeczowo-formalny. Racjonalizujac te
uogo6lnienia, we wiasnym juz zakresie, moze ona by¢ dialektyka istnienia tj.
ontologig i kosmologia; badZz dialektyka myslenia (,,gnozeologig™), w skiad
ktdrej wchodzi: og6lna teoria poznania, epistemologia filozoficzna, aksjolo-
gia, metodologia i historia filozofii; badz tez dialektyka dziatania, do ktérej
zalicza sie teorie rozwoju spotecznego, ideologie filozoficzng oraz antropo-
logie filozoficzng. W ten sposob ma ona byc¢ filozofig uwiktang w nabrzmiatg
zywotnie aktualno$¢, w nieustepliwym szukaniu i odnajdywaniu sensu -
prawdy Swiata i cztowieka, filozofig zaangazowang i angazujaca, filozofig
potrzebng cztowiekowi ze wzgledu na jej racjonalistyczny humanizm.

Ostatnie dzieto Jana Legowicza Cziowiek istota ludzka, zastuguje na
szczegblng uwage. Trzeba niewatpliwie w nim widzie¢ testament uczonego
i wychowawcy, ktory, ogladajac sie na miniong przeszto$¢ w perspektywie
wiasnego, indywidualnie przezywanego zycia, jak réwniez w odniesieniu do
skali uniwersalnej, przeobrazen dokonanych w sferze natury i wydarzen
zaistniatych w historii, stara sie proroczo ujrze¢ przysztos¢ i o niej pouczy¢
tych, ktérym w tej przysztosci dane bedzie zy¢ i ktorzy beda jg tworzyc.
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Tre$¢ dziela rozpieta jest pomiedzy wprowadzeniem, zatytutowanym ,,Ut
omnia humana fiant” - co sam autor, jak gdyby w trosce o to, aby zostaé do-
brze zrozumianym, wykfada: ,by nic nie odbywato sie bez wspétudziatu
cztowieczego odniesienia pod nazwg humanum” - i zakonczeniem, Ut
omnia humana sint”, co z kolei ttumaczy: ,,by bez humanum nic juz obywac
ani osta¢ sie nie mogto”. Bardzo wazne, a zarazem trudne to dzieto; filozof
zawsze starajgcy sie nagina¢ pojecia tak, aby w petni byly zdolne wyrazi¢
jego mysl, tutaj z jezykiem wrecz sie mocuje, wazy kazde stowo, ksztatuje
je w nowe formy i tgczy w odkrywane przez siebie zwigzki, ktére maja
najtrafniej odda¢ mowe umystu. Punkt wyjscia dla rozwazan Jana Legowicza
stanowi przeswiadczenie, ze schylek zycia przezywa on w czasach, gdy
cztowiek otrzasnat sie juz - jak napisze - i ze spirytualizmu, i materializmu,
a stangt przed przysztoscia, co do ktorej chciatby, ,,ut omnia humana fiant”.
~Swiat mieni si¢ nadal tak, jak stwdrczo wytoniony zostat z oceanu nicosci
i jak wespot ze swoim Sprawcg tworzy go i przetwarza przyroda; natomiast
bytujacy w nieskonczonosci istnienia i przytomny w bezkresie jego stawania
sie i rozwoju cztowiek, jeden i jedyny tylko sam siebie czyniac soba, samotny
w tym bezmiarze istnien, pyta o swoje «skad» i swoje na wszechfalach
powstawania z przemijaniem «dokad». O swoje humanum, ktore nie réz-
ni go z przyroda, ani nie oddala od tego, ktéry JEST, a sprawia, ze tylko on,
cztowiek, cho¢ nie do zaistnienia bez jednego, ani do istnienia bez drugiego,
Swiadczy sie wobec obu swoim niezaleznie rozumnym odnajdywaniem si¢
W rozumnosci”s.

Rozwazajac cztowieka w perspektywie humanum, autor chce potgczy¢
wielowiekowe rozdwojenie cztowieczej jednosci na ciato i dusze, przekona-
ny, ze w tym ,sporze «od-dotu» z tym «od-géry»”, jak to okresli, gubi sie
ludzkie ,,co$”. Bowiem w przekonaniu Jana Legowicza wihasnie w jednosci
duszy i ciala znajduje swoje ugruntowanie zasadnicza, odrézniajgca cztowie-
ka od innych istnien cecha: jego wiem kim jestem.

Niemniej jednak zastanawia sie on, czy cztowiek dzisiaj naprawde wie
kim jest i w czym wyraza sie sens jego racjonalnosci, dzieki ktdrej okresla
siebie mianem istoty rozumnej. Jak powie, jest to jedno z pytan, na ktore,
poza wiarg, brak jest przekonujacej odpowiedzi: ,,czy rozumny w cztowieku
rozumny w nim udzielnie rozum, czy tez cziowiek sam ze swego organo-
-uktadu i swojej budowy jako istota rozumna? . Juz w Filozofii... zauwazyt,
iz istnienia cztowieka nie da sie wytlumaczy¢ wystarczajaco jedynie przez
przyjecie zestawu komorek, czy nawet uktadu najsubtelniejszych i ,,utadzo-
nych” atomdw - to nie ttumaczy ludzkiej egzystencji spotecznej, jej historii

8 J. Legowicz: Cztowiek istota ludzka. Warszawa 1993, s. 11.
9 Tamze, s. 20.
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i kultury. Uznajac wiec w makro- i mikrokosmosie wspdlnote elementarne-
go pochodzenia wszechrzeczy i cztowieka, niepodobna tej wspolnoty spro-
wadza¢ do prastrukturalnego modelu fizyczno-biologicznego uktadu ilos-
ciowo i jakosciowo wspdtodniesionych czastek, ewentualnie wymiernych
w konkretnych przejawach istnienia, zawsze jednak pozostajacych sumg
samych siebie. Wprawdzie reka i inne organy poruszajg sie na zasadzie
odruchéw i odpowiednich reakcji uktadu nerwowego, ale to, ze reka wyciaga
sie w przyjaznym gescie, aby uscisna¢ dton drugiego, to, ze podaje szklanke
wody spragnionemu, to, ze na twarzy pojawia sie usmiech, to wszystko nie
pozwala odnosi¢ racjonalnosci cztowieka jedynie do struktury nerwowej jego
organizmu, cho¢ niewatpliwie nierozerwalnie z nig jest ona zgczona. A jed-
nak cztowiekowi dzisiaj tych watpliwosci brakuje; Jan Legowicz z wielkim
zatroskaniem widzi, ze cztowiek sktonny jest patrze¢ na siebie jako na zespot
miesni i nerwOw dziatajacy analogicznie do bedacych tworami jego rak
systemow przewodnikow i pbtprzewodnikdéw, ze w obecnych czasach zaczy-
na brakowa¢ miejsca wiasnie na niego samego: dla cztowieka, ze ludzkosé
staje wobec niebezpieczenstwa uprzedmiotowienia cztowieka, zatracenia je-
go podmiotowej nadrzednos$ci i sprowadzenia go do formy rozumnego robota
z nieodtgcznym kalkulatorem w reku. ,,Cztowiek-robot wymieni wodwczas
swg rozumno$¢ ssaka na tele-rozumno$¢ i zapomni, albo nie zechce pamie-
ta¢, ze hotubiony przezen kalkulator od niego ma swojg rozumnos¢.... (... )
Niestety, ale stajemy sie jednak ludzmi ery i tele-genealogii robotow™10.

A cztowiek nie jest, bynajmniej, uktadem potprzewodnikéw tak, jak
rowniez nie jest tylko jednym z aspektéw swojej natury. Jego ludzka osobo-
wos¢, zaznaczy Jan Legowicz, wyraza jedno$¢, stanowi jg totum humanum,
i jako totum wchodzi cztowiek w relacje z innymi osobowymi tozsamoscia-
mi, kazda stanowiacg odrebne w sobie totum humanum. Owa ludzka cato$¢
tworzy sie i ksztattuje w przestrzeni czasu, formowana przez dziedzictwo
cztowieczych doswiadczen, tych w wymiarze indywidualnym i tych w wy-
miarze wspoOtuczestnictwa, ktére zawigzuje sie ,w obrebie sklaniania sie
cztowieka do czlowieka”. Mozna wiec mowi¢ o ,wspotuczestnictwie czto-
wieka w doswiadczeniu i osobowosciowym oddzwieku tego wspétdoswiad-
czania z drugim czlowiekiem”!. Tak postrzegany cztowiek nie ma nic
wspolnego z cztowiekiem-robotem, przed ktorym mysliciel odczuwa trwo-
ge, i przed ktorym ostrzega czytelnikéw swojego dzieta.

Dopiero po tej probie okreslenia cztowieka, ukazania go jako totum ciggle
formujgce sie i formowane w przestrzeni jego zycia, autor przystepuje do
szczegOtowych rozwazan nad ludzka racjonalnoscia i tozsamoscia, nad jej

10 Tamze, s. 21.
11 Tamze, s. 83-84.
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wyrazaniem sie w stowie i mysli, nad obecnoscig i trwaniem cztowieka
w rzeczywistosci, wreszcie nad jego spetnianiem sie w sferze praxis, w kto-
rej urzeczywistnia sie jego warto$¢ i jego ,,humano-powotanie”. W kazdej
z tych sfer cztowiek spetniac sie moze, i spetnia¢ powinien, w perspektywie
humanum. Nadzieja autora, ut omnia humana sint, wyraza sie, wedtug bardzo
szczegoblnego, ale waznego dlan okre$lenia, w wizji objecia cztowieka przez
Wszech, z nim sprzegniecia i w nim wspoétobecniania. W owym Wszech nie
ma z kolei niczego, co nie dziatoby sie za poSrednictwem cztowieka. Wazne,
aby to uczestniczenie w nim i dziatanie cztowieka byto ,,humano -uczestnic-
twem” i ,,humano -dziataniem”. Tak cztowiek zostaje przez autora postawio-
ny w obliczu mozliwosci przeniknigcia Wszech swoim humanum, w aspek-
cie dziatania w $wiecie i swojego do $wiata odnoszenia, co moze sie dokonaé
na plaszczyznie ,,Awmano-kosmo-moralnosci” z Wszech. A przeciez na te
sfere wszechodniesienia sktadajg sie réwniez réznorodne relacje, w ktore
wchodzi cztowiek wobec drugiego cziowieka, i one tez powinny sie stawac
,,humano-wspotistnieniem” ludzi. Testament Jana Legowicza przedstawia
wielkg wizje Pax Humana, jako powinnos$¢, ktorg nalezy podjaé w wysitku
naszego ,,humano-wspoétuczestnictwa” i ,humano-wspottworzenia” Wszech.
«Pax humana» to pokdj mysli i pokoj serca, prawa sprawiedliwego i mitos-
ci madrej, pokdj wolnosci i nieprzymuszanego musu, pokdj zasad i pokdj
tolerancji, pokdj pragnien i umiaru, czynu i spoczynku, dumy i pokory, pokdj
mitodosci i starzejacej sie mtodo starosci”?.

4. Jezyk i styl. Przy lekturze dziet Jana Legowicza nieodmiennie zazna-
cza sie pewna szczegOlna cecha warsztatu autora: nic nie wymyka sie spod
kontroli jego skupionej mysli, nie ma w nich nic przypadkowego, poczawszy
od uktadu, od kolejnosci omawianych zagadnien, po warstwe stow; bo z petng
odpowiedzialnoscig mozna powiedzie¢, ze w dzietach tych przemyslane jest
nawet kazde stowo. Aktowi tworzenia towarzyszyt gieboki, czasem bardzo
dtugi namyst, ktéremu musiata sie poddawac takze oporna materia jezyka.
Stad i moze pewna trudno$¢ w odbiorze dla tych czytelnikéw, ktérzy ze
swoistoscig jezyka Jana Legowicza nie moga sie oswoic.

V. UCZNIOWIE | WSPOLPRACOWNICY. Pod kierunkiem nauko-
wym Profesora napisano blisko 50 rozpraw doktorskich. W szerokim znacze-
niu wszyscy autorzy tych dysertacji sa uczniami Jana Legowicza. Do Jego
blizszych uczniow nalezy wszakze zaliczy¢ pracownikéw Zaktadu Historii
Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej Instytutu Filozofii UW: Dobrochne
Dembinska-Siury, Andrzeja Kasie, Mleczys’rawa Boczara, a takze m. in.:
Czestawa Gtombika z Uniwersytetu Slaskiego i Ryszarda Palacza z Wyzszej

12 Tamze, s. 395.
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Szkoty Pedagogicznej w Zielonej Gérze. Wspébtpracowali z Janem Legowi-
czem m. in.: Juliusz Domanski, Barttomiej Korolec, Zdzistaw Kuksewicz,
Mieczystaw Markowski - pracownicy naukowi z Zaktadu Historii Filozofii
Starozytnej i Sredniowiecznej IFiS PAN.

VI . KOMENTARZ. Dzieto Jana Legowicza spetniato sie w trzech za-
sadniczych dziedzinach: historii filozofii, pedagogiki i filozofii jako takiej.
Rzecz znamienna, w jego przedstawieniu te trzy, rézne przeciez nauki sta-
nowig bardzo spdjng catos¢, a szczegdtowe, w ich zakresie prowadzone
rozwazania sg jedne dla drugich swoistym uzasadnieniem, wzajemnie sie
rowniez dopetniajag. Wszystkie nosza owo szczegolne legowiczowskie zna-
mie: przenikniete duchem humanizmu wyrazajg ufng wiare w cztowieka
i jego rozumnos¢.

Pytania, ktore stawia Jan Legowicz, i odpowiedzi na nie uzyskiwane,
dalekie sg od pospolitej konwencji. Jego interpretacja historii filozofii nosi,
znamig troski o to, aby zagadnienia filozoficzne ujmowal w mozliwie
wszechstronnym ich uwarunkowaniu i odniesieniu, aby widzie¢ je w pers-
pektywie wydarzen historycznych i konkretnych warunkéw, ktére niejako
stwarzajg zapotrzebowanie na taka, a nie inng problematyke, aby wreszcie
ujawnia¢ zwiazki pomiedzy poszczegdlnymi teoriami i dostrzegac ich wza-
jemne oddziatywanie. A nade wszystko ten wysitek przenika nieustajaca
czujnos¢, aby w badaniach nie zagubi¢ cztowieka, lecz dostrzega¢ go we
wszelkich przejawach jego zycia, i w nich poszukiwa¢ uzasadnienia dla
podejmowanych przezen kwestii i formutowanych teorii.

Zapewne mozna miec¢ inng wizje filozofii starozytnej czy Sredniowiecz-
nej, sadzi¢, ze by¢é moze miejscami, zwkaszcza w odniesieniu do niektdrych
filozoféw, to tto konkretnych - gospodarczych czy politycznych - uwarun-
kowan akcentowane jest zbyt mocno, kazdy wszak, kto zajmuje sie historig
filozofii, ma jakis wiasny obraz, jednakze przedstawienie Jana Legowicza,
jego erudycja oraz ogrom ujawniajgcej sie wiedzy nie mogg nie budzié
podziwu. | mozna dzisiaj czesto stysze¢ opinig, ze jego historiozoficzne
dzieto oparto sie uptywowi czasu, a jego wartos¢ ciggle jest niepodwazalna.

O wiele trudniej oceni¢ w catosci stricte filozoficzny dorobek naukowy
Jana Legowicza. Mozna w tym dorobku jednak dostrzec konsekwentne
probleméw, natury samego filozofowania, relacji miedzy theoria i praxis;
pogladoéw, ktore zyskiwaty uwyraZnienie w takim czy innym kontekscie,
cho¢ czesto pozostawmy takze w wyraznie ideologicznym odniesieniu, co
wiasnie nie ufatwia ich jednoznacznej wykfadni. Nawet ten fakt wydaje sie
wszakze ukazywac istotne oblicze Legowiczowskiej filozofii. Skoro jest to
Hfilozofia zycia”, rozumiana jako filozofia autonomicznego zarzadzania ludz-
kim zyciem: dajgca synteze pogladdw na $wiat i cztowieka, a rbwnoczesnie
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umozliwiajgca cztowiekowi odnajdywanie sie w poszczeg6lnych dziedzi-
nach swego istnienia i dziatania, zatem filozofowanie przedstawia sie w ta-
kiej perspektywie jako ciggte poszukiwanie tego, co po ludzku wartoSciowe
w rozwoju Swiata, spoteczenstwa czy jednostki; jako wysitek samookreslenia
sie cztowieka w tworzonej przezen wspotczesnosci. Owa filozofia akcentuje
prymat cztowieka w Swiecie: stanowi on problemowy trzon i wskaznik (takze
Swiatopogladowy) mysli i wiedzy gtoszacej, iz jedynie cztowiek moze wyz-
walaé¢ cztowieka od tego, co jako antyludzkie bytoby sktonne mu zagrazaé;
zbawiac go i ratowac tym, co zapoznane w jego cztowieczenstwie.

Streszczenie

Jan Legowicz urodzit sie w 1909 roku w Mosciskach, zmart w Warszawie
w 1992 roku. Wykitadat na uniwersytetach w t.odzi (1949-1953) i w Warsza-
wie (1953-1979). W 1958 roku byt jednym z zalozycieli a nastepnie wice-
przewodniczacym SIEPM. W latach 1956-1968 wspotpracowat z Instytutem
Filozofii i Socjologii PAN.

W swojej pracy naukowo-badawczej nie zamykat sie tylko w rozeznawa-
niu aktualnego stanu wiedzy w zakresie wihasnej specjalnosci i jedynie w in-
nym jej przedstawieniu, lecz takze ukazywal, czestokro¢ kontrowersyjna,
swg wiasng wizje problemows i wiasng koncepcje warsztatowa. Jego doko-
nania obejmujg obszar historii filozofii (szczegolnie starozytnej i $rednio-
wiecznej), filozofii i pedagogiki. W jego przedstawieniu te trzy rézne prze-
ciez nauki stanowig bardzo spoOjng catos¢. Wszystkie przenikniete sg duchem
humanizmu: wyrazajg ufng wiare w cztowieka i jego rozumnoscé.

Summary

Jan Legowicz was born 9 VIII 1909 in Mosciska, and died 27 X 1992 in
Warsaw. He gave lectures at universities in £6dz (1948-1958) and Warsaw
(1958-1979). In 1958 he was one of the founders and then also the Vicepre-
sident of SIEPM. Between 1956 and 1968 he cooperated with Institute of
Philosophy and Sociology at Polish Academy of Sciences.

In his scientific research work he was not confined to distinguish the
current state of knowledge in range of his own speciality and only in other
representation of facts. He also showed, often controversial, but his own
view on the problem and own idea of the methods. His achievements
include the field of history of philosophy (especially ancient and medieval),
pedagogics and philosophy. In his statement these three different sciences
form a coherent whole. They all are penetrated by spirit of humanism and
express trust belief in a man and his rationalism.



