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I. DZIELA. A. Monografie. Swiatopoglad Mariana Smoluchowskiego.
Warszawa 1956; Zzwiagzek przyczynowy. Warszawa 1967; Engels o ruchu
materii i jego prawidtowosci. Gtéwne idee ,,Dialektyki przyrody” z perspek-
tywy stu lat. Warszawa 1973; Konieczno$¢, przypadek, prawo statystyczne.
Warszawa 1977; Correspondence Principle and Growth of Science. Series
Episteme 4. Dordrech 1977; Prawa nauki. Przeglad zagadniei metodolo-
gicznych. Warszawa 1982. Drugie poprawione wydanie, Warszawa 1998 r

B. Redakcja zbioréw rozpraw. Pojecie prawa nauki w XIX wieku.
Warszawa 1967; Z dziejow pojecia prawa nauki w naukach biologicznych.
Warszawa 1967; Pojecie prawa nauki w koricu XIX wieku. Wroctaw 1969;
Pojecie prawa nauki a konwencjonalizm na poczatku XX wieku. Wrocltaw
1972; z dziejow pojecia mechanicyzmu w fizyce i chemii. Wroctaw 1974;
(Wraz z W. Mejbaumem i J. Suchem) Zasada korespondencji w fizyce a roz-
woj nauki. Warszawa 1974; (Wraz z E. Pietruskg-Madej i J. Zytkowem)
Relacje miedzy teoriami a rozwdj nauki. Wroctaw 1978; Polish Essays in the
Philosophy of the Natural Sciences. Boston Studies in the Philosophy of
Science 68. Dordrecht 1982; (Wraz z W. Strawinskim) O uniwersalnosci
i jednosci nauki. Warszawa 1993.

C. Rozprawy w zbiorach. Polskie. O empirycznej sprawdzalnosci twier-
dzen filozoficznych. W: H. Eilstein i M. Przelecki (red. ): Teoria i doswiadcze-
nie. Warszawa 1967; Engels o prawach przyrody. W: Pojecie prawa nauki
w  XIX wieku (1967).; Marian Smoluchowski o prawach fizyki. W: Pojecie
prawa nauki w XIX wieku (1969); Pojecie prawa w teorii nauki Ernesta
Macha. W: Pojecie prawa nauki a konwencjonalizm.., oOp. cit.; Filozofia
matematyki Samuela Dicksteina. W: A. Hochfeldowa i B. Skarga (red. ):
Z historii filozofii pozytywistycznej w Polsce. Ciggtos¢ i przemiany. Wroc-
faw 1972; Mechanicyzm i redukcjonizm. W: Z dziejow pojecia mechanizyc-
mu, Op. Cit.; Idealizacja, redukcja, korespondencja. W: Zasada korespon-
dencji.., 0p. cit.; Materializm przyrodniczy uczonych polskich przetomu XIX
i XX stuleci. W: B. Skarga (red. ): Polska mysl filozoficzna i spoteczna. T. IlI,
Warszawa 1977; Pojecia rozwoju i postepu. W: J. Kmita (red. ): Zatozenia
teoretyczne badan nad rozwojem historycznym. Warszawa 1977; Rdine rela-
cje miedzy teoriami i problem niewspétmiernosci. W: Relacje miedzy teo-
riami..., Op. Cit.; Idealizacyjna koncepcja rozwoju nauki. W: A. Klawiter,
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L. Nowak (red. ): Odkrycie, abstrakcja, prawda, empiria, historia a idealiza-
cja. Warszawa 1979; Jak rozumieé teze ,,Byt okre$la Swiadomosé”? W
M. Siemek (red. ): Marksizm w kulturze filozoficznej XX wieku. Warszawa
1988; Czy wszystkie nauki o przyrodzie sa historyczne? W: J. Kmita i K. Las-
towski (red. ): Historyzm i jego obecno$¢ w praktyce naukowej. Warszawa
1990; Czy prawde i falsz w nauce wyjasniamy jednakowo? Krytyka ,,tezy
0 symetrii” szkoty edynburskiej. W: S. Butryn (red. ): Z zagadnien filozofii
nauk przyrodniczych. Warszawa, 1991; O tworczosci filozoficznej Jana Sucha.
W: T. Buksinski (red. ): Wspotczesna filozofia nauki. Poznan 1991; Stalinizm
a nauki przyrodnicze. Przyklad oddzialywania czynnikbw  zewnetrznych na
nauke. W: S. Amsterdamski i in. (red. ): Historia i wyobraznia. Studia ofia-
rowane Bronistawowi Baczce. Warszawa 1992; Uniwersalno$¢ nauki. W:
O uniwersalnosci..., 0Op. cCit.; Jedno$¢ i wielopoziomowos$é przyrody. W: tam-
Ze; Mosty, organizmy i przekonania naukowe. ‘A propos tezy o0 symetrii
Davida Bloora. W: B. Markiewicz (red. ): O filozofii praktycznej. Warszawa
1993; wartosci w nauce. W: B. Markiewicz (red. ): Filozofia i wartosci.
Warszawa 1994; Uniwersalne normy etyczno-metodologiczne w nauce. W: J.
Sekuta (red. ): Czy mozliwa jest etyka uniwersalna? Siedlce 1994; Naukowa
metafilozofia a logiczny empiryzm. W: M. Czarnocka (red. ): Dziedzictwo
logicznego empiryzmu. Warszawa 1995.

Angielskie. The Idea of Statistical Law in Nineteenth Century Science.
W: Methodological and Historical Essays in the Natural and Social Sciences.
"Boston Studies in the Philosophy of Science” 14. Dordrecht 1974; Coperni-
cus and Galileo versus Aristotle - a New Scientific Method against Dogma-
tism and Crude Empiricism. ,,Colloquia Copernicana” V. Wroctaw 1975;
Correspondence Principle and the Idealization. W: M. Przelecki et al. (red. ):
Formal Methods in the Methodology of Empirical Sciences. Wroclaw 1976;
On Hypotheses and Hypotheticism. W: Scientific Philosophy Today. Essays
in Honor of Mario Bunge. Boston Studies in the Philosophy of Science 67.
Dordrecht 1982; Polish Philosophy of Science. W: Polish Essays in the
Philosophy..., 0. Ccit.; Four Conceptions of Causation. W: tamze; Aiming at
Truth as a Trans-Historical Principle of Science. W: D. Henrich (red. ): Kant
oder Hegel? Stuttgart 1983; May We Identify Reduction and Explanation of
Theories? W: W. Balzer et al. (red. ): Reduction in Science. ’Synthese Library”
175. Dordrecht 1983; Two Conceptions of Statistical Law. W: L. Kostro et al.
(red. ): Problems in Quantum Physics. Gdansk 1987; Singapore 1988; Were
There Scientific Revolutions in Physics between Newton and Einstein? W:
W. Kaminski (red. ): Isaac Newton's Philosophiae Naturalis Principia Mat-
hematica. Lublin 1987; Singapore 1988; Approximative Truth and Depth as
the Main Aims of Science. A Discussion with John Watkins. W: J. Misiek
(red. ): The Problem of Rationality in Science and Philosophy. *’Boston Studies
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in the Philosophy of Science" 160. Dordrecht 1995; Stalinism and Soviet
Science. W: K. Gavroglu et al. (red. ): Science, Politics and Social Practice.
"Boston Studies in the Philosophy of Science" 164. Dordrecht 1995; Scientific
Meta-Philosophy. W; W. Herfel et al. (red. ); Theories and Models in Scientific
Processes. ,,Poznan Studies in the Philosophy of the Sciences and the Huma-
nities” 41. Rodopi, Amsterdam 1995; Must the Explanans he True? W: D. Gi-
niev and R. S. Cohen (red. ); Issues and Images in the Philosophy of Science,
BSPS 192. Dordrecht 1997; The Triumph of Historical Materialism, W:
R. Panasiuk and L. Nowak (red. ): Marx’s Theories Today. Poznai Studies in
the Philosophy of the Science and the Humanities 6). Rodopi, Amsterdam
1998; Aristotelian and Leibnizian Concepts of Possibility, w: D. Sfentoni-
-Metzou (red. ): Aristotle and Contemporary Science, Vol. Il. Thessaloniki
2000.

Rosyjskie. Problema ontofogiczeskoj kategorii pricziny i sledstwija. W:
Zakon, nieobchodimost’, wierojatnost’. Moskwa 1967; K woprosu o kiassi-
fikacii zakonow nauki. W: G. Swiecznikow (red. ): Sowriemiennyj determi-
nizm i nauka. T. |. Nowosibirsk 1975; Tri stupieni poznanija i spor realizma
s anti-realizmom, W: Fitosofija Nauki, wypusk |. Moskwa 1995.

Niemieckie. Das Naturgesetz als notwendiger Zusammenhang. W:
G. Krober (red. ): Der Gesetzbegriff in der Philo sophie und den Einzelwissen-
schafien. Berlin 1968; Dialektik und die Entwicklung der Wissenschaft. W:
W. Becker, W. K. Essler (red. ): Konzepte der Dialektik. Frankfurt am Main
1982.

D. Artykuty w encyklopediach. ,,Determinizm i indeterminizm”. Filo-
zofia a Nauka. Zarys Encyklopedyczny. Wroctaw 1987; ,Kauzalizm i fina-
lizm” Tamze; ,,Ontologia”. Tamze; Rewolucja naukowa”. Tamze; ,,Bunge
Mario, Treatise on Basic Philosophy”. Przewodnik po literaturze filozoficznej
XX wieku. Tom 2. Warszawa 1994; ,Lenin Wiadimir, Materializm i empi-
riokriticizm”. Tamze; ,Planck Max, Wege zur physikalischen Erkenntnis”.
Tamze.

E. Wstepy i postowia. Wstep do Wyboru pism filozoficznych Mariana
Smoluchowskiego. Warszawa 1956; Stowo wstepne do ksigzki Dawida Boh-
ma Przyczynowo$¢ i przypadek w fizyce wspotczesnej. Warszawa 1961; Max
Planck jako filozof. Postowie do ksigzki Maxa Plancka Jednos¢ fizycznego
obrazu $wiata. Warszawa 1970; Dialektyka przyrody po stu latach. Wstep do
Fryderyka Engelsa Dialektyki przyrody. Warszawa 1979.

F. Artykuly w czasopismach naukowych (wybdr). Uwagi o prawach
dynamicznych i statystycznych. ,,My$l Filozoficzna” 1954, nr 3 (13); O przed-
miocie filozofii marksistowskiej i innych sprawach spornych. ,Studia Filozo-
ficzne” 1958, nr 2 (5); O pojeciach prawdy wzglednej. ,,Studia Filozoficzne”
1963, nr 3-4 (34-35); Istota zwigzku przyczynowego. ,,Studia Filozoficzne”
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1964, nr 1 (36); W sprawie pojecia determinizmu. ,,Studia Filozoficzne”
1964, nr 4 (39); Fryderyka Engelsa klasyfikacja form ruchu materii i pods-
tawowych nauk przyrodniczych. , Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”
1971, nr 1; Projekt klasyfikacji praw nauki. Zagadnienia Naukoznawstwa”
1972, nr 3; Zasada korespondencji w fizyce a rozwoj nauki. ,,Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki” 1973, nr 1; O naukach nomologicznych i nomolo-
giczno-idiograficznych. ,,Nauka Polska” 1973, nr 3; Darwinizm a materia-
lizm historyczny. Statystyczno-selektywna  interpretacja  prawa  zaleznosci
$wiadomosci  spotecznej od bytu spotecznego. ,,Studia Socjologiczne” 1974,
nr 3; Zwiazek ilosci z jakoscig. Analiza, przeformutowanie i formalizacja
prawa ,,przejscia ilosci w jakos¢”. ,,Studia Filozoficzne” 1974, nr 4 (101);
Czy prawa idealizacyjne moga by¢ zdaniami praktycznymi? ,,Studia Filo-
zoficzne” 1974, nr 5 (102); Kopernik i Galileusz versus Arystoteles - nowa
metoda naukowa przeciw dogmatyzmowi i waskiemu empiryzmowi. ,,Studia
Metodologiczne UAM” 1974, nr 12; Cybernetyczny schemat oddziatywania
wzajemnego teorii i praktyki. ,,Cztowiek i uwiatopoglad” 1975, nr 7-8; (9 in-
dukcjonizmie, istotnosci i innych sprawach spornych. ,Studia Filozoficzne”
1976, nr 6 (127); O wzglednej prawdziwosci praw i teorii naukowych. ,,Studia
Filozoficzne” 1977, nr 4 (137); Rewolucje i kumulacja w rozwoju nauki.
~Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1977, nr 4; Etapy rozwoju determi-
nizmu. ,,Cztowiek i Swiatopoglad” 1980, nr 4; Indukcja a hipoteza. Czy
metoda  hipotetyczne-dedukcyjna  rozni  sie istotnie od metody indukcyjnej?
»Studia Filozoficzne” 1980, nr 5 (174);

Historia nauki i jej racjonalna rekonstrukcja. ,,Studia Filozoficzne” 1983,
nr 5-6 (210-211); O losach filozofii w PRL. ,,Krytyka” 1985, nr 19-20; Czy
przestanki  wyjasniania naukowego muszg byé prawdziwe? ,,Studia Filozo-
ficzne” 1986, nr 7 (248); Platonizm czy jednak materializm? W sprawie
interpretacji filozoficznej wspotczesnej fizyki. ,,Studia Filozoficzne” 1988, nr
11 (276); Rola czynnikow wewnetrznych i zewnetrznych w rozwoju nauki.
»Zagadnienia Naukoznawstwa” 1986, nr 3-4; Trzydziesci lat filozofii nauk
przyrodniczych  w  Polskiej Akademii Nauk i poza nig (1957-1987). ,,Ruch
Filozoficzny” 1989, nr 1; Dlaczego nie wiedziatem o zbrodniach UB? ,Kry-
tyka” 1989, nr 32; O niezmiennych i zmiennych normach nauki. Ktore nor-
my XVIl-wiecznej fizyki przestaty obowigzywa¢? ,,Zagadnienia Naukoznaw-
stwa” 1990, nr 1-2; Jeszcze o platonizmie i materializmie w fizyce. Odpo-
wied? Michatowi Hellerowi i Jozefowi Zycinskiemu. ,,Studia Filozoficzne”
1990, nr 4; Pozytywizm, filozofia racjonalistyczna, naukowa, analityczna.
Uwagi o sporach terminologicznych. ,,Kwartalnik Filozoficzny” 1993, nr 1,
Filozofia nauki w Polsce. ,,Studia Philosophiae Christianae ATK” 1994, nr 2
(30); Kleska i triumf materializmu historycznego. ,,Ruch Filozoficzny” t. LII,
nr 3-4, 1995; Rézne pojecia modelu w nauce. ,,Zagadnienia Naukoznawstwa”
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4(13) m 1996; Trzy pojecia sytuacji w filozofii nauki. ,,Filozofia Nauki” nr
3-4(23-24), 1988.

Artykuty w jezyku angielskim. The Role of Correspondence Principle
in the Development of Physics. ,,Dialectics and Humanism” 1974, nr 3; Ide-
alization and Factualization in Science. "Erkenntnis" 1977, nr 3; Approxima-
tive Truth of Fact-Statements, Laws and Theories, "Synthese" 1978, vol. 38;
The March Events of 1968 and Polish Philosophy. "Praxis International”
1982, nr 1; Internal and External Factors in the Development of Science.
"Science of Science" 1988-1989, nr 1-8; The Universal Scientific Methods.
,Dialogue and Humanism” 1992, nr 2-4; Questions of the Objects of Know-
ledge and Types of Realism. “International Studies in the Philosophy of
Science" 1992, vol. 6, nr 3; Ideal objects as models in science. "International
Studies in the Philosophy of Science" vol. 11, nr 2, 1997; Energetic, Infor-
mational and Triggering Causes. "Erkenntnis" 47, 1997.

Artykuty w jezyku rosyjskim. Bor‘ba Mariana Smotuchowskiego za
naucznuju atomistiku. "Woprosy Fitosofii” 1956, nr 4; Materialisticzeskije
tendencii w polskoj fitosofii XX. wieka. "Woprosy Fitosofii" 1960, nr 3; Piat*
poniatij priczinnoj swiazi. "Woprosy Fitosofii" 1966, nr 7.

Artykuty w jezyku niemieckim. Die statistische Natur der Grundgesetze
der Gesellschaft. "Zeitschrift fur Soziologie" 1974, Heft 3.

Artykuty w jezyku francuskim. Matiere, énergie, information. "Scien-
tia" Jan. -Febr. 1969; La conception idéalisatrice du développement de la
science. 'Fundamenta Scientia" 1980, vol. 1.

Il. BIOGRAFIA NAUKOWA. Wiadystaw Krajewski urodzit sie 14 XIlI
1919 roku w Warszawie, w rodzinie polskich komunistéw. Bedac wnukiem
Adolfa Warskiego od wczesnych lat dzieciecych uwazat sie za komuniste
i marksiste. Majgc 10 lat nalezat do miodziezowej organizacji ,,Pionier”,
wowczas nielegalnej w Polsce. W gimnazjum ukrywat swoje poglady, ko-
munizm byt Zle widziany przez nauczycieli i kolegéw.

W 1931 roku majac 11 lat, wraz z matka wyjechat do ZSRR, gdzie mogt
swobodnie przyzna¢ sie do prokomunistycznych zapatrywan. Szkote Srednig
ukonczyt w Moskwie. Miat wielostronne zainteresowania. Pochtaniat ksigz-
Ki historyczne, zwtaszcza o rewolucji francuskiej, z biblioteki dziadka Adolfa
Warskiego. Jednak gtownym przedmiotem jego zainteresowar w tym czasie
byty matematyka, fizyka i inne nauki przyrodnicze. Ogromne wrazenie zro-
bita na nim wzmianka w szkolnym podreczniku fizyki, ze odkrycie kwantéw
potwierdza dialektyczng idee skokowosci w przyrodzie. Skierowato to jego
uwage na filozofie przyrodoznawstwa.

Jego dziadek, ojciec i matka zostali aresztowani w roku 1937, byla to
bezposrednia przyczyna nie przyjecia go na Uniwersytet Moskiewski, po
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ukonczeniu szkoty Sredniej - byt to szczytowy okres terroru stalinowskiego.
Zainteresowanie tematyka filozofii przyrodoznawstwa rozwineto sie pod-
czas studidbw na Wydziale Matematyczno-Fizycznym Instytutu Pedagogicz-
nego im. A. Potiomkina. W Instytucie podczas zaje¢ z filozofii marksistow-
skiej studiowat szczegétowo Materializm a empiriokrytycyzm  W. Lenina.
Zainteresowat go szczegolnie rozdziat pos$wiecony ,.najnowszej rewolucji”
w przyrodoznawstwie. Po studiach od 1942 roku przez cztery lata pracowat
jako nauczyciel fizyki i matematyki w Szkole Sredniej im. Lwa Tolstoja
w Jasnej Polanie. W ZSRR przebywat w latach 1931-1946.

W 1946 roku repatriowat sie do Polski. Pracujac w réznych miejscach,
podjat studia na Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym Uniwersytetu
Warszawskiego w 1947 roku. Uczeszczat na kilka wyktadow, ale zdat tylko
jeden egzamin - z logiki matematycznej u profesora Andrzeja Mostowskie-
go. Natomiast na Wydziale Filozoficznym zdat wszystkie egzaminy ekster-
nistycznie, m. in. u profesoréw Tadeusza Kotarbifskiego (w jego seminarium
brat udziat przez kilka lat), Wiadystawa Tatarkiewicza i Tadeusza Tomaszew-
skiego. Magisterium z filozofii uzyskat w 1952 roku.

Obok studiéw na Uniwersytecie Warszawskim, od 1948 roku pracowat w
Szkole Partyjnej przy KC PZPR, w katedrze prof. Adama Schaffa, a w latach
1950-1954 byt tez aspirantem (doktorantem) w Instytucie Nauk Spotecznych
przy KC PZPR. Przygotowat tam prace doktorska (ktéra sie wtedy nazywa-
fa ,kandydackg”) nt. Swiatopoglad Mariana Smoluchowskiego, ktorg obro-
nit w 1954 roku. Promotorem byt profesor chemii fizycznej o zainteresowa-
niach filozoficznych Ignacy Ztotowski. W 1955 roku uzyskat docenture na
Wyadziale Filozoficznym Uniwersytetu Warszawskiego. Wowczas istniata
praktyka mianowania na docenta po zatwierdzeniu stopnia kandydackiego
(podobnie zostali wtedy docentami Leszek Kotakowski, Bronistaw Baczko
i inni). Dopiero po 1956 roku przywrdcono w Polsce przedwojenny system
doktoratéw i habilitacji.

Profesor Wiadystaw Krajewski posiada niezwykty zyciorys, w ktorym
nastapita radykalna przebudowa pogladow. Studiowat dzieta klasykow mar-
ksizmu. Interesowat sie filozoficznymi problemami nauki, przede wszystkim
fizyki. Pisat na te tematy artykuty, wydane potem w ksigzce Materializm
dialektyczny w $wietle fizyki wspotczesnej. Czytal oczywiscie ksigzki filozo-
fow réznych kierunkéw. Glebokie wrazenie wywarty wowczas na nim Ele-
menty Tadeusza Kotarbinskiego, a takze prace Stanistawa Ossowskiego.
Sadzit, ze ich idee mozna pogodzi¢ z materializmem dialektycznym, nieco
tylko wzbogaconym.

Rok 1956 jest przetomowym w rozwoju politycznym i filozoficznym.
Wiadystaw. Krajewski nalezat do entuzjastow Pazdziernika. Powitat z zado-
woleniem powrét na katedry filozofii profesorow prezentujacych rézne op-
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cje. Chociaz byt zwolennikiem filozofii marksistowskiej, pragnat otwartych
dyskusji z innymi kierunkami, przyjmujac wyzszo$¢ marksizmu. Zarazem
odczuwat niezbedno$¢ rewizji (ktéra nie narusza istoty filozofii marksizmu)
pewnych zatozen nie tylko doktryny politycznej, ale réwniez jej podstaw
filozoficznych.

Najbardziej interesowaty go wowczas kwestie filozofii przyrody. W 1957
roku w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN powstata Pracownia Filozoficz-
nych Zagadnien Nauk Przyrodniczych pod kierownictwem Heleny Eilstein,
ktora zorganizowata ogélnopolskie seminarium; w jego pracach Wiadystaw
Krajewski wzigt czynny udziat. Referowano tam ksigzki filozofow nauki
i uczonych z roznych krajow, dyskutujgc zarazem nad tym, co nalezy zmie-
ni¢ w stanowisku materializmu dialektycznego, ktéry wcigz wyznawano.
Zarazem nawigzywali oni w coraz wiekszym stopniu do tradycji Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej.

Juz weczedniej Wiadystaw Krajewski odrzucit wywodzaca sie od Hegla
»logike dialektyczng”, przeciwstawiang logice formalnej, uwazajac, ze ta
ostatnia zawsze obowigzuje (juz w 1955 roku bronit tego stanowiska na
spotkaniu w Moskwie, Scierajac sie ze ,,starym Mitinem”). Chociaz niekto-
rzy polscy logicy formalizowali logike heglowska, z czego wyrosta parako-
systentna logika uznajaca sprzeczno$¢, to jednak nie byla to metna logika
dialektyczna, wyktadana w ZSRR.

Druga sprawa dotyczyta nieskoficzono$ci Swiata. Engels, podobnie jak
dawni materialisci, twierdzit, ze materialny Swiat jest nieskofczony zaréwno
w czasie, jak i w przestrzeni, co stato sie jednym z dogmatow materializmu
dialektycznego, aczkolwiek w XIX wieku nikt sobie nie wyobrazat mozli-
wosci skonczonego Swiata (co by byto poza jego granicami? ). Dopiero po
stworzeniu przez Einsteina ogdlnej teorii wzglednosci, zakladajacej zakrzy-
wiong Riemannowska przestrzen, powstata koncepcja ,,$wiata zamknietego”,
skoniczonego, chociaz nieograniczonego (na podobienstwo sfery). Teoria
Einsteina nie przesadza zresztg tego, czy Swiat jest otwarty czy zamkniety,
zalezy to bowiem od tego, czy S$rednia gesto$¢ materii przekracza pewng
krytyczng warto$¢ (co dotychczas nie jest wiadome). Wiadystaw Krajewski
odrzucit dogmat o nieskonczonosci i w ogole przeSwiadczenie, ze filozofia
moze rozstrzygaé takie zagadnienia. Uznat, wraz ze swojg grupa, prawo-
mocno$¢ relatywistycznej kosmologu, ktdrg wowczas radziecka filozofia
traktowata jako ,idealistyczng” (byt to paradoks: uznawano ogélng teorie
wzglednosci, ale odrzucano ptynace z niej wnioski dla kosmologii).

Najwiecej czasu zajmowaty wowczas dyskusje nad sprowadzaniem wyz-
szych procesow do nizszych, np. biologicznych do fizyko-chemicznych.
Engels, z jednej strony, podkreslat wiez miedzy nimi, genetyczng i struktu-
ralng, z drugiej zas strony méwit, ze nie jest mozliwa redukcja wyzszych
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»form ruchu” (czy nauk) do nizszych, sg one bowiem jakosciowo odmienne.
W filozofii marksistowskiej (i nie tylko marksistowskiej) na ogdt utozsa-
mia sie redukcjonizm z mechanicyzmem. Wielu jednak uczonych, zwlaszcza
fizykdw, aprobuje idee redukcji, twierdzac, ze w kazdym razie nauki przy-
rodnicze mozna bedzie sprowadzi¢ do fizyki. Przyjeto po wielu dyskusjach,
ze pozadana jest redukcja, ale taka, ktéra zachowuje jakosciowe odrebnosci.
Np. redukcja praw systeméw wyzszych do nizszych wymaga uwzglednienia
wséréd swych przestanek struktury wyzszych systeméw (prawa systemu
wynikajg z koniunkcji praw elementoéw i opisu struktury systemu). Jest to juz
redukcja niemechanistyczna (czy tez, jak jg nazwano, ,,dialektyczna™).

Kierunek, ktory reprezentowat Wiadystaw Krajewski szedt Sladem szko-
ty Lwowsko-Warszawskiej, stosujgc coraz szerzej analize semantyczng i lo-
gike. Byto to w opozycji do bardziej ortodoksyjnej szkoty ,,dialektycznej”,
na czele ktorej stat Czestaw Nowinski, réwniez zajmujacy sie filozofig
przyrody, gtéwnie biologii, ale podkreslajacy catoSciowos¢ systeméw zy-
wych, niemozliwo$¢ ich redukcji do elementdw i przeciwstawiajgcy swa
metode ,,dialektyczng” grupie ,,analitycznej”, w skiad ktorej wchodzit Wia-
dystaw Krajewski. Szkole ,analitycznej” zarzucano pozytywizm, ci zas za-
rzucali ,,dialektykom” heglizm.

Wiadystaw Krajewski byt ,,rewizjonistg”, jednakze znajdowat sie w opo-
zycji nie tylko do dogmatykow, ale tez do bardziej znanego nurtu rewizjo-
nistycznego, reprezentowanego przez Leszka Kotakowskiego, Bronistawa
Baczke i ich uczniéw. Oni nawigzywali do mtodego Marksa, egzystencjaliz-
mu, fenomenologu czy hermeneutyki, za$ grupa ,analitykow” do Engelsa
(pomimo réznych zastrzezen). W filozofii XX wieku Wiadystaw Krajewski
i jemu podobni nawigzywali do Szkoty Lwowsko-Warszawskiej i anglosas-
kiej Philosophy of Science (filozofii nauki). Padaty wzajemne zarzuty, Ko-
takowski nazywat przeciwnikow pozytywistami czy scjentystami, ci za$
nie byli dtuzni zarzucajac, ze tamci nie liczg sie z nauka i prowadza spekula-
cje metafizyczne. Natomiast w dziedzinie spoteczno-politycznej obie grupy,
»scjentystyczna” i ,,metafizyczna”, byly w pelni solidarne: wszyscy byli
wowczas zwolennikami dalszej demokratyzacji socjalizmu i krytykowali
,,0dwrét od Pazdziernika”.

W koncu lat 60. bieg wypadkow zostat zaktdcony przez tzw. wydarzenia
marcowe, emigracje niektérych z wyzej wymienionych. Jednakze polska
filozofia nadal sie rozwijata, trwata tez ewolucja pogladow. Wiadystaw
Krajewski zajmowat sie wtedy przede wszystkim filozofia nauki, w obrebie
ktorej toczyty sie ozywione dyskusje. Najbardziej zafascynowato go stano-
wisko Karla Poppera: walka z waskim empiryzmem i indukcjonizmem neo-
pozytywizmu, hipotetyzm, wedle ktérego gtdbwng metoda nauki jest meto- da
hipotetyczno-dedukcyjna, ujawnienie roli konwencji w ustalaniu faktow,
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ktore sg zawsze ,.teoretycznie obcigzone”, a wiec czynnej roli rozumu w nau-
ce. Krajewski odszedt woéwczas ostatecznie od historiozofii Marksa i calego
rzekomo naukowego socjalizmu, ktéry okazat sie jeszcze jedng utopia.

Przez wiele lat Wiadystaw Krajewski petit wiele odpowiedzialnych
funkcji, m. in. kierownika Zaktadu Filozofii Przyrodoznawstwa Uniwersyte-
tu Warszawskiego (1957-1968) oraz Zespotu Historii Filozofii Przyrodo-
znawstwa IFiS PAN (1964-1968), a takze cztonka Zarzadu Oddziatlu War-
szawskiego Polskiego Towarzystwa Filozoficznego (1957-1968), cztonka
zespotu Redakcyjnego ,,Studiéw Filozoficznych” (1959-1968) oraz czionka
Komitetu Nauk Filozoficznych PAN (1960-1968). Wszczete przez Rade
Naukowg Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu Warszawskiego w 1963
roku postepowanie o przyznanie mu tytutu profesora nadzwyczajnego nie
doszto do skutku, chociaz wszyscy recenzenci dali wniosek pozytywny. Byty
to czasy wewnatrzpartyjnych sporéw i kazda nominacja wymagata partyjnej
rekomendacji. Bez zgody Komitetu Wojewddzkiego, a potem Wydziatu Nau-
ki Komitetu Centralnego, zadna nominacja profesorska nie byla mozliwa.
W 1968 roku zostat wykluczony z PZPR przez Komisje Kontroli Partyjnej
(wykluczenie to, jak sam przyznaje, zostalo spowodowane jego krytyka
6wczesnej linii partii), co na dilugo uniemozliwito mu awans. Starania w
sprawie nadania tytutu profesora ponowiono w latach 1974-1975, jednakze
dopiero w 1983 roku zostaty uwiericzone powodzeniem. W 1983 roku Rada
Panstwa nadata Wiadystawowi Krajewskiemu tytut profesora nadzwyczaj-
nego, a w 1988 roku - zwyczajnego. Caly wiec przewod profesorski trwat
w tym przypadku 20 lat, ktore uczony obficie zapetnit pracg naukowa. Wy-
dat w tym czasie wiele prac, w ktérych uwidacznia sie takze jego ewolucja
pogladéw politycznych i ideologicznych.

W latach 1980-1990 Wiadystaw Krajewski byt cztonkiem Solidarnosci,
od 1990 roku w ROAD, obecnie w Unii Wolno$ci. W 1990 roku przeszedt
na emeryture. Do 1993 roku prowadzit, wraz z profesor Pietruska-Madej,
ogdlnopolskie seminarium z filozofii nauki. Obecnie piastuje stanowiska
wiceprezesa Zarzadu Giownego Polskiego Towarzystwa Filozoficznego,
Przewodniczacego Komitetu Gtdéwnego Olimpiady Filozoficznej (od roku
1990) oraz dziata w Miedzynarodowym Komitecie Olimpiady Filozoficznej
(od 1995 roku).

Wiadystaw Krajewski prezentowat swoje wyniki naukowe na wielu kon-
ferencjach, m. in.: Philosophie-Naturwissenschaft (Lipsk 1958), Filozofia
nauk przyrodniczych (Moskwa 1966), Kongres Historii Nauki (Moskwa
1971), Colloquia Copernicana (Torun 1973), Boston Collogquium in the
Philosophy of Science (1979, 1986), Swiatowe Kongresy Filozoficzne (War-
na 1973, Moskwa 1994), Kongresy Logiki i Filozofii Nauki (Salzburg 1983,
Moskwa 1987, Florencja 1995, Krakéw 1999), Kongres Heglowski (Stuttgart
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1981), Colloguium Reduktion in der Wissenschaft (Bielefeld 1983), Natura
badan epistemologicznych (Bogota 1984), Problemy mechaniki kwantowej
(Gdansk 1987), 300-lecie dzieta Newtona Philosophiae Naturalis Principia
Mathematica (Lublin 1987), Popper o racjonalnosci nauki (Janowice 1988),
Racjonalnos¢ i cel nauki (Krakéw 1989), Swiatowy Kongres Uniwersalizmu
(St. Catherine 1991), Teorie i modele w procesach naukowych (Warszawa
1994), Szkota Lwowsko-Warszawska i wspoétczesna filozofia (Lwow-War-
szawa 1995), Problemy spoleczenstwa otwartego (Barczewo koto Olsztyna
1996), Arystoteles i wspoOtczesna nauka (Thessaloniki 1997), Odkrycie
i twdrczos$¢ w nauce (Gandawa 1998).

Od 1981 roku jest jednym z dyrektoréw sekcji Philosophy of Science
w Inter-University Center Dubrovnik, gdzie wielokrotnie wystepowat z refe-
ratami. Jest takze cztonkiem komitetu doradczego serii wydawniczej Poznan
Studies in the Philosophy of the Sciences and the Humanities, rady redakcyj-
nej kwartalnika "International Studies in the Philosophy of Science, the
Dubrovnik Papers", rady programowej kwartalnika ,,Filozofia Nauki”, rady
redakcyjnej dwumiesiecznika ,,Dialogue and Universalism”.

I1l. POGLADY. Tworczos¢ tego wspdtczesnego filozofa nauki jest niez-
wykle ptodna i obfituje w wiele wartosciowych pozycji naukowych.

W poczatkowym okresie swej tworczosci byt pisarzem marksistowskim
(Gtéwne zagadnienia i kierunki filozofii, cz. 1l Ontologia, 1959). Po 1956
roku jego pokolenie filozoféw-marksistdw przeszto zbiorowag ewolucje od
ortodoksyjnego marksizmu poprzez rewizjonizm filozoficzny do innych
postaw. Je$li chodzi o filozoféw przyrody, to w wiekszosci wypadkdéw opo-
wiedzieli sie oni za filozofig analityczng, przywigzujac coraz mniej wagi do
dialektyki, ale zachowujac materializm. Nastepnie niektorzy zerwali catko-
wicie z marksizmem, inni (do ktorych nalezy i Wiadystaw Krajewski) -
czesciowo.

Wiadystaw Krajewski coraz bardziej uznaje sie za filozofa analitycznego,
kontynuatora szkoty lwowsko-warszawskiej. Nadal okresla siebie jako ma-
terialiste, do dialektyki odnosi sie bardziej krytycznie.

W latach 60. i 70. w swym dorobku naukowym zajmowat sie takze
analiza zagadnien teoriopoznawczych (Szkice Filozoficzne, 1963). Interesu-
jace sg jego pozycje naukowe traktujgce o historii nauki (Pojecie prawa nauki
w XIX wieku, 1967 /red. /, historii filozofii przyrodoznawstwa (Engels o ru-
chu materii i jego prawidtowosci, 1973), czy analiza zmienno$ci i niezmien-
nosci norm i politycznych uwarunkowan rozwoju nauki i filozofii.

Nurt metodologiczny widoczny jest w pracy z konca lat 70. i 80., pos-
wieconej gtownie prawidtowosciom rozwoju nauki oraz metodzie idealiza-
cji i metodzie redukcji. Szczegdtowa analiza problemoéw korespondencji
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i relacji miedzy teoriami zawarta jest m. in. w takich pracach, jak: zasada
korespondencji w fizyce a rozwdj nauki, 1978 (red. ); Correspondence Prin-
ciple and Growth of Science, 1977.

Wazne miejsce zajety rozwazania metodologiczne, zagadnienia zwigzane
z determinizmem, problemem praw i prawidtowosci w nauce (Prawa nauki,
1982; Koniecznosé—przypadek-prawo statystyczne, 1997).

Profesor Krajewski pisat rowniez prace dotyczace sporu o role czynni-
kéw wewnetrznych i zewnetrznych w rozwoju nauki (opowiada sie za umiar-
kowanym intemalizmem), rozwazan o metodach badania naukowego (gtéw-
nie metodzie idealizacji i faktualizacji, metodzie hipotetyczno-dedukcyjnej)
czy rozwazan epistemologicznych, w ktorych uwaga skupiona jest na anali-
zie pojecia prawdziwosci. Jego autorstwa jest oryginalna konstrukcja pojecia
prawdy przyblizonej w oparciu o pojecie btedu wzglednego i stopnia niea-
dekwatnosci.

Do obecnych osiggnie¢ nalezy wprowadzenie pojecia naukowej metafi-
lozofii (por. Dziedzictwo Logicznego Empiryzmu pod red. M. Czarnockiej
oraz Poznan Studies, tom 44, zbidr Polish Essays in the Philosophy of the
Natural Sciences, ktory ukazat sie z inicjatywy i pod red. W. Krajewskiego
w ramach serii Boston Studies in the Philosophy of Science, 1983).

W latach 90. podczas prac w Komitecie Gtéwnym Olimpiady Filozoficz-
nej wiele pracy W. Krajewski poswiecit kompletowaniu i redagowaniu
Stownika Poje¢ Filozoficznych, ktory filozofowie przygotowujg dla potrzeb
olimpijczykdw (cho¢ moze on stuzy¢ i innym pasjonatom filozofii).

W obrebie pogladow teoretycznych Wiadystawa Krajewskiego szczegdl-
ne miejsce zajmuje koncepcja prawdy. Przyjmujac, ze nauka rozwija sie
w sposob racjonalny, Profesor postuguje sie pojeciem prawdy pojmowanej
na sposob klasyczny. Jednak jest swiadom trudnosci z ta kategorig zwigza-
nych, przedstawia pojecie prawdy przyblizonej oraz prawdy modelowej. Zad-
ne nowe definicje prawdy nie mogg jednak zastapi¢ definicji klasycznej. De-
finicja klasyczna, jak wiadomo, gtosi, ze prawda to zgodno$¢ teorii z rzeczy-
wistoScig. Definicje te nazywa sie tez czesto, za literaturg anglosaska ,,kores-
pondencyjng” (korespondencja teorii z rzeczywistoscig czy tez z faktami).
Zapoczatkowat jg Arystoteles, a potem usci$lali inni filozofowie, przede
wszystkim, na gruncie logiki, Alfred Tarski. Co prawda, nie sgdzi sie dzi$
naiwnie, ze wszystkie czy nawet najwazniejsze prawa i teorie naukowe sg
po prostu prawdziwe w sensie klasycznym. Dostrzega sie tu wiele komplika-
cji i trudnosci. Po pierwsze, wszelkie pomiary, nie méwiac juz o obserwa-
cjach bezposrednich, dajg wyniki przyblizone; juz dlatego nie mozna méwic¢
o dokladnym opisie rzeczywistosci przez prawa i teorie weryfikowane przez
pomiary czy obserwacje. Po drugie, wiadomo dzi$, ze wszelkie obserwacje
sg ,,0bcigzone” teoretycznie, nie ma ,,czystych faktéw”, dlatego przy powo-



Wojciech Stomski 131

tywaniu sie na nie trzeba zachowac nalezyta ostroznos¢. Po trzecie, dojrzate
nauki operujg najczesciej idealnymi modelami zjawisk, upraszczajacymi
rzeczywisto$¢ (inaczej zadnej teorii nie mozna sformutowac), totez prawa
nauki oparte sg na tych modelach. Mimo tych wszystkich trudnosci, prawda
pozostaje celem nauki. Nigdy chyba nauka nie osigga peinej prawdy, nie tyl-
ko w odniesieniu do catej rzeczywistosci, ale nawet w odniesieniu do zadne-
go realnego zjawiska. Wszystkie teorie nauki sa co najwyzej w przyblizeniu
prawdziwe. Jednakze w toku rozwoju nauki osigga sie coraz lepsze przyb-
lizenia, zblizenie do prawdy w coraz wiekszym stopniu. Proces ten jest, jak
sie wydaje, nieskonczony. Mozna to poréwna¢ do nieskonczonego zblizania
sie niektorych krzywych, np. hiperboli, do swych asymptot. Dlatego tez mowi
sie czasem 0 asymptotycznym zblizaniu sie nauki do prawdy.

Determinizm jest jednym z wyzwan naukowych Wiadystawa Krajews-
kiego. W sporze determinizmu z indeterminizmem coraz wiecej filozoféw
skfania sie ku stanowisku indeterministycznemu. Profesor Krajewski nie
broni Scistego determinizmu. Za zgodne z nauka uwaza przekonanie o pra-
widtowosci przyrody, ktore czasem nazywa sie ,,determinizmem ogdlnym”.
Glosi on, ze kazde zjawisko przyrody podlega pewnym prawom. Mogg to
by¢ jednak prawa statystyczne (probabilistyczne) - woéwczas prawo (wraz
z warunkami poczatkowymi i brzegowymi) nie wyznacza doktadnie zacho-
wania sie poszczegblnego ciala, lecz tylko prawdopodobieristwo jego za-
chowania sie. Zalezno$¢ prawdopodobienstwa od warunkdw jest juz Scista.
Tego nie neguje dzi$ zaden uczony czy filozof liczacy sie z nauka - w kaz-
dym razie w odniesieniu do zjawisk przyrody. Bardziej skomplikowana jest
sytuacja, gdy chodzi o zjawiska spoteczne. Tutaj tylko w pewnych wypad-
kach znane sg prawa rzadzace kolektywami ludzkimi (sa to prawie zawsze
prawa statystyczne). W odniesieniu sie do catego spoteczenstwa, jego dzie-
jow, takich praw nie okres$lono, chociaz dawniej marksistom wydawato sie,
ze te prawa znaja. Ludzko$¢ nie potrafi przewidzie¢ dalszych loséw spote-
czenstw nawet w przyblizeniu, nikt np. nie przewidziat upadku komunizmu
w Europie na przetomie lat 80. i 90. Nie znaczy to, aby zadnych prawidio-
wosci tu nie bylo. Tylko na razie sg nieznane, gdyz zbyt wiele czynnikéw
wchodzi w gre. Probabilistyczny charakter obrazu Swiata prezentowanego
przez wspotczesng nauke sprawia, ze coraz donioslejszg role petni filozoficz-
na kategoria przypadku. Stan nauk szczegdtowych wywotuje w ten sposob
odpowiednie zmiany filozoficznych pogladéw na temat determinizmu.

Materializm jest niezmiennym rysem postawy filozoficznej Wiadystawa
Krajewskiego. Niektorzy byli marksisci atakujg dzi$§ marksizm z taka sama pa-
sja, z jaka go kiedy$ propagowali. Profesor nie aprobuje takiej postawy. W fi-
lozofii marksistowskiej obok bleddéw - jak twierdzi - jest tez wiele stusz-
nych i cennych idei. Na przyktad uznaje zasadnicze tezy materializmu,
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a takze tezy racjonalnie rozumianej, ,,odheglizowanej” dialektyki, sprowa-
dzajace sie do uznania zmiennosci i rozwoju catej rzeczywistosci, obecnos-
ci przeciwstawnych sit i tendencji w kazdym systemie materialnym i spo-
fecznym, jakoSciowych rdznic miedzy roéznymi szczeblami rozwojowymi
i strukturalnymi przyrody, co nie przeczy temu, ze szczeble wyzsze mozna
w pewnym sensie sprowadzi¢ do nizszych (wywiesS¢ z nich), ale z uwzgle-
dnieniem swoistej struktury szczebli wyzszych.

Jesli chodzi o materializm historyczny, wedtug Profesora nadal pozosta-
je prawdziwa jego podstawowa teza: byt spoteczny okresla Swiadomos$cé
spoteczng”. Chodzi o to, ze warunki bytu (gtéwnie ekonomiczne, ale nie
tylko) danej grupy spotecznej determinujg (w sensie statystycznym) jej
Swiadomos$é, tzn. jej poglady spoteczno-polityczne, np. w okresie realnego
socjalizmu nomenklatura dysponujaca $rodkami produkcji i Srodkami przy-
musu miata odpowiednig do tego $wiadomos$¢ spoteczng, tzn. uwazata ist-
niejacy ustrdj za najlepszy w danym okresie historycznym. | byka o tym
przewaznie rzeczywiscie przekonana, podobnie jak wiasciciele niewolni-
kéw za najlepszy ustrdj uwazali ustroj niewolniczy, a feudatowie feudalny.
Réwniez upadek socjalizmu jest paradoksalnym potwierdzeniem materializ-
mu historycznego. O zwyciestwie kapitalizmu zadecydowata bowiem jego
przewaga ekonomiczna: wyzsza wydajnos¢ pracy, innowacyjnos¢ technicz-
na, co prowadzi do wiekszego dobrobytu ogdtu spoteczenstwa. Lenin méwit
po rewolucji pazdziernikowej, ze ten ustréj zwyciezy, ktory stworzy wyzsza
wydajnos¢ pracy - i to kryterium okazato sie trafne.

Filozofia analityczna - to nurt, w ktérym obecnie sytuuje sie Profesora.
Wedtug niego, filozofia analityczna postuluje analize poje¢, ich definiowa-
nie, badanie stosunkéw logicznych pomiedzy sadami, odrdznianie sadéw
analitycznych (definicji i ich nastepstw) od syntetycznych. Ogdlnie rzecz
biorac, kiadzie nacisk na jasno$¢ i precyzje rozumowan. Za jej prekursora
mozna uwazaé¢ Kartezjusza, z jego hastem poje¢ Jasnych i wyraznych”. Ale
jako odrebny kierunek filozofia analityczna powstata w XX stuleciu. Wielu
jej tworcow ograniczato sie do analizy jezyka potocznego i jezyka filozofii,
inni sadzili, ze szczeg6lnie wazna jest analiza jezyka nauki. Nie znaczy to, ze
nalezy sie do analizy jezyka ogranicza¢, jak to czyni wielu - okresla sie to
mianem filozofii analitycznej w sensie waskim.

Filozofia analityczna w szerszym sensie, ktorg Profesor popiera, nie og-
ranicza sie do analizy pojec, lecz na jej podstawie dazy do rozwigzywania
rzeczowych probleméw filozoficznych (po wyeliminowaniu pozornych,
pochodzacych z réznego rozumienia stow). W jej ramach jest tez miejsce na
syntezy, tylko winny one by¢ poprzedzone porzadng analiza.

Mozna twierdzi¢, iz Profesor reprezentuje orientacje scjentyczng, cho-
ciaz sam stwierdza, ze tgczy filozofie analityczng z naukows. Preferuje naz-
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we ,filozofia naukowa” niz ,;scjentyzm”, ze wzgledu na negatywne obcigze-
nia tego ostatniego terminu. Scjentyzm uksztattowal sie w drugiej potowie
XIX wieku. Byt to wlwczas Kierunek oparty na optymizmie poznawczym,
ktory dzi$ traktuje sie jako naiwny.

Sadzono bowiem, ze nauka przynosi tylko skutki dobroczynne i jej
upowszechnienie doprowadzi do dobrobytu i powszechnej szczesliwosci, ze
rozwoj nauki rozwigze wszystkie najwazniejsze problemy spoteczne, moral-
ne, egzystencjalne. Byta to utopia. | dzisiaj termin ,scjentyzm” najcze$ciej
stosuje sie w takim wiasnie znaczeniu - a wiec pejoratywnym. Czym jest
natomiast wspdtczesna filozofia naukowa, ktérg mozna ewentualnie nazwac
tez scjentystyczng, z zastrzezeniem, ze ma ona niewiele wspdlnego ze wspo-
mnianym scjentyzmem XIX wieku? Jest to filozofia opierajaca sie na nauce,
usitujgca wyciggaC ze zdobyczy nauki ogdlne wnioski, wykraczajgce poza
horyzont poszczegdlnych nauk, a zarazem filozofia stosujaca metody rozu-
mowania nie mniej Sciste niz nauka. Przedmiotem filozofii naukowej jest
sama nauka: jej jezyk, metody, struktura i rozwdéj. Wszystkim tym zajmuje
sie filozofia nauki, ale wykracza tez i poza jej granice. Podejmuje réwniez
rozne zagadnienia z zakresu innych dziatéw filozofii - ontologii, epistemo-
logii, aksjologii. Byleby byly rozwigzywane w sposéb Uczacy sie ze wspot-
czesng nauka, a nie abstrahujacy od niej, jak to czesto czynig rézni filozofo-
wie i dzisiaj, albowiem filozofia analityczna i naukowa nie przesadza roz-
wigzania poszczegolnych problemow filozoficznych, nawet najbardziej
podstawowych, wskazuje tylko na metody poszukiwania tych rozwigzan.

Popperyzm. Kari Popper gleboko zafascynowat Wiadystawa Krajews-
kiego. Osobiscie spotkat Poppera w 1983 roku. Uwaza go za najwiekszego
filozofa dwudziestego wieku. Karl Popper byt filozofem analitycznym i nau-
kowym. Przejawiat glebokie zainteresowanie dla nauk - od matematyki
i logiki poprzez fizyke i biologie do socjologii. Dokonat przetomu w filozofii
nauki i w epistemologii, krytykujac pozytywizm Kota Wiedenskiego i jego
waski indukcjonizm i radykalny empiryzm, jego nieche¢ do wszelkiej meta-
fizyki. Zapoczatkowat nowy kierunek w filozofii nauki, ktéry nazywat de-
dukcjonizmem lub falsyfikacjonizmem, a ktory dzi§ nazywamy raczej hi-
potetyzmem. Potem za$ lansowat w filozofii i catym mysleniu ludzkim kie-
runek zwany krytycznym racjonalizmem. Kiadzie on nacisk na potrzebe
racjonalnej analizy kazdego problemu, krytycznego stosunku do wszelkich
hipotez, cudzych i wiasnych, poddawanie ich ,,surowym testom”. Do innych
zastug Poppera w filozofii nauki nalezy zwrGcenie uwagi na ,teoretyczne
obciazenie” wszelkich faktéw, a zatem na potrzebe decyzji co do tego, co
w danych okolicznosciach uzna¢ za fakt, za ,,zdanie bazowe”, wedtug jego
terminologii. Stworzyt w ten spos6b nowa postaé konwencjonalizmu, ktory
jednakze miesci sie w petni w ramach realizmu teoriopoznawczego i racjo-
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nalizmu, do ktorych Popper sie zawsze przyznawat. Ponadto dat wnikliwg
krytyke historycyzmu postulujgcego niewzruszone prawa dziejowe, bronit
»Spoteczenstwa otwartego” przeciwko réznym totalitaryzmom, a takze od-
rzucat wszelki fundamentalizm, zaréwno religijny i ideologiczny, jak i filo-
zoficzny (widoczny np. u Husserla).

Profesor Krajewski nie odnosi sie do Poppera bezkrytycznie. Popper
zawsze stat na gruncie teoriopoznawczego realizmu, Kklasycznej definicji
prawdy, uznania realnego istnienia bytéw odkrywanych przez nauke, z jed-
noczesnym podkreslaniem, ze kazde twierdzenie moze ulec rewizji w toku
dalszego rozwoju nauki. Wszystko to bardzo Krajewskiemu odpowiada.
Niemniej jednak za btad Poppera uznaje zupelne negowanie przezen roli
indukcji enumeracyjnej w poznaniu naukowym, nawet na jego wczesnych
stadiach oraz jednostronny nacisk na falsyfikacje, ktory ulegt zresztg osta-
bieniu w pozniejszym okresie, gdy Popper rozwingt swg ewolucyjng teorie
poznania, wprowadzajac pojecie verisimilitude, czyli podobienstwa do praw-
dy, rosngcego w miare postepu wiedzy. Mimo ze nie udata mu sie proba
zdefiniowania tego pojecia, cata jego ewolucyjna koncepcja bardzo przypad-
fa Krajewskiemu do gustu (jest ona zreszta pokrewna idei Engelsa asymp-
totycznego zblizania sie do prawdy absolutnej). Podobnie Popperowska te-
oria trzech Swiatdw, majaca duze znaczenie dla analizy rozwoju nauki jako
autonomicznego systemu. Krajewski zaaprobowat réwniez krytyke koncep-
cji nieztomnych praw historycznych (ktéra Popper, chyba niezbyt trafnie,
nazywa historyzmem). Przyjat krytyczny racjonalizm lansowany przez
Poppera w ostatnim okresie zycia; jest to postawa nieustannego krytycyzmu,
zarbwno w nauce, jak i w zyciu spotecznym. Dlatego tez Wiadystaw Kra-
jewski uwaza, ze Popper jest najwiekszym filozofem XX stulecia.

Ceni réwniez prace uczniéw Poppera, nieraz poprawiajacych jego kon-
cepcje (Lakatos, Watkins, Zahar). Natomiast nie zgadza sie z bardziej rady-
kalnymi koncepcjami, jak caty nurt historyczny zapoczatkowany przez Ku-
hna, a zwlaszcza z anarchizmem Feyerabenda, z socjologizmem w ttuma-
czeniu rozstrzygnie¢ probleméw naukowych, jak np. silny program Szkoty
Edynburskiej czy tez konstruktywizmem spotecznym Latoura i Woolgara,
a tym bardziej z neopragmatyzmem Rorty‘ego i catym postmodernizmem.
Jest w ogole przeciwnikiem relatywizmu poznawczego, do ktdrego sktania
sie u nas np. Stefan Amsterdamski, a ostatnio Adam Chmielewski.

Z zaciekawieniem przyjmuje inny kierunek filozofii nauki: nowy ekspe-
rymentalizm, zapoczatkowany przez lana Hackinga, podkreslajac role czyn-
nej ingerencji w badany system dla uzasadnienia realnego istnienia mikro-
obiektow (wspotbrzmi to z ideami Marksa i Engelsa, na co sam Hacking
Zwraca uwage).
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W metodologii nauki podkre$la od dtuzszego czasu role metody idealiza-
cji, tworzenia idealnych modeli zjawisk przyrody i spoteczerstwa. Mowi
0 niej tez wiele Leszek Nowak i cata Szkota Poznariska, mozna wiec to
traktowac¢ jako polski wkiad do filozofii nauki. Uznajg to niektorzy filozo-
fowie nauki w innych krajach (np. w Finlandii); na Zachodzie na role ideali-
zacji w nauce zaczeto zwracaC uwage pozniej, ale polskie pierwszenstwo
rzadko jest tam dostrzegane.

W zakresie ontologii docenia prace Mario Bungego, ktéry lansuje wspot-
czesny materializm naukowy; twierdzi, ze nie tylko materializm mechanis-
tyczny, ale i dialektyczny, jest juz minionym etapem rozwoju materializmu.
Z materializmu przejmuje idee rozwoju oraz jakosciowego zrdznicowania
Swiata materialnego, ale kiadzie nacisk nie na hierarchie form ruchu, jak
Engels, lecz na hierarchie systeméw materialnych, wykorzystujac ogding
teorie systemow Bertalanffy‘ego. Mozna wiec tu tez mowi¢ o materializmie
systemowym. Wihadystaw Krajewski jest jego zwolennikiem. Wedtug niego,
materializm czesto bywa rozumiany jako negacja realnego istnienia $wiado-
mosci, umystu, zjawisk psychicznych, jako uznanie wylkacznie fizykalnych
metod badania catego zachowania sie ludzi. Ma sie jednak wtedy do czynie-
nia z prymitywnym czy wulgarnym materializmem (ktéry mozna spotkac
i dzi$). Naukowy materializm, jak go widzi Profesor, uznaje istnienie Swia-
domosci, zjawisk duchowych, twierdzi tylko, ze ich Zrodiem jest Swiat
materialny; zgadza sie to z koncepcja Poppera, ktory tez sadzit, ze Swiaty
drugi i trzeci - pochodzg z pierwszego (chociaz sam nie uwazatl sie za
materialiste). Czy to znaczy, ze te Swiaty istniejg tak samo? Nie, tylko $wiat
materialny istnieje samoistnie, nie jest przez nic innego ,,podtrzymywany”,
podczas gdy elementy S$wiata drugiego (procesy psychiczne) i trzeciego
(idee, teorie, problemy) istnieja niesamoistnie, musza by¢ za kazdym razem
jakos$ ,,umocowane” w $wiecie pierwszym.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, iz profesor Krajewski jest w onto-
logii zwolennikiem wspo6lczesnego materializmu systemowego i ujmowanej
w jego Swietle koncepcji trzech $wiatow. W epistemologii, a takze w filozofii
spotecznej jest zwolennikiem krytycznego racjonalizmu i realizmu. Jest
przeciwnikiem wszelkiego relatywizmu. W filozofii nauki jest zwolenni-
kiem idealizacyjnego hipotetyzmu.

Podkresli¢ nalezy réznice miedzy jego ewolucjg polityczng i filozoficzna.
Ta pierwsza doprowadzita do bardzo radykalnej przemiany: z komunisty stat
sie liberatem. Ta druga byta mniej radykalna. W odroznieniu od wielu innych
bytych marksistow, nie przekreslit marksizmu catkowicie. Uznat go w catosci
za doktryne fatszywa, zarazem dostrzegajac w nim wiele cennych elementéw.
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V. UCZNIOWIE. Sg nimi przede wszystkim doktoranci Profesora
Wiadystawa Krajewskiego. W latach 1958-1995 promocje uzyskato 28 osob:
1. Irena Szumilewicz (UW 1959, Zagadnienia $mierci cieplnej wszech$wia-
ta); 2. Kazimierz Ochocki (UW 1961, Spér o pojecie materii w dziejach
filozofii marksistowskiej); 3. Jan Sikora (UW 1962, Stosunek neopozytywiz-
mu do metafizyki); 4. Zbigniew Majewski (UW 1964, Problem wzglednosci
ruchu w filozofii przyrody i mechanizm klasyczny); 5. Wiestaw Panasiewicz
(UW 1967, Analiza pogladéw gnoseologicznych i metodologicznych  Her-
manna Helmholtza); 6. Andrzej Bednarczyk (UW 1970, Johann Wolfgang
Goethe. Problemy metodologiczne teorii  typu morfologicznego); 7. Kazi-
mierz Sleczka (UW 1971, Uniformitaryzm i aktualizm w teorii geologiczne]
Charlesa Lyella); 8. Elzbieta Pietruska-Madej (UW 1971, Niektére proble-
my metodologiczne odkry¢ Lavoisiera); 9. Zbigniew Kwapich (UW 1970,
Problem indukcji a hipotetyczna-dedukcyjna  koncepcja nauki Karla Pop-
pera); 10. Wiestaw Sztumski (UW 1971, Zalezno$¢ czasowa przyczyny i skut-
ku); 11. Stanistaw Butryn (UW 1972, Marksa i Engelsa koncepcja stosunku
wzajemnego filozofii i nauk przyrodniczych); 12. Olgierd Cetwinski (UW
1972, Dialektyka cato$ci i czesci w teorii poznania E. Cassirera); 13. Jan
Koztowski (UW 1972, Pojecie ewolucji u Bergsona i Teilharda de Chardin);
14. Jan Zytkow (UW 1972, Struktura teorii fizycznych); 15. Jozef Stuchliniski
(UW 1972, Mechanicyzm jako filozofia biologii w $wietle organizmalizmu
Ludwika von Bertalamff’ego); 16. Alina Motycka(IFiS PAN 1978, Relaty-
wizm poznawczy koncepcji nauki T. S. Kuhna i S. E. Toulmina); 17. Marian
Debogorski (UGd 1978, Teoria poznania Davida Hume’a i empiryzmu lo-
gicznego - analiza poréwnawcza); 18. Ewa Chmielecka (UW 1979, Kate-
goria ,kontekst odkrycia” i jej implikacje dla filozofii nauki); 19. Makary
K. Stasiak (UW 1980, Metoda idealizacji w nauce a realizacja uktadow
technicznych); 20. Aldona Pobojewska (UL 1980, Koncepcja natury i kultu-
ry w pogladach Konrada Lorenza); 21. Marek Bielecki (UW 1981, Pro-
blem struktury i interpretacji teorii fizycznej); 22. Witold Strawinski (UW
1982, Pojecie prostoty); 23. Jan Oknianski (UW 1981, Pojecie prawa na-
uki w filozofii Paula Natorpa); 24. Jedrzej Stanistawek (UW 1984, Pojecie
prawdy wzglednej we wspoltczesnej filozofii  marksistowskiej); 25. Janina
Solarska (UW 1985, Predylucja i prognoza. Dwa rodzaje przewidywar
w nauce); 26. Michat Brodowski (UW 1987, O twierdzeniach r6znych
warstw teorii fizycznych); 27. Ewa Hope (UGd 1988, Rozwdj nauki jako
proces zmierzajacy ku ogdlnosci integracyjnej - podstawowe prawidio-
waosci); 28. Jan Czerniawski (UJ 1995, Struktura empirycznego testu teorii).

V. KOMENTARZ. Profesor Wiadystaw Krajewski jest postacig wybi-
tng w polskiej filozofii najnowszej. Filozof otwarty na innych - studentow,
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naukowcdw, zwyktych ludzi. Postawa otwarto$ci uwidacznia sie takze w spo-
sobie i stylu jego filozofowania. Wypowiedzi i publikacje cechuje prosta for-
ma, a W nauczaniu unika skrajnosci, stara sie godzi¢ przeciwienstwa. Nie
negujac wptywu tzw. zewnetrznych czynnikéw na rozwdj nauki przyznaje
jednak, ze na jej tre§¢ wplyw decydujacy maja uwarunkowania wewnetrz-
ne. Jego idee pozostajg zazwyczaj w harmonii z tzw. zdroworozsgdkowym
obrazem S$wiata, za$ analizy, obok wad czy stabosci, ukazujg walory madrego
krytyka. Podkreslat wielko$¢ filozofow polskich i ich nowatorski rys w dzie-
jach Swiatowej filozofii. Jego ambicja byto pokazanie naukowcom zachod-
niego pismiennictwa filozoficznego, polskiej literatury przedmiotu. Profe-
sor Krajewski zabiera glos w kazdej niemal waznej i zywo przez filozoféw
dyskutowanej kwestii. Stara sie w swojej aktywnosci zawodowej uczestni-
czy¢ w rozwigzywaniu najbardziej aktualnych probleméw wspotczesnej fi-
lozofii. Jest ateistg, ale cechuje go postawa akceptacji dla innych pogladdw,
takze religijnych. Wyznaje pluralizm pogladowy i uwaza, ze kazdy ma prawo
do swojego zdania.

Ceniony za recenzje rozpraw na tytuty i stopnie naukowe. Jako redaktor
prac naukowych i pedagog, wielu swoich uczniéw zarazit pasjg do jezyka
filozoficznego, uczulajagc na jego piekno. Dzi$, po wielu latach aktywnosci
tworczej wcigz publikuje, uczestniczy w seminariach i konferencjach. Zadzi-
wia swojg zywotng pasjg do filozofii. Ostatnio zainicjowat i zredagowat
anglojezyczny tom o polskich filozofach nauki XX wieku; zawiera on syl-
wetki dwudziestu szeSciu uczonych, zaréwno zawodowych filozoféw, jak
i przyrodnikdw, zajmujacych sie filozoficznymi zagadnieniami nauki. Obe-
cnie przygotowuje, wraz z Matgorzatg Czarnockg (IFiS PAN), tom prze-
ktadéw na polski dotychczas niepublikowanych fragmentéw dziet czoto-
wych filozoféw nauki na $wiecie.

Wiadystaw Krajewski, nestor powojennej filozofii naukii przeszedt ewo-
lucje od filozofii marksistowskiej do analitycznej, w szczeg6lnosci do kry-
tycznego racjonalizmu potagczonego z materializmem systemowym. Po
uzyskaniu gruntownego wyksztatcenia matematyczno-fizycznym swoje za-
interesowania skierowat ku filozofii nauki, a takze historii filozoficznej ref-
leksji w naukach przyrodniczych. Analizowat tez pojecia ontologiczne i ich
dzieje, zajmowat sie og6lng metodologig nauki (metoda idealizacji, wyjas-
nianie naukowe), prawidtowosciami rozwoju nauki (zasada koresponden-
cji, relacje miedzy kolejnymi teoriami), zmiennoscig i statoscig norm meto-
dologicznych, rolg czynnikéw wewnetrznych i zewnetrznych (spotecznych)
w rozwoju nauki, metafilozofia.

Ten uczony i filozof jest niezwykle ptodnym pisarzem. Opublikowat wie-
le ksigzek, artykutow i rozpraw naukowych. Jest autorem piszacym po pols-
ku, rosyjsku, niemiecku, angielsku i francusku. Profesor Krajewski wyrdznia
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sie w swojej tworczosci naukowej zaangazowaniem w centrum aktualnie
prowadzonych dyskusji naukowych i filozoficznych (brat udziat w wielu
miedzynarodowych konferencjach naukowych). Pedagog, recenzent, redak-
tor - jest niestrudzony w pracach na rzecz nauki. Bedac na emeryturze dziata
jako wiceprezes Zarzadu Giownego PTF i jako Przewodniczacy Komitetu
Gtéwnego Olimpiady Filozoficznej oraz cztonek Miedzynarodowego Ko-

mitetu Olimpiady Filozoficznej.



