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STANISEAW KAMINSKI

I. DZIELA. Ks. Stanistaw Kaminski opublikowat ponad 170 pozyciji,
wsérod ktérych znajduja sie samodzielne publikacje ksigzkowe, prace re-
dakcyjne, skrypty, rozprawy naukowe, sprawozdania, recenzje i komunikaty
(liste jego publikacji mozna jeszcze znacznie wzbogaci¢ artykutami encyk-
lopedycznymi publikowanymi w Encyklopedii katolickiej, wyd. TN KUL).
Za zycia opublikowat trzy ksigzki: Georgonne’a teoria definicji. Lublin 1958;
Pojecie nauki i klasyfikacja nauk. Lublin 1961, wyd. 2, uzup. 1970, wyd. 3,
uzup. 1982; [wspolnie z M. A. Krapcem] Zz teorii i metodologii metafizyki.
Lublin 1962. Po$miertnie wydano pie¢ tomOw jego Pism zebranych: t. | Jak
filozofowa¢? Studia z metodologii filozofii klasycznej, red. T. Szubka. Lu-
blin 1989; t. Il. Filozofia i metoda. Studia z dziejow metod filozofowania, red.
J. Herbut, 1993; t. Ill. Metoda i jezyk. Studia z semiotyki i metodologi nauk,
red. U. Zeglen. Lublin 1994; t. IV. Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfi-
kacja nauk, red. A. Bronk. Lublin, 1992; t. V. Swiatopoglad — religia —
teologia, red. M. Walczak i A. Bronk. Lublin 1998.

Z wazniejszych jego rozpraw na uwage zastuguja nastepujace: Fregego
logika zdan. ,,Roczniki Filozoficzne”, t. V (1955) z. 2, s. 31-64; Nauka
o indukcji w logice XVI-ego wieku. ,,Colectana Theologica”, t. XXVIII (1957),
z. 1-2, s. 235-258; O poczatkach indukcji matematycznej. ,,Studia Logica”,
t. VII (1958), s. 221-241; W sprawie liczby konkludujacych trybow sylo-
gistycznych. ,,Studia Logica”, t. VIII (1958), s. 165-176; Pierwiastki empi-
ryczne i aprioryczne w podstawach nauk fizykalnych. ,,Roczniki Filozoficz-
ne”, t. VIII (1960), z. 1, s. 23-52; Tradycyjna teoria wnioskownaia bezpo-
$redniego  jako pewien fragment dwuwartosciowego rachunku zdan. ,,Studia
Logica”, t. XI (1961), s. 7-21; O uzasadnianiu tez filozoficznych. ,,Roczniki
Filozoficzne”, t. X (1962), z. 3, s. 37-65; Wyjasnianie w metafizyce. ,,R0CZ-
niki Filozoficzne”, t. XIV (1966), z. 1, s. 43-70; Metody wspdfczesnej me-
tafizyki, cz. 1. ,,Roczniki Filozoficzne”, t. XV (1967), z. |, s. 5-40; O prawdach
koniecznych. ,,Studiae Philosophiae Christianae”, t. | (1968), nr. 1, s. 47-72;
Argumentacja filozoficzna w ujeciu  analitykéw, W: Rozprawy filozoficzne.
Torun 1968, s. 127-141; Von der Méoglichkeit notwendiger Wahrheiten, W:
Saint Thomas d’Aquin. Pour le septieme centenaire de sa mort, red. S. Ka-
minski, M. Kurdziatek. Lublin 1976, s. 17-41; Metody filozofowania do XX
wieku. ,,Roczniki Filozoficzne”, t. XXV (1978), z. 1, s. 9-45; Metody wsp6t-
czesnej metafizyki, cz. Il. ,,Roczniki Filozoficzne”, t. XX1(1978), z. 1, s. 5-50.
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Od 1982 do 1986 roku byt redaktorem naczelnym Encyklopedii katolic-
kiej, wyd. przez TN KUL; od 1977 do 1986 roku byt wspétredaktorem z. 2
»Rocznikéw Filozoficznych” wydawanych przez TN KUL; ponadto wspét-
redagowat dwie prace zbiorowe: Saint Thomas d’Aquin. Pour le septieme
centenaire de sa mort. Lublin 1976; Theory of being. To understand reality.
Lublin 1982.

II. OPRACOWANIA. Dialektyka ludzkiego myslenia. Rozmowa z Kks.
prof. S. Kaminskim (przeprowadzona przez W. Strézewskiego). ,,Znak” 21
(1969), s. 713-720; Kaminski, Stanistaw, biogram w: Mata encyklopedia
logiki, wyd, W. Marciszewski. Wroctaw 1970, s. 99 (brak w drugim wyda-
niu); Czym sa warunki dialogu? Rozmowa z ks. prof. S. Kaminskim, dzieka-
nem Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej (przeprowadzona przez K. Jagiet-
o). ,,\Wiez” 26 (1983), nr. 3, s. 69-71; S. Kaminski, Autobiogram i bibliogra-
fia. ,,Ruch Filozoficzny”, 42(1985), s. 106-112; Mysli ks. prof. Stanistawa Ka-
minskiego. ,,Roczniki Filozoficzne”, t. XXXIHI-XXXIV (1985-1986), z. 2;
Bibliografia prac naukoznawczych Stanistawa Kaminskiego, zestawit T. Szub-
ka. ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 22 (1986) nr. 4, s. 673-678; A. Bronk:
Ksigdz Profesor Kaminski (1919-1986). ,,Studia Filozoficzne” (1986), nr. 17;
Ksigdz Stanistaw Kaminski. ,,Tygodnik Powszechny” (1986), nr. 20, s. 5;
S. Majdanski, A. Bronk: Z grona naukowcow odszedt Stanistaw Kaminski
(1919-1986). ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 22 (1986), nr. 4, s. 731-733;
E. Morawiec: Ksigdz Profesor Stanistaw Kaminski. ,,Zycie Katolickie” (1986),
nr. 6, s. 118-122; A. B. Stepien: Dziatalnos¢ naukowa i organizacyjna ks. prof.
S. Kaminskiego (1919-1986). ,,.Zeszyty Naukowe KUL” 29 (1986), nr. 1, s.
17-23; E. Morawiec: Ksigdz Profesor Stanistaw Kaminski nie zyje. ,,Studia
Philosophiae Christiane” (1987), nr. 1, s. 213-216; A. Bronk, S. Majdanski:
Stowo od wydawcy. Ksigdz Profesor Stanistaw Kaminski (1919-1986), Ww:
S. Kaminski: Jak filozofowa¢? Studia z metodologii filozofii klasycznej, red.
T. Szubka. Lublin, TN KUL 1989, s. I-VIII; R. Maciolek: Stanistawa Ka-
minskiego koncepcja zwigzku logiki formalnej z filozofia - metoda czy ma-
niera? ,Zeszyty Naukowe KUL” 34 (1991), nr. 3-4 (135-136), s. 13-38;
A. Bronk: Wielos¢ nauk i jedno$¢ nauki (Stanistawa Kamirskiego opcje
metodologiczne), w: S. Kaminfski: Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfika-
cja nauk, red. A. Bronk. Lublin TN KUL 1992, s. 345-370; A. B. Stepien:
Rola ks. prof. Stanistawa Kaminskiego w rozwoju $rodowiska filozoficznego
KUL, w: Zadania filozofii we wspstczesnej kulturze, red. Z. J. Zdybicka.
Lublin 1992, s. 81-89; A. Bronk: Filozofia nauki i nauka w ujeciu Stanistawa
Kaminskiego. ,,Studia Philosophiae Christianae” 29 (1993), nr. 1, s. 156-163;
S. Kiczuk: Dociekania ks. prof. Stanistawa Kaminiskiego w dziedzinie logiki.
»Zeszyty Naukowe KUL” 40 (1997), nr. 3-4 (159-160), s. 13-18; A. Bronk,
S. Majdanski: Filozofia w zyciu cztowieka (w nawigzaniu do idei ks. Prof.
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Stanistawa Kaminskiego). ,,Zeszyty Naukowe KUL” 40 (1997), nr. 3-4, s.
19-28; A. Bronk: Stanistaw Kaminski - Philosopher of science and science
historian. ,,Poznan Studies” (w druku); A. Bronk, S. Majdanski, A. B. Stepien:
Kaminski, Stanistaw, W: Encyklopedia Kkatolicka, t. VIII, Lublin, TN KUL
(w druku).

I11. INFORMACJE BIOGRAFICZNE. Stanistaw Kaminski urodzit sie
24. X. 1919 roku w Radzyniu Podlaskim. W latach 1938-1946 studiowat
filozofie i teologie w Wyzszym Seminarium Duchownym (poczatkowo w Ja-
nowie Podlaskim, potem w Siedlcach, gdzie zdobyt Swiecenia kaptanskie).
Studia filozoficzne kontynuowat (w latach 1946-1948) na Wydziale Filozofii
Chrzescijanskiej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, gdzie w 1948 ro-
ku uzyskat magisterium, a w 1949 roku doktorat na podstawie rozprawy za-
tytutowanej Fregego system aksjomatyczny logiki zdan w S$wietle wspot-
czesnej metodologii nauk dedukcyjnych (recenzenzowanej przez J. Stupec-
kiego, N. Lubnickiego, A. Korcika). W 1947 roku zostat asystentem na Wy-
dziale Prawa i Nauk Spofeczno-Ekonomicznych, a nastepnie na Wydziale
Filozofii Chrzescijanskiej i z tym Wydzialem (przemianowanym potem na
Woyadziat Filozofii) zwigzany byt do korica zycia.

Przeszedt wszystkie stopnie kariery akademickiej, od asystenta (1947-
-1950), przez adiunkta (1950-1956), zastepce profesora (1956-1958), docen-
ta (1957-1965), profesora nadzwyczajnego (1965-1970), az do profesora
zwyczajnego (od 1970 r. ). Tytut naukowy docenta zostat mu przyznany w
1957 roku przez Centralng Komisje Kwalifikacyjng na podstawie catosci
dorobku naukowego, ze szczegdlnym uwzglednieniem rozprawy O poczat-
kach indukcji matematycznej (recenzowanej przez K. Ajdukiewicza, T. Cze-
zowskiego i A. Grzegorczyka). Rozprawa ta miata by¢ podstawg habilitacji,
ktéra w tym czasie jednak nie obowigzywata. Ocena dalszego dorobku na-
ukowego zaopiniowana pozytywnie przez Tadeusza Czezowskiego, lzydo-
re Dambska i Jozefa Iwanickiego stanowita podstawe do przyznania mu
w 1970 roku tytutu profesora zwyczajnego.

Stanistaw Kaminski petnit wiele odpowiedzialnych funkcji, wszystkie
z wielkim zaangazowaniem, a nawet pasja. W 1957 roku zostat (po J. Iwa-
nickiem) kierownikiem (zatozonej w 1952 r., pierwszej o tej nazwie w Pols-
ce) Katedry Metodologii Nauk i funkcje te petnit do korca zycia. Przez wie-
le lat kierowat Zaktadem Logiki i Teorii Poznania (obejmujacym trzy Kate-
dry: Logiki, Teorii Poznania oraz Metodologii Nauk), byt tez wieloletnim
kierownikiem sekcji filozofii teoretycznej na Wydziale Filozoficznym. Byt
wielokrotnie wybieranym dziekanem Wydziatu Filozofii i funkcje te peinit
z przerwami w sumie ponad dziesie¢ lat, dbajac o okreslony profil Wydziatu
I przyczyniajac sie do jego rozwoju. Przez kilka lat przewodniczyt senackiej
komisji finansowej KUL. Nalezat ponadto do réznych komisji i towarzystw
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naukowych, m. in. Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, Polskiego Towa-
rzystwa Teologicznego, Lubelskiego Towarzystwa Filozoficznego, Towa-
rzystwa Naukowego KUL (od 1957 r. do 1963 r. byl jego sekretarzem
generalnym, od 1964 r. do $mierci w 1986 r. - cztonkiem zarzadu). Byt
przewodniczacym sekcji filozoficznej przy Komisji Episkopatu do Spraw
Nauki, wspotpracowat z konwersatorium naukoznawczym PAN oraz grupg
historii logiki IFiS PAN, w latach 1981-1984 byt cztonkiem Komitetu Nauk
Filozoficznych PAN. Zajmowat sie tez dzialalnoScig redakcyjna, petnigc
m. in. (w latach 1982-1986) funkcje redaktora naczelnego Encyklopedii kato-
lickiej, powotat Pracownie Stownika Terminéw Metodologicznych przy Za-
ktadzie Leksygraficznym KUL.

Mial szerokie zainteresowania badawcze, poczagkowo najbardziej ko-
ncentrujgce sie na logice formalnej, historii logiki i metodologii nauk deduk-
cyjnych. W latach 1950-1952 brat udziat w seminarium podstaw matematyki
prowadzonym przez prof. Andrzeja Mostowskiego w Panstwowym Insty-
tucie Matematyki w Warszawie. Pod wptywem Kazimierza Ajdukiewicza
zainteresowat sie metodologig nauk i tym zainteresowaniom pozostat wier-
ny do konca zycia, kierujgc swoje badania coraz bardziej w stronge metodo-
logii filozofii az po metodologie teologii.

Swoimi pracami naukowymi dawat podstawy metodologiczne filozofii
klasycznej rozwijanej w Szkole Lubelskiej. Byt jednym z tworcow tej Szko-
ty i waznym jej filarem. Szczeg6lnie owocna dla rozwoju filozofii klasycz-
nej uprawianej w Szkole Lubelskiej byta jego wspotpraca z Mieczystawem
A. Kragpcem, Marianem Kurdziatkiem, Stefanem Swiezawskim, Karolem
Woijtyla, potem takze m. in. z Antonim B. Stepniem., Tadeuszem Styczniem,
Zofig J. Zdybicka.

Jako dziekan i kierownik Katedry dbat o kontakty naukowe, zapraszajgc
z wyktadami wielu znanych filozoféw z kraju i z zagranicy. Petnigc funk-
cje kierownicze dat sie poznaé jako wybitny organizator, majacy swoj indy-
widualny sposéb kierowania sprawami Wydziatu i Katedry. W praktyce nie
uznawat raczej ,,demokratycznego” stylu dziatania, wspotpracowat jednak
bardzo dobrze z wiadzami uczelni. £aczyt w sobie postawe madrego i silne-
go ,,przywodcy” z bezposrednioscig i otwartoscia, ktéra utatwiata mu poro-
zumienie z ludzmi, tym bardziej, ze potrafit tez znakomicie rozpoznawac
ludzkie charaktery i odpowiednio dobiera¢ wspdtpracownikéw. Ponadto je-
go znakomity zmyst organizacyjny, olbrzymia kompetencja sprawiaty, ze byt
bardzo dobrym dziekanem i kierownikiem odnoszacym sukcesy i cieszacym
sie uznaniem otoczenia. Pracowat jednak zawsze z prawdziwym poswece-
niem i zamitowaniem.

Takie samo jak w pracy administracyjnej byto jego zaangazowanie
w dziatalno$ci dydaktycznej. Byt Swietnym dydaktykiem, ktérego wyktady
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cieszyly sie powodzeniem na catym uniwersytecie. Wyktadat w sposéb jasny,
a jego wyktady (szczegolnie kursoryczny z ogblnej metodogii nauk) zawie-
raty mndstwo anegdot i zabawnych (acz trafnie dobranych do omawianego
tematu) przyktadow, ktére znane byty kolejnym pokoleniom studentéw. Byt
jednak wykladowcg bardzo wymagajacym, robigcym na studentach wraze-
nie niezwykle surowego, ale faktycznie byt zawsze dostepny i prywatnie
wspomagat niejednego bedacego w potrzebie studenta. Jego seminaria
przyciggaty studentow i naukowcéw z réznych dziedzin, czesto tez i spoza
KUL i nieformalnie pod jego kierunkiem powstawato wiele prac naukowych.
Zainteresowanym potrafit zawsze udziela¢ fachowych wskazéwek metodo-
logicznych i celnie pokazywac problemy warte dyskusji i rozwigzania.

Sam byt niezwykle pracowity, catkowicie oddany sprawom uczelni, przy
tym wypelniat jeszcze swoje obowigzki kaptanskie. Miat bogatg osobowosc,
ktéra sprawiata, ze byt wielka indywidualnoscia, postacig barwng, obdarzong
poczuciem humoru i juz za zycia stat sie ,,legendg KUL".

Zmart w pehni sit zawodowych i twérczych 21. 111. 1986 roku we Frybur-
gu Bryzgowijskim, dokad udat sie na leczenie. Pozostawit stosunkowo sil-
nie obsadzong Katedre z okreSlonym programem dziatalnosci naukowo-dy-
daktycznej i wyznaczonym obszarem badawczym dla swoich ucznidw.

IV. POGLADY. Zainteresownania badawcze Stanistawa Kaminskego
obejmowaty logike formalng i historie logiki, ogdlng metodologie nauk,
historie koncepcji nauki i dzieje nauki, metodologie filozofii klasycznej
i metodologie teologii, a ponadto etyke i etyke nauki.

1. Stanistaw Kaminski jako logik i historyk logiki. Logika formalna
stanowita wieloletni przedmiot zainteresowan dydaktycznych, a poczatkowo
(w latach 50. ) takze badawczych S. Kaminskiego. Zainteresowany byt przede
wszystkim historig logiki i logika scholastyczng. W badaniach nad sylogis-
tyka uzyskat ciekawe rezultaty dotyczace praw wnioskowania bezposre-
dniego, ktore zinterpretowat jako fragment dwuwartosciowego rachunku
zdan, regut negacji oraz kwantyfikacji terminéw i trybow konkludujgcych
(wyniki opublikowane w ,,Studia Logica” 1958, 1961, 1965). Prowadzit ba-
dania nad semiotyka Sredniowieczng (zagadnieniem supositio u Dunsa Szko-
ta, formg logiczna, btedami wystawiania mysli). Zajmowat sie nowozytny-
mi dziejami teorii definicji (u Th. Hobbesa, J. Locke’a, E. B. de Condillaca,
J. D. Gergonne’a), teorii indukcji, szczegblnie matematycznej oraz metody
dedukcyjnej (u B. Pascala, G. W. Leibniza, G. Fregego).

2. S. Kaminski jako metodolog i filozof nauki. Swoje prace badawcze
rozpoczynat zawsze od odpowiedniego opracowania aparatury jezykowej,
przede wszystkim uscislenia terminologii, usystematyzowania omawianych
zagadnien, pokazania ich kontekstu badawczego, w tym takze historyczne-
go, dokonania odpowiedniej klasyfikacji czy typologizacji. Zwracat uwage
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na wieloznaczno$¢ uzycia pojecia nauki jak i na wieloznaczno$¢ nazwy ,,me-
todologia nauk”. Metodologii nauk nie ograniczat do teorii metod uprawia-
nia nauki, lecz uwazat jg za dyscypling kompleksowg dotyczacg rodzajow
i struktur czynnosci naukotworczych oraz budowy, funkcji i rozwoju teorii
naukowych. Jakkolwiek w $cistym sensie metodologie nauk zaliczat do nauk
formalnych o nauce, to przy szerszym jej ujeciu uwzgledniat takze podejscie
humanistyczne (zwhaszcza w badaniu nauki jako tworu kulturowego i jej roli
w kulturze i spoteczenstwie) oraz filozoficzne (szczeg6lnie w ocenie wartos-
ci poznania naukowego i procedur naukotwdrczych). Przy takim szerszym
ujeciu metodologii nauk uwazal, ze nie jest ona tylko dyscypling deskryp-
tywna, lecz posiada takze elementy normatywne.

Zadania metodologii nauk widziat w (1) logicznej rekonstrukcji faktycz-
nie stosowanych w nauce procedur badawczych (z rozpoznaniem ukrytych
w nich zatozen filozoficznych), (2) ich krytycznej analizie, (3) budowie hipo-
tetycznych modeli nauki, rozpatrywanych poczatkowo gtéwnie w ich funkcji
opisowo-eksplanacyjnej, potem takze w normatywnej (tzn. ze wzgledu na
ich efektywno$¢ w osiggnieciu zamierzonych celéw). W ten sposob za Ajdu-
kiewiczem metodologie nauk okre$lat jako rozumiejaca, tzn. taka, ktorej ce-
lem jest nie tylko podanie opisu i teorii stosowanych w nauce metod, lecz
takze wykazanie ich trafnosci. Za Ajdukiewiczem réwniez w aspekcie prak-
tycznym i normatywnym wskazywat na powigzanie metodologii nauk z me-
todyka nauki (zajmujacg sie systemem regut sprawnego dziatania naukowego).

Wiasne podejscie S. Kaminskiego do og6lnej metodologii nauk odzwier-
ciedlat wyraznie jego autorski wyktad kursoryczny, w rezultacie ktdrego po-
wstata ksigzka Pojecie nauki i klasyfikacja nauk. Wprowadzenie do ogolnej
metodologii nauk stanowity elementy semiotyki logicznej wraz z teorig pytan,
definicji oraz teorig dyskusji i argumentacji; nastepnie teoria rozumowan i me-
tod naukowych (dedukcyjnej i indukcyjnej w odmianie przyrodniczej, histo-
rycznej i statystycznej), wreszcie teoria nauki obejmujaca zagadnienie przed-
miotu i celu nauki oraz struktury i dynamiki teorii naukowych. Do zagad-
nien ogoélnometodologicznych nauki zaliczat takze charakterystyke poszcze-
golnych typow nauk, typologie i klasyfikacje nauk, stosunek nauki do filozo-
fii, problem rozmaitosci i jednosci nauk. Osobne miejsce poswiecat historii
koncepcji nauki obejmujacej takze historie metod naukowych i dzieje nauki.

Metodologie nauk odrozniat od innych typéw metanauk, wsréd nich od
naukoznawstwa, ktére uwazat takze za dyscypline kompleksowa, tyle ze
praktyczna, zajmujaca sie badaniem nauki (powigzanej z technika) jako fak-
tu kulturowego, w ktérym szczegélnie bierze sie pod uwage jej ujecie insty-
tucjonalne. Do dyscyplin praktycznych tworzacych naukoznawstwo zaliczat
socjologie, ekonomie i polityka nauki. Ogo6lng metodologie nauk odrézniat
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tez od metodologii poszczegblnych typow nauk, wséréd ktorych za najbar-
dziej zaawansowang uwazat metodologie nauk dedukcyjnych.

Prowadzit badania w metodologii nauk przyrodniczych, szczegdlnie do-
tyczace struktury i rozwoju teorii empirycznych, charakterystyki poznania
empirycznego i problemu prawdy w fizyce. Uwazal, ze rozwdj teorii empiry-
cznych zalezy zaréwno od czynnikow wewnatrzteoretycznych jak i zewne-
trznych. Dlatego sadzit, ze korespondencja miedzy teoriami nie moze mie¢
jedynie charakteru logicznego (tzn. polega¢ na powiazaniach formalnych
zachodzacych miedzy tezami konkurujacych teorii) ani metodologicznego
(czyli zaleze¢ od regut czy praktycznych aplikacji teorii), ale winna mie¢ cha-
rakter filozoficzny (tj. uwzgledniajacy zatozenia ontologiczne teorii) a nawet
kulturowo-historyczny (tzn. zalezny od tradycji, dziatalnosci naukowcéw
i ich roli w spoteczenstwie).

Z czasem prowadzone przez siebie badania sktonny byt bardziej wigczy¢
do filozofii nauki (w nurcie popopperowskim) niz metodologii nauk. Zdawat
sobie jednak sprawe takze z wieloznacznosci terminu ,filozofia nauki” uzy-
wanego odmiennie w réznych tradycjach filozoficznych. Zwracat przede
wszystkim uwage na trzy znaczenia tego terminu: (1) neopozytywistyczny,
wedtug ktdérego filozofie nauki utozsamiat z formalnie rozumiang metana-
uka, (2) analityczny (funkcjonujacy w literaturze anglosaskiej), zgodnie
z ktérym przez filozofie nauki rozumiat logiczno-metodologiczng teorie
jezyka, metod i podstawowych zatozen wspolnych poszczegélnym naukom,
(3) arystotelesowsko-tomistyczny (czyli wedtug terminologii Szkoty Lubel-
skiej - filozofii klasycznej). Opracowaniem tego ostatniego pojecia zajmo-
wat sie w swoich pracach. Przez filozofie nauki w sensie filozofii klasycz-
nej rozumiat dyscypline dociekajgcg ostatecznych (w porzadku ontycznym)
racji i wartosci przyjmowanego celu i przedmiotu nauki oraz jej rozwoju i roli
w kulturze. W tak uprawianej filozofii nauki wyr6zniat epistemologie nauki
i ontologie nauki i odrdzniat jg od wasko pojetej metodologii nauk traktowa-
nej jako metanauka typu formalnego. Ale réwniez przy szerszym traktowa-
niu metodologii nauk jako metanauki kompleksowej dostrzegat jej uwarun-
kowania filozoficzne (ontologiczne i epistemologiczne). Glosit pluralizm
metodologiczny wiedzy szukajac czynnikéw unifikujacych, a jednocze$nie
dostrzegat osobliwos¢ metodologiczng poszczegolnych typdw wiedzy, szcze-
golnie w odniesieniu do wiedzy teologicznej i filozoficznej oraz humanis-
tycznej i przyrodniczej.

Jako zwolennik okreslonej (egzystencjalno-realistycznej) opcji filozofii
tomistycznej w filozofii nauki opowiadat sie za realizmem epistemologicz-
nym, hotdujgcym postawie racjonalnej, przyznajac tez wiasciwa role empirii.

3. Stanistaw Kaminski jako wspohttwérca Szkoty Lubelskiej (metodo-
log filozofii klasycznej). Poglady metodologiczne S. Kaminskiego okreSlata
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jego przynalezno$¢ do nurtu arystotelesowsko-tomistycznego, tzw. Szkoty
Lubelskiej, na ksztatt ktorej wywart silny wptyw, przede wszyskim w wy-
pracowaniu metodologii klasycznej teorii bytu (czyli metafizyki), ale row-
niez metodologii dotyczacej antropologii filozoficznej, etyki, filozofii dzie-
jow i religii, jak i metodologii teologii. W badaniach metodologicznych cenit
szeroko rozumiang metode analityczna, respektujgca tradycyjne precyzyj-
ne podziaty scholastykow, jak i dbato$¢ o precyzje w definiowaniu pojec, jas-
no$¢ w stawianiu i rozwigzywaniu probleméw oraz racjonalne kryteria ar-
gumentacji, szczego6lnie rozwinietej w Szkole Iwowsko-warszawskiej. Zain-
teresowany stosowaniem metod formalnych do zagadnieh filozoficznych
w pracach polskich logikow i filozoféw (m. in. S. Lesniewskiego, J. Lukasie-
wicza, . M. Bochenskiego) skianiat sie poczatkowo (w latach 50. ) ku pro-
gramowi ,logicyzacji” filozofii (widzac mozliwo$¢ analizy formalnej jej
poje¢ oraz aksjomatyzacji jej tez). Zainteresowania te doprowadzity S. Ka-
minskiego do blizszej wspdtpracy z M. A. Krgpcem i dogtebnych badan me-
todologicznych nad metafizyka (czy inaczej klasyczng teorig bytu). W bada-
niach S. Kaninskiego zaowocowato to m. in. wskazaniem na mozliwosci
(ale i ograniczenia) stosowania logiki wspditczesnej do filozofii klasycznej,
uwyraznieniem struktury systemu scholastycznej teorii bytu, pokazaniem ro-
li definicji w metafizyce, scharakteryzowaniem dedukcji w metafizyce to-
mistycznej i pokazaniem jej odmiennosci od wiasciwej dedukcji stosowanej
w systemach formalnych. Doceniajgc warto$¢ analizy pojeciowej (az do
analizy formalnej) podkreslat jednak mocno ograniczenia metod analitycz-
nych, szczeg6lnie formalnych w zastosowaniu do filozofii. Pokazywat od-
mienno$¢ jezyka formalnego (ekstensjonalnego) od filozoficznego (specy-
ficznie intensjonalnego i intencjonalnego, zawierajgcego pojecia analogicz-
ne i transcendentalne), w przypadku Kklasycznej teorii bytu, rozpatrujacego
swoj przedmiot w jego strukturze wewnetrznej w nie dajgcym sie ujac for-
malnie aspekcie ogolnoegzystencjalnym.

W dalszych badaniach koncentrowat sie juz nie tyle na zagadnieniu
mozliwosci stosowania Srodkow formalnych do filozofii, ile na charakterys-
tyce metodologicznej klasycznej teorii bytu. Uwazat, ze o jej specyfice, to
znaczy ,.klasycznosci” decyduje typ poznania, ktére charakteryzowat jako:
(1) autonomiczne, tj. metodologicznie niezalezne od innych typdéw wiedzy,
majace swoj odrebny przedmiot, cel i metode (ktéra jednak w swoich ele-
mentach moze by¢ taka sama jak metoda naukowa); (2) realistyczne, czyli
dotyczace rzeczywistosci istniejgcej niezaleznie od poznania; (3) specjalis-
tyczne, a jednoczes$nie uniwersalne (dotyczace wszystkiego co istnieje, ale
wychodzace poza ograniczone kategorie bytowe), badajace swoj przedmiot
w aspekcie struktury ontycznej, ujetej w jezyku analogiczno-transcenden-
talnym; (4) racjonalne, tj. oparte wylgcznie na intersubiektywnie kontrolo-
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walnym doswiadczeniu i intuicji intelektualnej oraz uzyskane w wyniku
stosowania odpowiednich regut metodologicznych (zgodnie z przyjetym
empiryzmem genetycznym, gnozeologicznym intelektualizmem i metodo-
logicznym racjonalizmem); (5) teoretyczno-madrosciowe, czyli majace cha-
rakter wyjasniajacy w Swietle ostatecznych (w porzadku bytowym) racji; (6)
koniecznos$ciowe, tj. dajgce w zasadniczych sprawach prawdy konieczne?.

V. UCZNIOWIE | KONTYNUATORZY. WS$rdd uczniow S. Kamin-
skiego jest wielu znanych w kraju filozoféw zajmujgcych sie problematyka
logiczno-metodologiczng, m. in. Leon Koj, Witold Marciszewski, Tadeusz
Kwiatkowski, Jan Kopania, Kazimierz Trzesicki, Kazimierz Jodkowski.
S. Kaminski dbat o to, by zatrudnieni przez niego pracownicy Katedry Me-
todologii Nauk, wczesniej takze Logiki, specjalizowali sie w réznych dys-
cyplinach metodologicznych, zajmujac sie przede wszystkim og6lng me-
todologia nauk i metodologig filozofii, ale takze zastosowaniem logiki do
filozofii (Urszula Zeglen, Stanistaw Kiczuk), metodologia nauk humanis-
tycznych (szczegdlnie socjologii) wraz z semiotyka (Andrzej Bronk, Sta-
nistaw Majdanski, Rafat Wierzchostawski), metodologig teologu (A. Bronk),
metodologig nauk przyrodniczych (Tadeusz Szubka, S. Kiczuk) i metodolo-
gia nauk dedukcyjnych, wzglednie filozofig logiki (Anna Buczek). Przywig-
zywat tez duza wage do znajomosci wspdtczesnych nurtéw filozoficznych
i aktualnie podejmowanej w nich problematyki. Dlatego cenit u swoich ucz-
nidw umiejetno$¢ wigzania Kklasycznych probleméw filozoficznych z naj-
nowszymi ich ujeciami, ale w sposéb krytyczny i pokazujacy podstawy
metafizyczne dyskutowanych zagadnien.

Kierownikiem Katedry Metodologii Nauk po $mierci S. Kaminskiego
zostat ks. prof. A. Bronk, ktorego Profesor juz wcze$niej traktowat jako
swojego nastepce. A. Bronk kontynuuje zasadniczy program badawczy
i dydaktyczny wyznaczony przez S. Kaminskiego, dba tez o jego spuscizne
naukowg. Zainicjowat bowiem wydanie jego pism zebranych, przygotowa-
nych do druku przez pracownikéw Katedry, zadbat réwniez o przejecie przez
Katedre i opracowanie ksiegozbioru S. Kaminskiego. Obecnie pod kierun-
kiem A. Bronka prowadzone sg badania w ogdlnej metodologii nauk, m. in.
nad zagadnieniem racjonalnosci (Agnieszka Lekka-Kowalik, Monika Wal-
czak), teorig uzasadniania (Pawet Kawalec), teorig definicji (R. Kubliko-
wski); metodologig nauk spotecznych, m. in. teorig A. Schitza (Rafat Wierz-
chostawski). Rozwdj badan z metodologii filozofii pozwolit na wyodrebnie-
nie nowej katedry, tj. Katedry Metodologii Filozofii, a jej kierownikiem zo-
stat (zwigzany wczesniej z Katedrg Metodologu Nauk) ks. prof. Jozef Herbut,

1Zob. S. Kaminski: Jak filozofowa¢? TN KUL, Lublin 1989, s. 51.
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ktory poza kontynuowaniem badan metodologicznych dotyczacych podstaw
metafizyki klasycznej w wersji tomizmu egzystencjalnego, zajmuje sie row-
niez niemieckim tomizmem transcendentalizujgcym. Do Katedry Metodolo-
gii Filozofii przeszedt rowniez T. Szubka (jeden z ostatnich uczniéw S. Ka-
minskiego), majacy juz pewne miedzynarodowe osiggniecia naukowe
(m. in. wspotredakcje z R. Warnerem ksigzki The Mind-body problem. A guide
to the current debate. Oxford, Blackwell 1994 oraz inne publikacje w pres-
tizowych wydawnictwach zachodnich).

Uczniow i kontynuatorow badar Stanistawa Kaminfskiego zdaje sie -
czy¢ dobre opanowanie warsztatu metodologicznego, zamitowanie do anali-
zy, czesto che¢ podejmowania tematow interdyscyplinarnych, majacych jed-
nak znaczenie filozoficzne. W $rodowisku filozoficznym KUL pamie¢ o po-
staci Stanistawa Kaminskiego i jego dorobku naukowym jest wcigz bardzo
zywa. Pierwszy z tomOw Pism zebranych, przygotowany do druku przez
T. Szubke, jeszcze w dyskusji z Autorem, ale wydany juz po jego $mierci,
uwazany jest za program ,,jak dzi$ uprawiac filozofie klasyczng? ” i naukowy
Htestament”, ktdéry jego Autor zostawit swoim uczniom i kontynuatorom.

VI. KOMENTARZ. Dojrzate poglady Stanistawa Kaminskiego zna-
mionuje postawa filozoficzna wyznaczona przynaleznoscig do filozofii kla-
sycznej w wersji tomizmu egzystencjalnego. Przez pryzmat filozofii patrzyt
na wszystkie wytwory poznania ludzkiego, w tym takze naukowego. Ale tez
dostrzegat warto$¢ stosowania metod naukowych w uprawianiu filozofii,
mimo ze catosciowo jej metoda jest specyficzna i odmienna od metod stoso-
wanych w innych typach wiedzy. Metodolog czy filozof nauki winien jednak
w filozofii odnajdywa¢ wihasciwy system wartosci (norm postepowania, kry-
teribw oceny), jak i w niej szuka¢ ostatecznych zatozen i racji dla podejmo-
wanych probleméw badawczych. Dostrzegat tez szczeg6lng role filozofii
w kulturze. ,Filozofia - jak pisat - winna stuzy¢ tu za przewodnika, gdyz
wskazuje i w porzadku ontycznym ostatecznie uzasadnia, dlaczego nalezy
preferowaé okre$lone zachowania wartosciowotwdrcze i jednolicie rozwia-
zuje problemy wykraczajgce poza poszczeg6lne dziedziny kultury (religie,
moralnos$¢, nauke, sztuke), a wreszcie dostarcza Srodkdw do zrozumienia jej
przemian i kryteribw oceny jej osiagnieé. Filozofia stanowi przeto jakby
samoswiadomos$¢ kultury, przenika ja cala, lecz nie redukuje do Zzadnej z jej
dziedzin, ktoére harmonizuje tak, aby cztowiek mogt sie réwnomiernie
i w pehni doskonali¢: tworzy ona bowiem kulture™?.

2 Zob. S. Kaminski: Encyklopedia katolicka, t. V, kol. 254. Por. tez A. Bronk, S. Majdanski: Sto-
wo od wydawcy, Ksigdz Profesor Kaminski (1919-1986), w: S. Kaminski: Jak filozofowad?, wyd. cyt.,
s. VI oraz tamze, s. 51 n..
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Streszczenie

Stanistaw Kaminski (24. X. 1919 - 21. Ill. 1986), filozof, historyk nauki,
metodolog nauk, zwigzany byt poprzez studia, a nastepnie dziatalno$¢ nau-
kowo-dydaktyczno-administracyjng z Katolickim Uniwersytetem Lubels-
kim, gdzie spedzit czterdziesci lat zycia. Swoimi badaniami metodologicz-
nymi przyczynit sie znacznie do opracownaia teorii i metodologii metafizy-
ki klasycznej. Uwazany jest (m. in. obok S. Swiezawskiego, M. A. Krgpca,
M. Kurdziatka, K. Wojtyly) za jednego z wspotworcow Szkoty Lubelskiej,
reprezentanta tomizmu egzystencjalnego. Filozofii przypisywal wazng role
nie tylko teoretyczno-poznawczg, ale takze kulturotworcza.

Prowadzit réwniez badania ogo6lnometodologiczne (m. in. zajmujac sie
problemem racjonalnosci, rozumowan, definicji, charakterystyka koncepcji
naukowych i klasyfikacjg nauk), jak i w metodologii nauk empirycznych
(m. in. nad strukturg i rozwojem teorii przyrodniczych, zagadnieniem praw-
dy w fizyce), semiotyce (m. in. zagadnieniem suppositio, formg logiczna, ble-
dami wystawiania mysli), logice formalnej i historii logiki (szczeg6lnie
scholastycznej). Wyniki jego badan zostaty posmiertnie zebrane i opubliko-
wane w pieciu tomach Pism zebranych. Nie odzwierciedlajg one jednak
w petni prac S. Kaminskiego, gdyz pozostawit jeszcze wiele nie zredagowa-
nych notatek, a w przygotowaniu miat kolejng ksigzke, tym razem poswie-
cong zagadnieniom metafilozoficznym.

Oddany byt catkowicie pracy naukowej i dydaktycznej oraz sprawom
uczelni, w ktdrej petnit wiele odpowiedzialnych funkcji, m. in. przez ponad
dziesie¢ lat funkcje dziekana Wydziatu Filozofii, a przez blisko trzydziesci
lat kierowat Katedrg Metodologii Nauk. Byt postacig niezwykle barwna,
ktdra za zycia tworzyta legende KUL.

Summary

Stanistaw Kaminski(1919-1986), philosopher, historian and philosopher
of science, graduated from philosophy at the Catholic University of Lublin
where in 1949 he received his Ph. D. (dissertation: Frege’s axiomatic system
of the sentence logic in the light of the contemporary methodology of
deductive science). Since 1947 until his death in 1986 he has been employed
at the Catholic Universty of Lublin where since 1957 he has been a chair of
methodology of science. His research strongly contributed to the methodo-
logical basis for the classical metaphysics. Together with distinguished Tho-
mistic philosophers (S. Swiezawski, M. A. Krapiec, M. Kurdiatek. K. Woj-
tyta) he is found to be one of the founders of the ,,Lublin school of philoso-

phy”.
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He was also linked to the analytic tradition of the Lvov-Warsaw school,
especially by his earlier works where in discussion with K. Ajdukiewicz and
T. Kotarbinski he dealt with the problem of definition, reasonig and fallaci-
ties. Under the influence of S. Lesniewski, J. Lukasiewicz, 1. M. Bochenski
he was interested in the application of logic to philosophy and concerned the
formal logic (received some results in traditional syllogistic) and medieval
semiotics. He is, however, best known for his work in philosophy of science,
where he focused especially on the issue of rationality, characterisation of the
concept of science and classification of sciences (his book Pojecie nauki
i klasyfikacja nauk [The concept of science and classification of sciences] had
three editions during his life), but also on the structure and development of
empirical theories, the problem of truth in physics. His enquiries into these
questions, although took into account the current approaches, were grounded
in the classical philosophy. In his latest work he attempted to show how to be
a classical philosopher today and what it means to philosophize in a classical
way (see: his postmouth book Jak filozofowac? Studia z metodologii filozofii
klasycznej [How to philosophize? Studies in methodology of classical philo-
sophy]).



