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TOMASZ A. PUCZYLOWSKI
Uniwersytet Warszawski

PROBLEM GETTIERA A LOGIKA PRZEKONAN

Jezeli wagg artykutu choé w czgSci oddaje stosunek iloSci stron pracy do
liczby artykutow ja komentujacych, lub do niej sig odnoszqcych to trzystro-
nicowy artykut E. Gettiera Is Justified True Belief Knowledge: ?! mozna $émiato
okresli¢ jako istotny.

Praca Gettiera dotyczy adekwatnosci tradycyjnej definicji (pojecia) wie-
dzy’. Sformutowana konkluzja tego artykuhu to twierdzenie, ze definicja
wiedzy ,,nie ustala wystarczajgcego warunku tego, ze ktos wie, Ze jest tak jak
méwi jakies zdanie”. Prawdziwo§¢ tego twierdzenia, jeSli wykazana, zmusza
nas albo do modyfikacji tradycyjnej definicji takiej, ze np. poprzez dolacze-
nie do niej jakiego§ warunku (lub warunkéw) zachowana zostanie jej ade-
kwatnos¢, albo do odrzucenia tej definicji.

1. Rekonstrukcja przykladéw Gettiera. Co to znaczy, ze tradycyjna de-
finicja wiedzy jest nieadekwatna? Przytoczmy najpierw jej sformutowanie:
awie, ze p, gdy (i) ,,p” jest zdaniem prawdziwym, (ii) a jest przekonany, Ze p
(oznaczam: aBp lub Bp), (iii) przekonanie a-ka, Zze p jest uzasadnione
(oznaczam: aUzp lub Uzp).

Gettier w oparciu o takg definicj¢ pokazuje, ze warunki (i)-(iii) moga by¢
spemione dla okre§lonego podmiotu wiedzy, niemniej jednak nie mozemy
o danym podmiocie powiedzie¢, ze wie on, ze jest tak-a-tak. Konstruuje
Gettier dwa przyklady, z ktérych kazdy potwierdza¢ ma nieadekwatnos§é
(fatszywo5§€) klasycznego okreSlenia ,.a wie, Ze...”.

(Ponizsze uwagi odnosi¢ si¢ beda nie tylko do oryginalnych przyktadow
Gettiera, lecz do wszystkich tych, ktore spelniaja, tak jak przyklady oryginal-
ne, ponizsze warunki).

Podmiot (Smith) w kazdym z dwoéch przykladow rozwaza tizy zdania,
o okre§lonych ponizej wlasnoSciach:

o | Vo) | v@Ba,) | v(aUzd,) | v(aKp:th) | v(aKa.o.)

(o8 0 1 1 0 0
o, 1 0 0 0 0
O3 1 1 1 1 Y]

'E. Gettier: Is Justified True Belief Knowledge? (Czy prawdziwe i uzasadnione przekonanie jest
wiedzq?), thum J. Hartman, J. Rabus. ,Principia”, t. 1 (1990).

2 »Iradycyjna definicja wiedzy” — sformulowanie w: R. M. Chisholm: Teoria poznania. Lublin
1994,5.174.
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o, oznacza zmienne zdaniowe, ktére odpowiednio reprezentujg w pracy
Gettiera falszywe zdania:

,~Johns jest tym, ktory dostanie posadg i Johns ma dziesigé monet w swo-
Jej kieszeni” (oznaczamy to zdanie przez ,,P(a)A Q(a)”) i

»Johns posiada Forda” (0znaczam to zdanie przez ,,p”);

Q, oznacza takie formuty, ktére z kolei reprezentujg prawdziwe zdania:

»omith jest tym, ktéry dostanie posadeg i Smith ma dziesigé monet w swo-
Jej kieszeni” |

»Brown jest w Barcelonie”

(oznaczam odpowiednio ,,P(b)A Q(b)” oraz ,,q”);

0; 0zZnacza zmienne zdaniowe reprezentujace zdania:

»Czlowiek majgcy dziesigé monet w kieszeni otrzyma posade” i

»wJohns posiada Forda lub Brown jest w Barcelonie”

(odpowiednio: ,,3. (P(xX)A Q(x))” 1,,pvq”).

Dodatkowo migdzy o, a o, zachodzi€¢ ma wazna zalezno$¢ logiczna: O
jest konsekwencja logiczng .

Nieadekwatno$¢ tradycyjnej definicji wiedzy sygnalizujg w ostatnim
wierszu tabelki. Zgodnie z tradycyjna definicja a wie, Ze o, lecz intuicyj-
nie przeczuwamy, Ze w opisanej przez Gettiera sytuacji powiedzenie o np.
Smithie, ze on to wie, byloby btedne i niewlaSciwe (co oznaczam, odpowie-
dnio, przez: V(aKp:0:)=! 1 V(aK;,.0;)=0).

2. Rekonstrukeja rozumowania Gettiera oraz przyjetych przez niego
zalozei. Zastandwmy si¢ teraz z jakich Srodkéw Gettier korzysta wykazujac
falszywoS¢ tradycyjnej definicji wiedzy.

Gettier przyklady pokazujace falszywo$¢ definicji wiedzy opiera na:
(1) sformutowaniu tradycyjnej definicji wiedzy (opartym o sformutowania
Chisholma i Ayera); (2) logice pierwszego rzgdu (zaktadajac, Ze np. spOjni-
kowi ,,...[lub...” §ciSle odpowiada tradycyjnie charakteryzowany funktor praw-
dziwosciowy ,,v”), oraz (3) trzech specyficznych zalozeniach przyjmowa-
nych przez Gettiera. Pierwsze z nich glosi, ze nie tylko dla zdai prawdziwych
mamy (mozemy mie¢) dobre uzasadnienie (oczywiScie nie wykluczamy tez,
ze mozemy zywic falszywe przekonania). Drugie, mniej trywialne, mowi, ze:

»dla dowolnego zdania p, jesli przekonanie S-a, Ze p jest uzasadnione
i p pocigga za sobg q i S wyprowadza q z p i przyjmuje q jako wynik tej de-
dukcji, to przekonanie S-a, Ze q jest réwnie? uzasadnione” .

Czyli

(*) Nage s () (jesli aUza oraz o. = B, to jesli aUz (o =P), to aUzP).

(nalezy zauwazy¢, ze zatozZenie to obowigzuje nie tylko dla funktora ,,Uz”,
ale i podobnie dla ,B”, gdy w (*) zamiast ,,Uz” wstawimy ,,B”). Ostatnie
z zalozen gtosi, ze okreSlony w przykiadzie podmiot tradycyjnej wiedzy
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zdaje sobie sprawg z faktycznego zachodzenia inferencji: od zdania o, do o
(oczywiscie i my jesteSmy shusznie przekonani o jej istnieniu).

Punkty (1)-(3) sa zdaniem Gettiera zarazem konieczne jak i wystarczajace
dla wykazania falszywosci tradycyjnej definicji wiedzy.

W oparciu o drugi z przyktadow przedstawionych przez Gettiera zrekon-
struujmy tok rozumowania wiodgcy do interesujacego wyniku. Rozumo-
wanie (Gettiera, a nie Smitha) moze przebiegaé tak:

l.—paraBp naUzp  (czyli — aKp) {zat.}

2.gAn —~aBg A —aUz  (czyli — aKq) {zal.}

3. [(—pAaBp naUzp)A(q A—aBg A—aUzq)] = [(pvg) A(aBp v aBq)
A (aUzp v zUzq)]

4.[(pvg) A (aBgvaBg)A (aUzpvaUzq)] = [pvg)AaB (pvg)AaUz(pvq)]

5. [(pvq) A aB (pvq) A aUz (pvq)]

6. aK (pvq)
lub tak:

l.=p, g {zat.}

%- aBp, aB (p = (pvq)), aUzp, aUz (p = (pvq)) {zat.}
-pvq

4. [aBp A aB (p = (pvq))] = aB (pvq)

5.aB (pvq)

6. [aUzp A aUz (p = (pvq))] = aUz (pvq)

1.aUz (pvq)

8. aK (pvq) {l., 6., def.}

W drugim rozumowaniu punkt 4. i 6. uzyskali§my korzystajac z drugiego
istotnego zalozenia Gettiera, ktore podaliSmy w punkcie (3). W pierwszej za§
probie rekonstrukcji rozumowania skorzystaliSmy z zalozenia, ze
(#) (aBo.v aBB) = aB (avP).

Oryginalny tok rozumowania Gettiera przebiega zgodnie raczej z drugg
z naszych propozycji, cho¢ przyjmujac zatozenie (#), zamiast (3), otrzymali-
by$my ten sam wynik co i Gettier.

3. Na czym polega sila przykladow Gettiera? Zastan6wmy sig, naczym
polega sita przykladow Gettiera? Wydaje nam si¢, Ze prezentowane przykia-
dy czerpia swa moc ze szczuptoSci Srodkdéw potrzebnych do wykazania nie-
adekwatnoSci definicji. Jesli bowiem mamy tradycyjng definicje wiedzy,
pewne prawa obowigzujace w logice klasycznej oraz, do wyboru, zatozenie
(*) lub (#), to, nie zakladajac nic ponad to, mozemy wykazaé fatszywosé
definicji (lub tez falszywoS§¢ potrzebnych w rozumowaniu praw logiki
1 przyjetych zatozen).

3.1. W drugiej probie rekonstrukcji rozumowania skorzystaliSmy z za-
tozenia (*). W istocie zalozenie to nieznacznie zmodyfikowaliSmy, dzigki
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czemu zyskalo na zwigzioéci. W nowym, krétszym sformutowaniu zmody-
fikowany (*) wystarcza jednak dla potrzeb Gettiera. ZrezygnowaliSmy mia-
nowicie z warunku: ,o0 = B”, ktérego funkcje w zatozeniu okreslié mozna
jako retoryczng. Warunek ,,o = B” spehia funkcj¢ retoryczng, gdyz jego
zachodzenie ma przekonaé nas o tym, ze przekonanie a-ka co do tego, ze
o = B, jest rzeczywiscie dobrze uzasadnione (tj. ze spelniony jest (iii)
warunek definicji). R6znica migdzy nami a Gettierem polega na tym, ze my
twierdzimy, ze jesteSmy przekonani nie tyle co do wszystkich faktycznych
logicznych konsekwencji naszych przekonan, co jedynie do tych, o ktoérych
myS§limy, ze logicznie wypltywaja z naszych przekona.

Sytuacja wyglqdalaby zgota inaczej, g 2ybysmy wzmocnili (*) do postaci:
N pe seny(j€Sli aBok i aK (0. = B), to aBBY

Wtedy, dopiero co odrzucony przez nas warunek zostatby implicite za-
warty w wymogu, by a wiedziat o zachodzacym wymkamu Na takie wzmo-
cnienie nie musimy si¢ jednak godzi¢, tym bardziej, ze wystgpuje w nim
pojecie, ktérego niedefiniowalnosé chcemy, korzystajac z tego zatozenia,
wykazaé. Zauwazmy w Kkoncu, ze oslablone zalozenie (*) jest przyjete za
schemat aksjomatu np. w loglce LB,

4. Logika przekonari. Przyjmijmy, ze Gettier, tak jak zaakceptowat (ko-
rzystajqc z nich) wybrane tezy, czy to logiki klasycznej, czy to logiki przeko-
nan (np. zatozenie (*)), tak przyjat wszystkie pozostale tezy i jednej i drugie;
logiki.

Czy jakie§ wyrazenie sensowne logiki klasycznej jest jej teza, czy nie —
to fatwo potrafimy rozstrzygnac. Czy, z kolei, dane wyrazenie LB jest teza
tego systemu, tego rozstrzygna¢ nie bgdziemy w stanie, nie wiedzac jak
zbudowane s3 aksjomaty tego Systemu oOraz jakie obowiazuja w nim reguty.

Schematy aksjomatéw LB>:

Ax.1. a, jesli a € Taut

Ax.2. Bo. & BBo

Ax.3. -Ba ©&B—Ba

Ax.5.B (o =p)= (Ba = Bp)

Reguty LB:

MP: z o.i 0. = B mozna wyprowadzié¢ B

RB: 7 o moZna wyprowadzié¢ Bo,

? Zauwazmy, Ze inna mozliwa zmiana polegajica na przyjgciu, ze [aBo A (o = B)] = aBp jest (ze
wzgledu na ludzka niespostrzegawczosé) nie do przyjgcia.

4 patrz: M. Tokarz: Elementy pragmatyki logicznej. Warszawa 1993, s. 168, lub A. Pap: Belief and
Propositions, s. 131.

3 Bedziemy pomija¢ parametr @ we wszelkich uzyciach spéjnikéw w formule, gdy przyjmowaé bg-
dziemy, ze osoba, ktdrej stan przekonas charakteryzujemy, jest ustalona.
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Logikg systemu LB nazwiemy zbior wszystkich konsekwencji wyprowa-
dzalnych ze zbioru aksjomatdéw przy uzyciu zadanych regut MP i RB.

Chociaz Gettier korzysta tylko z wybranych twierdzeri obydwu logik, to
mozemy — jak sadze — zatozy¢, ze przyjalby takze pozostale tezy systemow,
okreSlajace w petniuzycie spOjnika ,,jestem przekonany, Ze...”, ,wierzg, zZe...”.
Mozemy wtedy powiedzieé, ze do wykazania falszywoSci tradycyjnej defi-
nicji wiedzy potrzeba — oprocz oczywiScie samej definicji — logiki klasycznej
oraz jakiej$ (my przyjmujemy tu intuicyjng LB) logiki przekonan.

5. Logika implikatury. W dalszej czgéci pracy skorzystamy z teorii im-
plikatury zdaniowef. Pokazemy, jak mozna, odwolujac si¢ do pewnego
zgrabnego, aksjomatycznego ujecia tzw. maksym konwersacyjnych Grice’a,
rozwigzaé problem Gettiera. Rozwigzanie to rozni si¢ od innych tym, Ze nie
poleganadodaniu kolejnego, czwartego warunku do definicji wiedzy7. Chcac
zachowaé definicj¢ w oryginalnym sformutowaniu pokazaé musimy, jak
w obliczu podanych przez Gettiera przykladdw, akceptujac jednoczeSnie
wszystkie potrzebne Gettierowi zatozenia, mozna broni¢ adekwatnoSci tra-
dycyjnego ujecia pojecia wiedzy.

Przyjrzyjmy si¢ logice implikatury LI. Schematy charakteryzujace fun-
ktor ,,B” sa takie same jak te, ktore sformutowaliSmy w LB. W systemie LI
pojawia sie¢ nowy funktor—,,U”, ktéremu w jezyku polskim odpowiadaé ma
Zwrot np. ,powiedziano (poprawnie’), ze...” (napis ,,alp” lub ,Up” czytaé
bedziemy ,,osoba a powiedziata (poprawnie), ze p”).

Ax.1. o jesli o € Taut

Ax.2. B a<=BBa

Ax.3. - Ba < B—Ba

Ax3B—-o0= - Ba

Ax.5.B(a=B)= (Ba = Bp)

Ax.U.U(an B)= (Uan UP)

AXx. HPG. Uo.=> (Bo.A—Bp), jesli B — o (przeznapis,,; — o” rozumie-
my to, ze o, B € Sgent oraz [(B) < (o), Var (B) < Var (o) oraz o, B € Sent i
Brusct i — (aupusP)).

Ax. U. nalezy rozumie¢ tak, ze ilekro¢ wyglaszamy koniunkcjg¢ dwoch
zdani, tylekro¢ z osobna wyglaszamy kazdy z jej cztonow (lecz nie odwro-
tnie). Ax. HPG rozumiemy tak, ze uzycie jakiegokolwiek zdania o pociaga

6 Pojecie to scharakteryzowane zostalo w pracy M. Tokarza: Elementy pragmatyki logicznej. War-
szawa 1993.

7 Wszystkie znane nam rozwigzania modyfikujy tres¢ definicji, oraz raza swym skomplikowaniem
lub tez swym filozoficznym zaangazowaniem, gdy tylko je poréwnaé do oryginalnego, eleganckiego
sformulowania.

8 Tj. niemetaforycznie, niealuzyjnie, nieironicznie etc.

¥ Nieznacznie modyfikujemy znaczenie symbolu ,—", tak by mozna bylo go czytaé: B jesr
konwersacyjnie mocniejsze niz o”.
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za soba prawdziwo$¢ zdania Bo oraz falszywos¢ zdania Bp, o ile [ jest
prostsze, bardziej treSciwe, logicznie silniejsze niz o. MOwiac jeszcze inaczej:
poprawnie mOwimy wtedy, gdy uzywamy najsilniejszych logicznie zdar,
z tych wszystkich, co do ktérych prawdziwoSci jesteémy przekonani (nie
uzyjemy zatem zdania, co do kt6rego wprawdzie jesteSmy przekonani, lecz
ktore jest konsekwencja zdania, w ktdre rOwniez aktualnie erlzymy) Oby-
dwa aksjomaty wydaja si¢ byc zgodne z potoczng intuicja i nie powinny
budzi¢ powaznych zastrzezeri u kompetentnego uzytkownika jezyka.

Do#$¢ nieintuicyjna konsekwencja przyjecia Ax. HPG jest to, Ze wypo-
wiadajac dowolng tautologi¢ daje¢ (na mocy HPG) do zrozumienia, Ze nie
jestem (w danej chwili) przekonany co do jakiegokolwiek innego, nietauto-
logicznego twierdzenia. Jest bowiem tak, Ze dla o — dowolnej tautologii oraz
B — dowolnego zdania nietautologicznego, zachodzi: B—a, zatem Uo. = (Ba.
A — BB). Mozemy zgodzi€ si¢ na taka konsekwencje, pod tym wszakze
warunkiem, ze wyrazenie typu: ,,BaA — Bf” bgdziemy czytali np.: ustalony
podmuot jest bardziej przeSwiadczony o tym, e o, niz o tym, ze 3 io

Jesli formuta Ua = B jest tezg logiki LI, to méwimy, ze formuta B jest
implikaturg formuty o, lub tez, ze P jest konwersacyjnie implikowane przez
o. Ciekawe wydaje sig, jakiego typu wypowiedzi charakterystyke otrzyma-
liby$my zmieniajgc HPG w nastgpniku z ,—~Ba” na ,,B—a’?

Korzystajac z powyzszych schematdw aksjomatéw udowodnié mozna
w LI lemat:

U(pvg)= (—BpA—B—pAr—Bgar—B—q).

Tezy tej dowodzimy korzystajac z faktu, ze dla dowolnego zdania alter-
natywnego zachodzi:
oa—avP

Samo za$§ twierdzenie mozna rozumieé¢ nastgpujgco: ilekroé wypowia-
dam zdanie alternatywne, tylekro¢ nie jestem przekonany ani co do falszy-
wosci, ani tez prawdziwosci ktoregokolwiek z jego cztondw; sadzg tylko, ze
ktéry$ z jego cztonow jest prawdziwy, lecz ktdry? — nie wiem.

Zauwazmy, ze W przykladach Gettiera, zdania reprezentowane u nas
przez o, s3 stabsze (w sensie LB) niz te, reprezentowane przez o, czyli:
o,—o,. Twierdzimy tez, ze podobnie: Var(a;)cVar(a;s), [(o;)< (o) oraz
— (0 O), 8+ s, czyli 0,—0, . Jezeli mamy racje, to wlasnodci te, obok

10 Dazac do bardziej realistycznego opisu ,zobowigzati przekonaniowych naszych wypowiedzi”,
nalezy zmieni¢ charakterystyke ,.bycia przekonanym” na bardziej relatywng, poréwnawcza. Ustaliwszy
logike dla tak rozumianego ,,bycia przekonanym” (tj. whsciwie dla ,,bycia przekonanym bardziej do...
niz do...”"), moznaby zmodyfikowaé Ax. HPG do:

Ua =B (o,p) (o ile B — a, I(B) < l(w), Var (B) c Var (a))
BB )" czytamy: ,,(podmiot) jest bardziej przekonany,ze o niz ze B”..

' podobnie zachodzi P(a)—3x P(x)..
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innych okreS§lonych w tabelce, wyznaczaja nam cata klase ,,przykiadow
Gettiera” “.

6. Aksjomat (W)

Proponujg teraz przyjaé:
(W)U(Ko.) = Ua

Zauwazmy, ze nie jest (W) konsekwencja HPG, tzn. (W) nie wynika z
tego, Ze np.:

U(Ko)= B a i Uo =Ba

bowiem (p=q) A (r=>q) = (p=r) nie jest tautologia k.r.z.-u.

Zauwazmy rOwniez, ze jeSli prawdg byloby, ze Ko—a, to Ua = (Baa—
BKo)byloby teza LI. To by za$§ znaczylo, ze wypowiadajgc dowolne zdanie,
niepoprzedzone frazg ,wiem, Ze...”, sygnalizowalbym niewiar¢ w to, Ze
wiem, iZ jest tak jak méwig. Ka—a nie jest jednak tezg LB (nie jest nawet
wyrazalne w jezyku LB), wigc dodanie (W) do LI nie powinno nam LI
usprzeczni¢. Gdyby bowiem prawda zarazem byto, ze Ka—a. oraz (W), to
wypowiadajac dowolne zdanie ,,Ka” mielibySmy jednocze$nie: BKo. oraz
—BKo.

Za tym, by nie rozszerza¢ LB, tak by prawdg bylo Ka—a, przemawia—
ja trzy argumenty. Pierwszy to ten, Ze gdybysmy dopuscili, by ,,&” byto
w przyjetym znaczeniu konwersacyjnie stabsze niz ,Ka”, to teza byloby
zdanie intuicyjnie falszywe:

(~)U(Ua)= (BUo A —-BKUa)

gloszace: gdy mowig ,,powiedziatem, ze o to jestem przekonany, Ze powxe-
dzialem, ze «, ale jednocze$nie nie wierze w to, zZe wiem, ze mowig: ,,a”.
(~) jest falszywe, o ile przyjmiemy do§¢ naturalne zatozenie: (70)
Ua:::»K Uca) (Jezeli wypowiadam jakie§ zdanie, to wiem, ze mowig¢ to
zdanie' ). Uznajac (TO), z formuty (~ ) wymkaioby mewqtphww fa%szywe
UUa) :>£BK U a. A —BKUq.), co przemawia za tym, by nie rozszerza¢ LB
o Ko—a

Zauwazmy, ze jezeli przyjmiemy (70) U(a) = K(Uao.) wraz z (W), to ich
logiczna konsekwencja bedzie (T7) U(Ko.) = K(Ua) (Jezeli mowig, ze wiem,
Ze a, to wiem, ze mowig ,,a”"). GdybySmy za$§ wyszli od (77), to przyjmujac
naturalne (72) K(Ua.) = Ua (Jezeli wiem, Ze jest tak-a-tak, to jest tak-a-tak),
otrzymalibySmy (W).

Po drugie, styszac jak kto§ (powaznie) wypowiada zdanie o ( kt6re nie
jest poprzedzone ,wiem, Ze...”), nie wnosz¢ zazwyczaj z jego (powaznej)
wypowiedzi, ani ze ten kto§ mySli, Ze wie, iZ jest tak jak mowi, ani, Ze mySli,

2 Zaliczy¢ do nich mozna m.in. przykiad B. Russella z jego Probleméw filozofii. Warszawa 1995,
5.145.

1 Zaznaczmy moze, ze wiedzie¢, ze to-a-to si¢ mowi, to nie to samo, co wiedzie¢ co si¢ mowi.

14 Méwiac precyzyiniej: nie powinniémy facznie przyjmowaé (70) oraz Ko.—o.
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ze tego nie wie. Z tego, ze kto§ nie poprzedza tego co méwi fraza ,,wiem,
ze...”, nie mozemy wnioskowa¢ (konwersacyjnie), Ze nie jest on przekonany
do tego, ze wie, ze jest tak jak méwi. Nie jest to sytuacja podobna do tej, kie-
dy z czyjej§ wypowiedzi ,,Pewni mgiczyini nie sq kobietami” wnioskujemy,
ze ten, kto wypowiedzial to dziwne, cho¢ oczywiscie prawdziwe zdanie sg-
dzi, ze istnieja me¢zczyZni bedacy kobietami. Wittgenstein pisat: ,,Gdy kto§
chce nas nauczy¢ matematyki, nie zacznie od zapewnienia nas, ze wie, 1Z
a+b=b+a"". Innymi stowy: mogg by¢ prze§wiadczony, iz wiem, Ze «, lecz
lepiej jest powiedzie¢ jedynie (ale poprawnie): ,,o”.

Wreszcie, po trzecie, nie zachodza warunki: /(Ko )<l(a) oraz var(Ka)c
var(a). To, ze sa one niespelnione stawia nas przed nierozwigzywalnym
dylematem: czy kto§ wypowiadajac zdanie o kierowat si¢ juz to potrzeba
dostarczenia dostatecznej — nie za duzej — iloSci informaciji (postgpujac
zgodnie z Maksyma Ilosci), juz to elegancija i zwigztoScig sformutowania
(zgodnie z Maksyma Sposobu), czy tez moze swoimi przekonaniami, ktdre
nie pozwolily mu powiedzie¢ (zgodnie z Maksyma JakoSci) zdania, co do
wygloszenia ktOrego nie mialby dostatecznych podstaw — ,wiem, e .
GdybySmy za$§ odrzucili te dwa warunki niezbedne w aksjomacie HPG do
dedukcji implikatury danej wypowiedzi, pozostawiajac jedynie wymog sil-
niejszosci logicznej (tj. wypowiadajac zdanie dawatbym do zrozumienia, ze
nie jestem przekonany co do prawdziwosci kazdego logicznie silniejszego
zdania od tego wypowiedzianego, nie za$ — jak jest to oryginalnie sformuto-
wane — Ze nie jestem przekonany co do kazdego silniejszego logicznie, ale
i bardziej zwigzlego, bardziej eleganckiego zdania od tego, ktére wypowia-
dam), to tym samym usprzeczniliby§my LI. Wypowiadajac zdanie koniun-
kcyjne o i P byloby prawda zarazem: B(aAP) (bowiem jesli Ua, to Bav) i
—B(oAP)(bowiem jesli U(aaP), to Ua, a jesli Ua, to Bo. i —B(oAP), bowiem
oA B = o). Aksjomat U jest za§ do§¢ naturalny i oczywisty.

Chociaz Ko—a nie jest prawdziwe, to mozemy oczywiscie rozszerzy¢
LB tak, by jej tezami byty wszystkie prawdy dotyczace funktora K, jak na
przyklad Ko = a.

Uwagi te sktaniaja nas do przyjecia (W).

Jezeli przyjmiemy, ze
Ax. W. U(Ka) = Ua
(tzn. Ze ilekro¢ mOéwimy, Ze wiemy, ze o, tylekro¢ mowimy, po prostu, zZe o),
to tym samym mamy: jezeli wypowiadam zdanie alternatywne, poprzedzone
zwrotem ,wiem, Ze...”, to (na mocy HPG i lematu) daj¢ do zrozumienia, ze
nie jestem przekonany co do prawdziwosci czy fatszywosci ktoregokolwiek
z czlonéw alternatywy, cho¢ mySle, ze ktory$ z nich, a moze obydwa, sg

B Wittgenstein: O pewnosci. Warszawa 1993, s. 38
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prawdziwe. Gotowy jestem rowniez, gdy tylko przekonam si¢ co do falszy-
wosci ktoregokolwiek z czton6w danej alternatywy, wnioskowaé o prawdzi-
wosci drugiego.

\' naszkicowanym przez Gettiera przyldadzie jezeli Smith powie:
,,wzem Ze pv g”, to powie tym samym ,,pvq” postgpujac mezgodme Z ak-
SJomatem HPG. Mowu;c tak bowiem daje nam do zrozumienia, ze nie jest
m.in. przekonany co do (prawdziwosci) p, co, jak wiemy, nie jest prawdg —
Smith_jest przekonany, ze p.

Do filozoficznych konsekwencji przyjecia (W) nalezy to, ze (W) nie
wyklucza, ze kto§, np. sceptyk, moze wypowiadaé jakie§ zdania (np. ze
niczego nie wie), wcale nie wypowiadajac przy tym (czy tez nie bedac
przekonanym) ze — to co mOwi — wie, tzn. moze niesprzecznie by¢ jedno-
cze$nie prawdziwe: U,a 1 —B(K,q).

7. Zrelatywnzowany akSJomat (W). Stwwrdzﬂlsmy, ze Smith nie moze
powiedzie¢ o sobie ,,wiem, Ze...”. Czy rdwniez i my nie mozemy 0 nim tego
powiedzie¢? A czy o_samych sobie mozemy powiedzieé, ze wiemy to, iz
Brown (ten z opowieSci Gettiera) ma Forda lub jest w Barcelonie? Na pier-
wsze pytanie Gettier odpowiada twierdzaco. Zastaniajac si¢ intuicyjng oczy-
wistoscig sytuacji Gettier nie wyjasnia jednak motywoéw takiej odpowiedzi.

Wydaje sig, ze nie mozemy powiedzieé, tak tego, ze Smith wie, ze pvg,
jak itego, ze (my) wiemy, ze pvq. Jezeli zgodzimy si¢ co do tego, ze (my) nie
mozemy powiedzie¢ ,,(my) wiemy, Ze pvg”, pomimo tego, ze dzigki opisowi
Gettiera jesteSmy co do tego najzupehiej stusznie przekonani, to latwiej
dostrzezemy, ze problem Gettiera nie polega na ustaleniu warunkéw adek-
watnosci definicji, lecz dotyczy pragmatycznych kryteribw poprawnosci
uzywania wyrazefi.

7.1. Jest tak — my wiemy, W przeciwieristwie do Smitha, ze g (Brown jest
w Barcelonie). Smith mysli, ze wie, ze p (Brown ma Forda) — my wiemy, Ze
sig myli. Popelilby blagd Smith, gdyby powiedzial, ze wie, iz pvg. My
rOwniez uzylibySmy Zle zdania ,,Smith wie, Ze pvq”, gdyby$my tylko spro-
bowali je — przy okre§lonych powyzej naszych przekonanich — wypowie-
dzie¢. W koicu, nawet my nie mozemy powiedzie¢ ,,wiemy, ze pvg”, pod
grozbg niepoprawnego uzycia tego zdania. Nie mozemy, gdyz kierujemy
si¢ jezykows intuicja, ktora nie pozwala nam uznawa¢ (wypowiadac) zda-
nia alternatywnego w sytuacji, gdy jeste§my przeSwiadczeni o wartoSci lo-
gicznej ktoregokolwiek z jej cztondw (od zdania ,,wiem, Ze...lub...” do zdania
alternatywnego pozwala nam przej$¢ (W)). W opisywanej przez Gettiera
sytuacji jesteSmy przekonani, Ze p jest falszywe oraz ze g jest prawdziwe.
[ ogodlniej: kierujac si¢ jaka§ forma ekonomii jgzykowej, normalnie nie
wypowiadamy zdania, o ile tylko przekonani jesteSmy co do innego zdania,
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z ktorego pierwsze logicznie wyplywa. Powyzsze uwagi sklaniaja nas do
rozwazenia przyjecia kolejnego zatozenia:

(W) UK,0) = U,
ktore jest zrdznicowanym w relatywizacji podmiotowej aksjomatem W. Gto-
si (rW), ze jezeli mOwimy o kims, Zze wie on to-a-to, to — tym samym — sami
twierdzimy, Ze jest tak-a-tak. Jezeli si¢ na (W) zgodzimy, to nasza intuicyj-
na wstrzemigzliwo§¢ wobec powiedzenia, ze Smith wie etc. staje si¢ (w
Swietle aksjomatu HPG, a w szczeg0lnosci lematu) zrozumiata.

Zasady (W) i (rW) nazwalbym, moze na wyrost, zasadami Wittgensteina.
Wittgenstein bowiem pisat: ,Nie jest bowiem tak, by z czyjej§ wypowiedzi
«Wiem, Ze tak jest», mozna byto wywnioskowa¢ zdanie «Tak jest». Ani tez
z tej wypowiedzi i z tego, ze nie jest ona klamstwem. Ale czy z mojej
wypowiedzi «Wiem itd.» nie mog¢ wywnioskowaé «Tak jest»? Owszem;
arowniez «Tam jest rgka» wynika ze zdania «On wie, ze tam jest rgka». Ale
Z jego wypowiedzi «Wiem...» nie wynika, Ze on to wie.”

8. Co wyraza, a co stwierdza zdanie alternatywne? Odmowa wypo-
wiedzenia zdania moze by¢ motywowana nie tylko niechgcig do uznania
falszu, ale moze tez wynikaé z niechgci do wyrazenia subiektywnych sta-
néw, w ktérych si¢ nie znajdujemy. Ajdukiewicz trafnie zauwazyl, ze :

»halezy bowiem odrézni¢ to, co jakie§ zdanie stwierdza od tego, co ono
wyraza.[...] Aby z wypowiedzianych przez kogo§ stéw dowiedzie€ sig o sta-
nie rzeczy w tych stowach stwierdzanym, trzeba w te stowa uwierzy¢, aby
natomiast na podstawie tych stéw dowiedzie¢ sig, jaki jest wyrazony nimi
subiektywny stan osoby wypowiadajacej te stowa, nie trzeba w nie wierzy¢,
wystarczy je stysze¢, rozumie¢ i wiedziec, czy zostaly przez mowigcego
uzyte serio, w sposdb zgodny ze zwyczajem quykowym [...] Zwyczaj jezy-
kowy przyporzadkowuje zdaniom stwierdzane przez nie stany rzeczy. Jezeli
stwierdzany w zdaniu stan 1zeczy istnieje, to zdanie owo jest prawdziwe,
jezeli nie istnieje, to jest ono falszywe. Zwyczaj jgzykowy przyporzadkowu-
je tez zdaniom rodzaj wyrazonych przez nie subiektywnych stanéw mowig-
cego. Jezeli osoba wymawiajaca dane zdanie znajduje si¢ w subiektywnym
stanie tego 1odzaJu jdkl zdanie to zgodnie ze zwyczajem jezykowym wyraza,
wowczas mowimy, Ze zdanie to zostato uzyte w sposob wiasciwy, jesli sm;
za§ w takim stanie nie znajduje - Ze zostalo uzyte w sposéb niewlasciwy”!’.

W szczegOlnosci, zdaniem Ajdukiewicza zdanie alternatywne wyraza:

»1. nasza wiedzg o tym, Ze przynajmniej jeden z jej cztonow jest praw-
dziwy, 2. naszg niewiedz¢ o tym, ktory z nich jest prawdziwy, [...] 3. nasza

L. Wittgenstein: O pewnosci. wyd. cyt., s. 21.

7K. Ajdukiewicz: Okres warunkowy a implikacja materialna, w: Jezyk i poznanie, t. 2. Warszawa
1985, 5. 255.
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gotowos¢ do wnioskowania wywodzacego z negacji jednego z cztondéw al-
ternatywy jego drugi czton”

Jezeli Smith wie, to tego ani on, ani my, poprawnie powiedzie¢ o nim nie
mozemy. Zdanie ,,Smith wie, ze...” jest, zgodnie z warunkami podanymi
W definicji wiedzy, prawdziwe, lecz, mimo to, tego zdania zaakceptowaé nie
mozemy. Nieakceptowalno§¢ zdania nie musi §wiadczy¢ o jego falszywosci;
nie uznamy zdania, chocby byto prawdziwe, jesli tylko nie bgdziemy mogli
g0 poprawnie (w danej sytuacji) uzy¢. Wypowiedzi wyleajq pewne stany
przekonaniowe (a szerzej: postawy propozycjonalne) moéwigcego; w wypa-
dku pewnego typu wypowiedzi mozemy nawet (np. dzigki HPG) do§¢ jasno
okre§li¢, jakie. Jezeli zdanie np. alternatywne wyraza takie a takie stany
1 dyspozycje przekonaniowe, a my ich ani u siebie, ani u innych (Smitha,
Gettiera) nie obserwujemy, to nie jesteSmy gotowi tego zdania wypowiadac
lub akceptowaé jako cudzej (Smitha, Gettiera) wypowiedzi. Odrzucamy je
wtedy nie jako falszywa, lecz jako nieakceptowalng konwersacyjnie (czy
tez pragmatycznie) wypowiedz. By¢ moze wigc op6r przed akceptacja defi-
nicji, wynikajacy z niechgci do wyrazania stanOw przekonaniowych w kto-
rych si¢ (dzigki Gettiera opisowi sytuacji) nie znajdujemy, uznajemy fat-
szywie za uznanie traa’ycyjnej definicji wiedzy za nieddekwatna{7

9. O kim, co mozemy pownedznec poprawnie, Ze wie? Czy mozna co$§
w1edz1ec, ale nie méc tego poprawnie wyrazi¢? My§lg, Ze mozna sprobo-
waé poprawnie powiedzie¢, ze Smith wie, ze Brown ma Forda lub Brown
jest w Barcelonie. MoglibySmy tak powiedzie¢, zastrzegajac, iz wie to, ale
np. ze ztych powodow. OczywiScie sam Smith tego o sobie powiedzie¢ nie
moze, tzn. Smith nie moze o sobie powiedzie¢: ,wiem, ze Brown jest wlasci-
cielem etc., ale wiem to ze Ztych powodéw”. Mowigc tak o Smithie (Ze wie),
bez dolagczenia proponowanego zastrzezenia, powiedzielibySmy prawdzi-
wie, lecz jednoczeSnie (zgodnie z (rW) i HPG) sygnalizowaliby§my, ze
jesteSmy w takich stanach przekonaniowych, w ktorych wecale nie jesteSmy
(poprzez (rW) postapilibySmy niezgodnie z HPG); powiedzielibySmy pra-
wdziwie, lecz pragmatycznie niepoprawnie, konwersacyjnie nieakcepto-
walnie.

Mozna poprawnie glosié twierdzenia falszywe, o ile tylko nie wiemy, ze
sg to twierdzenia falszywe, mozna tez nie chciec glosi¢ twierdzenia prawdzi-
wego, gdyz moze nam si¢ zdawaé, Ze brakuje nam ku temu wystar czajqcych
podstaw. Mozna poprawnie — zgodnie z wiasnymi przekonamdml mowic,
ze si¢ co§ wie, weale tego nie wiedzac, a mozna tez co§ wiedzieé, lecz nie
moc tego poprawnie powiedziec.

B Tamze, 5.256.
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9.1. Tak jak dla (W) znalezliSmy formuly z ktérych mogliSmy (W) wyp-
rowadzié, tak i dla (rW) potrafimy takie reguty podac. (rW) jest konsekwencja
logiczng nastgpujacych formut:

(C) U(K,0) = U(K.0)

oraz
U(K.0)= U

czyli (W) Formulg (C) proponuJQ nazwaé zasadg Coady’ ego ’a jesli
wydaje si¢ ona nieoczywista, pozostac przy stabszej (rW).

9.2. Pewna nieoczywisto§¢ zatozenia (rW) koresponduje z niepewnoscia
wzbudzona w nas przez pytanie: czy mozemy poprawnie powiedzieé, ze
Smith wie, ze Brown ma Forda Iub Brown jest w Barcelonie? Jezeli sadzimy,
ze tego tak powiedzie¢ nie mozna, to przyjecie (rW) wydaje si¢ naturalne,
wtedy — dzigki HPG, formalnemu ujgciu zasad konwersacyjnych — nasze
obiekcje zostajg wyjadnione. Dalej tez mozemy twierdzi¢ prawdziwie, ze
Smith wie ,,pv ¢”, lecz ani on ani my (zgodnie z normami pragmatycznymi)
wypowiedzie¢ poprawnie ,,Smith wie, Ze pvq” nie mozemy. Jezeli sadzimy
przeciwnie, jezeli chcemy (skoro Smith wie) mdc poprawnie powiedziec, ze
Smith wie, to musimy odrzuci¢ zatozenie (rW). Dzigki temu begdziemy mogli
powiedzie¢, ze Smith wie, nie tamigc jednoczeénie praw dotyczacych po-
prawnosci wypowiedzi. Nie zrezygnowawszy zas$ z (rW), mowiqc »SMmith
wie...” uzyliby§my tego zdania niepoprawnie. Gettier najwyraZniej przyjat
zatozenie (rW), skoro (nie tamiagc milczaco przyjetych regut konwersach—
nych) odmawia nam oraz Smithowi prawa powiedzenia: ,,Smith wie..

10. Czy jesli Smith wie, to wie, ze wie? GdybySmy chcieli poprawnie
powiedziec »omith wie to-a-to”, to musieliby§my nie tylko odrzucic¢ (rW), ale
1 wyjasni¢, na czym polega paradoksa]nosc sytuacji takiej, ze (a) Smith wie,
lecz (b) powiedzieé tego poprawnie nie moze” Jak 0dmaw1ajqc Smithowi,
nie sobie, prawa do powiedzenia ,,Smith wie, Ze...” wWyjasni€ tg sytuacje?

Smith wie, ze Brown ma Forda lub ze Brown jest w Barcelonie. Gdyby
to jednak powiedziat, postqpﬁby W sposob i dla siebie i dla nas meakcepto-
winy. Interesujagcym wyjasnieniem tej sytuacji bytoby przyjecie hipotezy, ze
— w opisywanym przez Gettiera przykladzie — pomylilismy wiedzg o wiedzy
z wiedza dotyczaca juz nie tyle stan6w przekonaniowych, co stanéw rzeczy
— Smitha, Browna, posiadania Forda, bycia w Barcelonie. Czyli, Smith nie
mogac wyglosi¢ poprawnie zdania prawdziwego nie wie, ze wie, ze pvg. By
wyjaSnienie to uzna¢ za akceptowalne, nalezy jednak przyjaé
(KKU) KKo. = Ua.

% Zob. C. A. 1. Coady: Mathematical Knowledge and Reliable Authorithy. "Mind" 40 (1981), s. 542
- 556.

0w dalszym tez ciagu nie mozemy powiedzie¢: ,,(my) wiemy, Ze pvg”.
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oraz odrzucié implikacje:
(KKK) Ko. = KKa.

Przyjecie pierwszego warunku podyktowane jest checig uog6lnia hipote-
Zy wysnutej z opisanego przez Gettiera przypadku: jezeli nie mogg poprawnie
wypowiedzie¢ okreSlonego zdania, to nie moge wiedzie¢, ze wiem, ze jest
tak jak to zdanie gtosi.

Jezeli nie odrzucimy , Ko = KKo”, to Smith wiedzac, wiedzialby tym
samym, ze wie. My za§ rozwazy¢ chcemy przypadek, w kt6rym Smith wie
(zaktadamy to, chcgc zachowac definicje), ale nie wie, Ze wie (tym chcemy
wyjasnié intuicyjny opér przed uznaniem Smitha za wiedzgcego). Jakie
argumenty sktoni¢ by nas mogly do odrzucenia implikacji ,,Koo = KKo™?
Najbardziej przekonywajaca wydaje nam sig¢ taka argumentacja:

Jak w sytuacji, gdy to, ze wiem, Ze o. rGwnowazne jest temu, Ze wiem,
iz wiem, ze o, mOglbym zmieni¢ przekonanie zwerbalizowane w zdaniu ,,o.”,
twierdzac odtad falszywie, ze nieprawda, ze a.? Faktem jest to, Ze nasze prze-
konania ulegaja zmianom. Nie mozna jednak twierdzi¢, ze zmiana ta polega
zawsze 1 wylacznie na odrzucaniu falszywych przekonan i/lub przyjmowa-
niu prawdziwych. Prawdopodobnie niekiedy odrzucamy prawdziwe sady na
rzecz falszywych. Wykluczy¢ przeciez nie mozna, ze gdy cof§ juz faktycznie
wiemy, to pod wplywem jakich§ informacji zmieniamy zdanie, twierdzac
odtad, ze nam si¢ to-a-to tylko zdawalo, ze tylko w to wierzyliSmy etc.

Gdybym za$, wiedzac Ze a, kazdorazowo, wiedzial zarazem, ze wiem, Ze
a, to moje prawdziwe, uzasadnione przekonania nie mogltyby ulega¢ zad-
nym, stusznym czy nie, zmianom. Odrzucenie powyzszej zasady prowadzi
do uznania faktu, ze czasami, gdy co§ juz wiemy, a nie zdajac sobie z tego
sprawy (nie wiedzac, ze tak jest), blednie zmieniamy zdanie.

Z drugiej jednak strony to, ze kto§ wie, ze wie, Zze o 0znacza, zgodnie
Z definicjg wiedzy, ze:

KKo ©K(oA Boa Uzo)

czyli

KKo < (Kon BKoa UzKao)

co z kolei rOwnowazne jest

KKo < (oA Boa Uzon Ban BBoa BUzoA Uzon UzBoA UzUzo)
(o ile oczywiscie zachodzi:

B(an B) < (Bana BB) oraz Uz(an B)  (Uzan UzB)).

Na podstawie tego, co wiemy o opisywanym przez Gettiera przypadku
nie mozna rozstrzygngé, ktory z czion6w koniunkcji ostatniej z rtéwnowa-
znosci jest falszywy. Nie ustaliwszy tego, nie mozemy odpowiedzialnie
twierdzié, ze Smith wie, lecz nie wie, ze wie (choé, jak mySlimy, taka syrua-
cja doksastyczna jest mozliwa, cho¢ moze nie akurat w przypadku Smitha).
Odrzucenie implikacji (KKK), choé¢ moze skadinad uzasadnione, nic nam nie
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daje — nie pozwala nam wyja$ni¢ dlaczego sadzimy, ze Smith cho¢ wie, to
0 tym nie wie. Nie odrzuciwszy natomiast tej implikacji, nie mozemy przy-
jaé (KKU) pod grozbg gloszenia sprzecznych sadow — twierdzimy bowiem,
ze Smith wie, lecz wyrazi¢ tego nie moze; dodanie za§ (KKU) mia%oby taka
konsekwencje, ze niemozno§¢ poprawnego wys%owxema »pvg” impliko-
walaby niemozno$¢ wiedzenia, ze si¢ wie ,,pvg”, a w konsekwencji (po-
przez (KKK)), Ze si¢, po prostu, wie, ze pvq. PrawdaC byloby jednoczesnie:
1. K(pvq), 2. =U(pvq) (to sa nasze zatozenia), 3. —KK(pvq)(z (KKU)12.),
4. —K(pvq) (z (KKK)13.).

11. Podsumowanie. UstaliliSmy m.in., Ze (/) Smith wie, tylko nie moze
tego o sobie powiedzie¢ (nie moze nas o tym poinformowac). W podobne;j
sytuacji jezykowej jesteSmy rowniez my, bowiem (if) mowiac, ze wiemy, Ze
Smith ma Forda lub ze jest w Barcelonie, wyrazaliby§Smy bycie w takich
stanach przekonaniowych, w ktérych, dzigki lekturze artykutu Gettiera, byé
nie mozemy; méwiac wiec tak — mOwilibySmy niepoprawnie. W korcu,
dzieki zasadzie (rW), (ii) mamy podobnego rodzaju ktopoty z poprawnym
powiedzeniem o Smithie, ze wie. UstaliliSmy te fakty w oparciu o LI, (W),
W), (O), (T0), (T1), (T2). Podjeta przez nas proba odrzucenia (rW) moty-
wowana checig mozliwosci poprawnego wystowienia przez nas naszej wie-
dzy o wiedzy Smitha niewiele data — odrzucajac (rW) nie potrafimy po-
wiedzie¢, na czym polega wyczuwalna paradoksalno§¢ sytuacji — Smith wie,
on — nie my — nie moze tego powiedzie¢, bo probujgc to uczynié przekro-
czylby jakie§ normy. Te za$§, niezaleznie czy potrafimy je wszystkie znalez¢,
wystowié, sformalizowaé, okresli¢ zakres ich obowigzywania, je§li obowia-
zuja, to obowiazuja nas niezaleznie od tego, czy klasyczna definicja wiedzy
jest prawdziwa, czy tez nie. PokazaliSmy, jak nie dodajac czwartego warun-
ku, mozna zachowa¢ definicje w jej oryginalnym sformutowaniu; méwiac
niesci§le, lecz obrazowo, sadzimy Ze reguly konwersacyjne poprzedzajg
(podobnie jak np. logika klasyczna, gramatyka) definicj¢ wiedzy, jakkolwiek
bylaby ona formutowana.

11.1. Tabelke kt6éra pomieSciliSmy na poczatku tej pracy mozemy rozsze-
1zyé, w oparciu o dokonane ustalenia, o0 nowe kolumny (oznaczymy w niej
siebie przez ,,b”, a Smitha przez ,,a”):

v(aU(aKa.,)) vwbU(aKda.,)) vwbU(bBK.,))

o 1 0™ 0
0, 0 0 1
o 0 0 0

2 Wartosé tg uzyskujemy dzieki HPG, jest bowiem tak, ze u(bB(aKa1))=0.
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12. Konkluzja. Jezeli tradycyjng definicjg¢ wiedzy nalezy zmienié badz
uzupetnié, albo wrgez odrzucié, to nie ze wzgledu na przyklady, ktére
sformutowat Gettier.

Streszezenie

Praca dotyczy problemu Gettiera, znanego rOwniez pod nazwa paradoksu
tradycyjnej definicji wiedzy. Staramy si¢ zrekonstruowaé i sformalizowaé
zatozenia konieczne w rozumowaniu Gettiera oraz przedstawi¢ samo rozu-
mowanie w dogodnejnotacji symbolicznej. Pokazujemy, ze przy zatozeniach
tych mozna zasadnie utrzymywac tradycyjna definicje wiedzy, jako uzasa-
dnionego, prawdziwego przekonania. Stwierdzamy to, wykazujac, ze pro-
blem Gettiera powstaje przy pogwalceniu regut konwersacyjnych (znanych
jako maksymy konwersacyjne Grice’a), ktorych czg§ciows formalizacja jest
logika implikatury LI Tokarza. Uzupelmiamy LI o aksjomaty (W), (C), (W),
dzieki czemu przyklady Gittiera staja si¢ indyferentne dla definicji wiedzy,
stanowig natomiast ilustracj¢ blgdu konwersacyjnego. Podajemy tez argu-
menty za przyjeciem (W) i (FW).

Contents

The paper concerns well-known Gettier’s problem also called as the
paradox of the traditional definition of knowledge. Namely I try to reconstruct
and formalize all assumptions necessary in Gettier’s reasoning as well as to
present his argumentation in a convenient symbolic notation. I show how to
reasonably sustain the definition of knowledge as a justified true belief under
all Gettier’s assumptions. I conclude this showing that the Gettier’s paradox
arises only when the conversational principles (also known as conversational
maxims of Grice) are violated. The logic of implicature of Tokarz — LI partly
formalizes these maxims. I extend LI by adding axioms (W), (C), (rW) to it.
Thus all the Gettier’s examples become indifferent to the definition itself since
they are the illustration of pragmatic fault. I also give some arguments in
favour of (W) and (rW) as well, arguing for acceptance of these axioms.
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NIETZSCHEGO NAUKA O WOLI MOCY (1)

Kiedy Nietzsche pisze, ze $wiat jest wolg mocy i niczym wiecej, zdaje sie
poprzez te jasng wypowiedz dawa¢ nam klucz do zrozumienia swojej filozo-
fii. Jej interpretatorzy dowierzajg mu w tym punkcie: Nietzsche nazywa tak
podstawe bytu i okresla dzieki niej byt w catosci; jego myslenie jest metafi-
zyka w znaczeniu, znanym z dlugich dziejow filozofii zachodniej. Dlatego
zrozumienie tego myslenia nie stawia nas przed zasadniczo nowymi proble-
mami. Jesli mozemy mniema¢, ze Nietzsche chce stanowczo przeciwstawic
sie metafizyce, to przeciez wnet dochodzimy do przekonania, ze mowi 0 niej
jedynie w znaczeniu teorii dwoéch Swiatdw. Zwracajgc uwage na to zaweze-
nie perspektywy, nie jesteSmy tym samym w stanie utrzyma¢ pretensji Nie-
tzschego do tego, by jego filozofia nie byla metafizyka. Nietzsche, jak mo-
glibySmy powiedzie¢, przedtuza jedynie o kolejne ogniwo tancuch metafi-
zycznych sposobéw wyktadania $wiata.

Heidegger przyznat filozofii Nietzschego szczegdlne znaczenie w obre-
bie dziejow metafizyki. Wyklada jg jako spetnienie [Vollendung] metafizyki
zachodniej, ktdrej istotowe mozliwosci powinny sie wyczerpa¢. W mysleniu
Nietzschego zachodzi jednak co$ wiecej: rozklad metafizyki w zywiole jej
samej. Udaje sie pokaza¢, ze w niej wihasnie, jako najwyzszym zwieAczeniu
"metafizyki subiektywnosci’, subiektywnos¢ ta upada w bez-podstawnosé.

* Przekfad pierwszej czesci pracy na podstawie Nietzsches Lehre vom Willen zur Macht, w: Nietzsche,
hrsg. von Jorg Salaquarda. Darmstadt Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1980, s. 234-287; stamtad
s. 234-259. Jest to skrécone i nieznacznie zmienione ujecie problematyki woli mocy, zawarte w rozprawie,
opublikowanej wczesniej pod tym samym tytutem w "Nietzsche-Studien™ 3 (1974), s. 1-60.

Interpretacja woli mocy, zaproponowana przez Millera-Lautera, przeciwstawia sie ,metafizycznej”
wykladni tej kategorii przez Heideggera. Tiumacz skiada serdeczne podzigkowania prof. Wolfgangowi
Maullerowi-Lauterowi za zgode na publikacje tego przektadu.

Prof. Dr. Muller-Lauter. Wolfgang, dr filozofii, emerytowany profesor na Humboldt-Universitat Berlin. Ur.
31. 8. 1924 w Weimarze. Studia od 1950 do 1959 w Berlinie. Kierunki: filozofia, socjologia, germanistyka.
Doktorat u prof. Wilhelma Weischedela na podstawie wymienionej ponizej pracy o Heideggerze. Publikacje:
Méglichkeit und Wirklichkeit bei Martin Heidegger. Berlin 1960: Nietzsche. Seine Philosophie der Gegensatze
und die Gegensatze seiner Philosophie. Berlin/New York 1971. Od 1960-1961 dziatalno$¢ dydaktyczna
z filozofii przy Kirchliche Hochschule Berlin. Od 1961 tamze profesor filozofii. Dalsze pu- blikacje:
Dostoevskijs Ideendialektik. Berlin/New York 1974; Nietzsches Auf-ldsung des Problems der Willensfreiheit,
w: Nietzsche heute, hg. v. S. Bauschninger, S. Cocalis, S. Lennox. Bem/Stuttgart 1988, s. 23- -73; Physiologie
et la volonté de puissance. Paris 1998; (wspotwydawca): Kritische Gesamtausgabe der Werke Nietzsches,
begr. von G. Colli und M. Montinari, weitergef. von W. Miller-Lauter und K. Pestalozzi 1991 nn.;
Nietzsche-Studien. Internationales Jahrbuch fir die Nietzsche-Forschung. Berlin/New York 1972-1996;
Monographien und Texte zur Nietzsche-Forschung. Berlin/New York 1990 nn. Friedrich-Nietzsche-Preis des
Landes Sachsen-Anhalt 1996 (od ttumacza).
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Metafizyczna ’wola woli’ staje sie w postaci woli mocy wolg wybrang, ktora
nie odsyla juz do jakiego$ chcenia, do okreslonej woli, lecz jedynie do
struktury chcenia, usuwajac sie przy pytaniu o ostateczng dang faktycznosé
w nie-u-stalono$¢. Nic dziwnego, ze Nietzsche pozostaje metafizykiem. Nic
dziwnego, ze restauruje metafizyke: zdaje sie, tam, gdzie w nauce o [wie-
cznym] powrocie mysli o najwiekszym przyblizeniu stawania sie do bytu.
Bardziej istotne wydaje mi sie jednak to, iz metafizyka rozpada sie w kon-
sekwencji  nieustannego watpienia, pomimo wcigz na nowo wznoszonych
przezeri fasad. Pelne znaczenie tego procesu mozna wydoby¢ jedynie w ra-
mach wnikliwych rozwazan, uczyni¢ z niego problem na gruncie metafizy-
ki w jej wielowarstwowosci.

Zaznaczono juz, ze choé¢ moja interpretacja Nietzschego zasadniczo prze-
ciwstawia sie interpretacji Nietzschego przez Heideggera, nie znaczy to
jednak, ze tym samym stawiam sie w opozycji do staran Heideggera o ’od-
wrocenie metafizyki’. Wydaje mi sie raczej, ze konieczno$¢ tego odwroce-
nia - tak samo zreszta, jak konieczno$¢ przygotowanego przez Heideggera
innego poczatku® - wyrasta w najwiekszej mierze z myslenia Nietzschego,
bardziej niz podkreslano to w dotychczasowych interpretacjach.

Przedmiotem niniejszych rozwazan jest kwestia woli mocy. Chcemy
pokusi¢ sie o to, by pozosta¢ przy nich catkowicie w horyzoncie, zakreslo-
nym przez filozofie Nietzschego. Sprébujemy pokaza¢, jak zawita problema-
tyka skrywa sie za tak zwyczajnie brzmigcym wyrazeniem: S$wiat jest wolg
mocy i niczym wiecej. Chcemy zagtebia¢ sie w te problematyke krok po
kroku. Jestem zdania, ze ze wzgledu na jej zawito$¢ niezbedne okazuje sie
przytoczenie na poczatku kilku charakterystycznych wypowiedzi Nietzsche-
go, w ktérych ujmuje on to, co rozumie przez ’wole mocy’. Powinny one
stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych rozwazan.

Prowizoryczna charakterystyka woli mocy. Wola mocy stanowi szcze-
golny przypadek chcenia. Wola 'w sobie’ albo ’jako taka’ jest czysta abstra-
kcjg: faktycznie nie istnieje. Wszelkie chcenie jest dla Nietzschego chceniem
czego$. Tym, co rzeczywiscie ustanowione we wszelkim chceniu, jest moc.
Wola mocy dgzy do panowania i ustawicznego poszerzania obszaru swojej
wladzy. Wzmaganie mocy dokonuje sie dzieki procesom przezwyciezania.
Dlatego chcenie mocy nie jest jedynie ,’pozadaniem’ dazeniem, pragnie-
niem”. Nalezy don afekt komenderowanial?” Nakaz i wykonanie W jednym
przynalezg do woli mocy. Tak ,kwantum mocy” zostaje ,okreslone [... ] po-
przez dziatanie, ktére powoduje i ktéremu sie opiera™.

Nietzsche wszedzie dostrzega dziatanie woli mocy. ,,Najdobitniej” udaie
sie ,,pokazac to na przyktadzie wszystkich istot zywych [... ]
wszystko nie dla zachowania swojego zycia, lecz rozrostu™4. Ale i w $wiecie.
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nieorganicznym wola mocy jest jedynym sprawca. Nietzsche odcina sie od
Schopenhauera [koncepcji] ,woli  zycia” jako podstawowej formy woli:
»Zycie jest tylko szczeg6lnym przypadkiem woli mocy najzupetniej pozba-
wione podstaw jest twierdzenie, iz wszystko dazy do przejscia w te forme
woli mocy™>.

Wola mocy wyraza sie nie tylko w tym, co panuje i poszerza swoj3
wladze, lecz takze w tym, co opanowane i podlegte. Sam ,stosunek podpo-
rzadkowania panujacemu” pojmowaé nalezy ,jako opor” we wspomnianym
sensieb, Takze cztowiek jest bez wyjatku przy takich réwniez sposobach
postepowania w zasadzie wolag mocy. Nietzsche sprowadza wszystkie nasze
czynnosci intelektualne i duchowe do naszych ,,ocen wartosciujgcych”
[Wertschatzungen], odpowiadajacych ,naszym popedom i ich uwarunko-
waniom zyciowym”. W notatce ze spuscizny rekopiSmiennej dodaje sie
jeszcze: ,Nasze popedy dajg sie zredukowa¢ do woli mocy. Wola mocy jest
ostatecznym faktem, do jakiego mozemy dojs¢”’. Tym samym staje sie jasne,
ze dla Nietzschego ,,wewnetrzng istotg bytu jest wola mocy”s.

Poczatkowe wywody, odnoszace sie do problematyki woli mocy, opierajg
sie na spusciznie rekopismiennej Nietzschego, tzw. NachlaR. Nie wiadomo
jeszcze, czy takie ukierunkowanie interpretacyjne jest uprawnione. Czy nie
powinno sie raczej w tak waznej kwestii trzyma¢ kurczowo jedynie albo co
najmniej przede wszystkim pism, opublikowanych przez samego Nietzsche-
go? Jak rzecz ma sie z filologiczng wiarygodnoscig wydanej spuscizny? Jaka
warto$¢ majg nie opublikowane przez Nietzschego zapiski w poréwnaniu
z autoryzowanym przezen dzietem?

Uwagi do problematyki NachlaR. Wieksza cze$¢ nie opublikowanych
zapiskéw, o ile posiada bezposrednie filozoficzne znaczenie, stala sie do-
stepna dla dyskusji o Nietzschem w ramach tzw. ’'GroBR-Oktav-Ausgabe’.
Kompletny Nachla bedzie do dyspozycji dopiero wtedy, gdy powiedzie sie
edycja wydania krytycznego, tzw. Kritische Gesamtausgabe, przygotowywa-
nego przez Giorgio Colliego i Mazzino Montinariego®. Jednak juz na pod-
stawie dotad opublikowanych toméw tego wydania mozna stwierdzié¢, ze
badania nad Nietzschem z wielu wzgledéw znalazty sie w nowej sytuacji
dzieki dostepnosci znanego obecnie materiatu.

Nie sposéb jeszcze powiedzie¢, czy za sprawg nie opublikowanych do-
tychczas tekstow zrodzi¢ moze sie istotne nowe spojrzenie na fundamental-
ne kwestie woli mocy. OS$mielam sie w to powatpiewaé: bynajmniej nie na
ostatku dlatego, ze wczesniejsi wydawcy zwrécili baczng uwage na te spra-
we. Tak tez pod tytutem Wola mocy ukazato sie najpierw w roku 1901, ogra-
niczone do 483 aforyzméw, a w roku 1906 inne, zawierajgce 1067 afory-
zmoéw, zestawienie zapiskdw rekopismiennych. Ich wydawcy opierali sie
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w swoich kompilacjach na jednym z licznych planéw, jakie Nietzsche na-
szkicowat wprawdzie do swego przysztego dzieta, ale nigdy ich nie urze-
czywistnit. Kiedy brali oni za podstawe dla swojego przedsiewziecia plan
Nietzschego z 17 marca 1887 roku, idac za zawartymi w nim bardzo ogdlny-
mi  wskazdwkami, zestawiali wowczas ze sobg teksty, ktoére z rozmaitych
wzgleddw majg rozny charakter i tylko w pewnej, choé znaczacej czesci
przyczyniajg sie do wyjasnienia tego, co Nietzsche rozumie przez ’wole
mocy’. Dlatego kazdorazowy wybor i systematyczne uporzadkowanie afo-
ryzmow sg ponad wszelkq miare problematyczne, by nie wspomnie¢ o lek-
komyslnosci w ich edycji. To juz raczej dzieki innym tomom Nachlal
z GroR-Oktav-Ausgabe udaje sie uzyska¢ znaczacy wglad w Nietzschego
rozumienie woli mocy. Fakt, iz problem woli mocy pojawit sie w powsze-
chnej $wiadomosci, i to zarowno w dobrym, filozoficznie sproblematyzo-
wanym uzyciu, jak i ztym, hastowym, sprowadza sie do tego, ze wraz z wy-
daniem z 1906 roku ukazata sie ksigzka pod tytulem Wola mocy, ktora od-
dziatata na tyle, by moc twierdzi¢ o niej, iz jest gtownym filozoficznym
dzietem Nietzschego.

Zabrania sie méwi¢ o takim glownym dziele Nietzschego. Zabrania sie
rowniez usuwa¢ na bok jako zwykly NachlaR aforyzmy i fragmenty opubli-
kowane we wspomnianych kompilacjach i w innych tomach GroR-Oktav-
-Ausgabe. Nalezy tu rozréznia¢ pomiedzy z jednej strony, prawdziwym Na-
chlal i sparafrazowanymi ekscerptami, jakie sporzadzit Nietzsche, a z dru-
giej, ’przyczynkami’ do opublikowanych przez niego samego dziet. Wia-
$nie nowe wydanie krytyczne (Kritische Gesamtausgabe) otworzy¢é moze
istotng  perspektywe. Niemniej, juz w wypadku stosunku wczesniejszych
zapiskdw do pOzniejszych tekstow, przerobionych dla potrzeb publikacji, nie
jest z Nietzschem tak, jak z innymi autorami. Nietzsche nie tylko ukryt wiele
ze swoich przekonan. Wielu z nich dat wyraz w swoich pismach jedynie
w skrytej, ledwie naszkicowanej albo takze hipotetycznej formie. Odwota-
nie sie do szczegblnego znaczenia Nachlal Nietzschego zatraca sporo z tej
osobliwosci, skoro styszymy, ze Nietzsche pojmowat siebie jako najskrytsza
spos$réd  wszystkich skrytych istot!®, W Poza dobrem i ziem pisze nawet, ze
nie kocha sie juz jego poznania, gdy jest ono przekazywane!l. W notatce ze
spuscizny rekopisSmiennej z roku 1887 brzmi to nastepujaco: ,,Nie chyle juz
czota przed czytelnikiem: jak mogtbym pisa¢ dla niego? [... ] Zapisuje sobie,
dla siebie”2, To, co Nietzsche ukryt, zachowuje dzieki takim wyrazeniom
szczeg6lng wage. Tym samym znajduje sie dobrg podstawe dla ujecia Marti-
na Heideggera, ktory twierdzit, ze ,wihasciwa filozofia Nietzschego [... ] nie
przybiera ostatecznego ksztattu i nie staje sie opublikowanym dzietem, ani
w latach 1879-1889, ani w p6zniejszym okresie”. Opublikowane przez sa-
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mego Nietzschego dzieta zawsze wysuwajg sie na ,plan pierwszy”. Wiasci-
wa filozofig jest jednak NachlaR®3.

Znaczenie NachlaR w Karla Schlechty wyktadni Nietzschego. Naprze-
ciwlegtym  biegunie do znamiennego wywodu Heideggera, egzempli-
fikujgcego ocene Nachlal® Nietzschego, znajduje sie przekonanie Karla
Schlechty. Nietzsche miatby, jego zdaniem, ,wypowiedzie¢ sie catkiem je-
dnoznacznie, najzupetniej nie dajac podstawy do nieporozumien, w dzietach,
ktére sam opublikowat albo przeznaczyt do druku. Ze wzgledu na wiasciwe
warunki rozumienia nie pozostaje tym samym nic poza tym, co miatoby
istotne  znaczenie”. Nalezy zyczy¢ sobie zrozumienia Nietzschego tylko
poprzez to, co on sam opublikowat4. Schlechta pokusit sie o publikacje
zwracajagcego uwage wydania dziet Nietzschego w trzech tomach, ktére
odtad przez wecale nie nielicznych autoréw brane bylo za podstawe tekstowa
dla ich interpretacji. Wydanie to nie ogranicza sie naturalnie, jak mozna by
oczekiwa¢ po przedktadanym ujeciu jego wydawcy, do pism, opublikowa-
nych przez Nietzschego. Przeciwnie, Schlechta przeniést do trzeciego tomu
swojej edycji - obok innych tekstow - zamieszczone w wydaniu Woli mocy
z 1906 roku skompilowane zapiski rekopismienne.

Mozna dopatrywa¢ sie w tym niekonsekwencji Schlechty. Wszak ’dzie-
jowy ciezar’, jaki w literaturze przypisano rzekomemu gtdwnemu dzietu
Nietzschego, zdaje sie na tyle usprawiedliwiony, by odnowi¢ teksty kom-
pilacji Wola mocy i opublikowa¢ w catosci. Rzeczywiscie dochodzi to do
skutku w ten sposob, ze Schlechta rezygnuje z systematycznego zestawie-
nia, obecnego u weczesniejszych wydawcow, i zamiast tego probuje stworzyé
Scisle chronologiczny uktad aforyzméw, z jakiego sktada sie kompilacja.
W ostatecznosci nie powiodtlo mu sie to i nie moglo sie powiesé, skoro nie
miat do dyspozycji oryginalnych manuskryptéw. Zastuga, wymieniang by-
najmniej nie na ostatku, tego wydania Schlechty jest rozwianie, przyjetej
w powszechnej $wiadomosci, legendy gldwnego dzieta Nietzschego. To
jednak, ze sam opublikowat te teksty, ktére wybrali juz wydawcy kompilacji
z 1906 roku, spowodowato zresztg fatalny efekt, gdyz ci, ktorzy korzystali
z jego wydania, mieli przed oczyma te wiasnie cze$¢ NachlaR i tym samym
Ow, w odroznieniu od nie opublikowanego przez Schlechte, zachowywat
szczeg6lng, odnowiong wazno$€. Przy tym Schlechta dowiddt stusznie, ze
wilasciwie nie sposéb wyjasni¢, dlaczego wydawcy Woli mocy nie uwzgle-
dnili rowniez tych zapiskéw Nietzschego w swoich zbiorach aforyzmow,
ktore jako ’dalszy NachlaR’ odnalez¢ mozna w tomach XIIlI i XIV GroR-Ok-
tav-Ausgabe. Mozna tez wysungé ten sam zarzut przeciw samemu Schlech-
cie: skoro juz pokusit sie o ukierunkowang chronologicznie edycje Nachlal,
to dlaczego nie zdecydowat sie na wiaczenie chronologicznie uporzadko-
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wanego ’dalszego’Nachlal? Czy Schlechta faktycznie nie przyznat, wbrew
wyeksplikowanej intencji, wiekszego znaczenia zapiskom, ktére zo- staly
opublikowane w Woli mocy?

Wypowiedzi Nietzschego o woli mocy w opublikowanym dziele. Ni-
ska ocena filozoficznego znaczenia opublikowanego NachlaR Nietzschego,
wydana przez Schlechte, wywotata spdr, w ktorym chodzito takze o rzeczowg
dyskusje nad problematyka woli mocy. Karl Loéwith zarzucit Schlechcie, iz
ten upowszechnia nowg legende Nietzschego, takg mianowicie, ze ,wola
mocy nie byla postawionym przez Nietzschego i przemyslanym problemem
o odlegtym pochodzeniu i szerszym zasiegu”'®. W swojej odpowiedzi wy-
wodzi Schlechtal®, iz nie zaprzecza wprawdzie, ,ze Nietzsche w opubliko-
wanym przez siebie dziele czesto [traktuje] wole mocy jako podstawows
ceche zycia”, tak mniej wiecej, jak czyni to wowczas, kiedy pozwala powie-
dzie¢ Zaratustrze: ,Tam, gdzie odnalaztem cokolwiek zywego, znalaztem
rowniez wole mocy”. Gdzie jednak Nietzsche stara sie ,wyjasni¢ i doprecy-
zowac te mysl”, nie udaje sie mu osiggna¢ ,,zamierzonego celu”.

Nie spos6b utrzyma¢ w mocy tego wyroku Schlechty. Wprawdzie auto-
ryzowane przez Nietzschego dzietlo nie daje wystarczajgcej podstawy do
zrozumienia [koncepcji] woli mocy. Glebia tego, co usituje on nazwac po-
przez te strukture, odstania sie dopiero wtedy, gdy uwzglednia sie NachlaR.
W rezultacie Schlechta nie dodaje niczego nowego do Nachlaf3, opublikowa-
nego przezen w GroB-Oktav-Ausgabe w poréwnaniu z tym, co Nietzsche
powiedziat w wydanych przez siebie pismach. W ten sposéb dochodzi do
zasadniczego przekonania, ze mys$li woli mocy brakuje wystarczajacej no-
$nosci. Kiedy jednak czesto w pismach Nietzschego dostrzega sie ’pierw-
szoplanowos¢” woli mocy, to wowczas wydobywa sie z nich wiecej dla
rozjasnienia problemu niz byt to w stanie zatozy¢ Schlechta.

Zajmijmy sie tutaj tylko tym, czego dowodzi sam Schlechta. W odpo-
wiedzi na atak Lowitha podaje ,,dwie probki” z dziet Nietzschego, ktdre uwa-
7a za reprezentatywne dla roztrzgsanego problemu. Nie tylko nie dajg sie one
- jak chce pokaza¢ Schlechta - pogodzi¢c ze sobg. Kazdy z obydwu wy-
wodow powinien by¢ takze sam w sobie problematyczny. W nastepstwie te-
go poddam obydwie ’prdébki’ dokfadnej analizie. Uwazam przytoczone w nich
teksty za reprezentatywne rowniez dla dziet, opublikowanych przez Nie-
tzschego.

"Pierwszg probke’ Schlechty stanowi aforyzm 36 z Poza dobrem i ziem.
Nietzsche sytuuje tutaj swojg mysl woli mocy w kontekscie catego szeregu
roztrzasan, ktore przyjmujg forme hipotez. Nalezaloby przytoczy¢ je tu
w tym mniejszym zakresie, im bardziej chodzi Schlechcie jedynie o hipo-
tetyczny charakter, ktory wyraza sie w zwrotach: ,,zaktadajac ze [... ]”, ..trze-
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ba odwazy¢ sie na hipoteze [... ]”, ,zakladajac wreszcie, ze udatoby sie [... ]”
- itp. Nietzsche zamyka swoje wywody nastepujgcg refleksjg: ,,[... ] tak mo-
zna by wyjedna¢ sobie prawo do tego, by wszystkie dziatajgce sity jedno-
znacznie okreélié jako: wola mocy. Swiat widziany od wewnatrz, $wiat
okreslony i scharakteryzowany wedle swego ’zrozumiatego charakteru’ - on
wiasnie bytby "wolg mocy’ i niczym wiecej. - "1,

Schlechta uwaza za godng uwagi ostrozno$¢, z jakg Nietzsche daje wy-
raz w tym pierwszym swoim opublikowanym wyjasnieniu problematyce
woli mocy. Wybor przez Nietzschego trybu przypuszczajgcego: $Swiat bytby
wolg mocy i niczym wiecej, jest dla Schlechty powodem do tego, by napisac:
,»Dla mysli, ktdrg powinno sie utrzymac, nie brzmi to nazbyt pewnie”.

Przeciw ujeciu Schlechty mozna wystgpi¢ dwojako. A. Nietzsche w przy-
toczonym aforyzmie mowi nie tylko hipotetycznie. Po stowach: ,,Zakladajac
wreszcie, ze udatoby sie cate nasze zycie popedowe wyjasni¢ jako uktad
i rozgalezienie jednej podstawowej woli”, wtrgca parenteze: ,, - a mianowicie
woli mocy, co jest moim zdaniem - ”. Slusznie pisze Eckhard Heftrich:
»Wyrazne notum est parentezy ogranicza hipoteze, ktéra miataby by¢ [ca-
tym] aforyzmem; tak, ujmuje jg zupelnie w nawias. Dzieki temu to, co
znajduje sie w parentezie, stanowi rozwigzanie, zdanie podstawowe (’moje
zdanie’)”8, Wraz z tym wtraceniem Nietzsche wychodzi w rzeczywistosci
ponad roztrzasania, wykfadane w tym aforyzmie jako problematyczne i ok-
resla w nim swoje podstawowe przekonanie. Nie sposob tym samym mo-
wi¢ chyba o niewystarczajacej pewnosci. -B. Wymieniony aforyzm opatrzo-
ny jest w Poza dobrem i zlem S$rédtytutem *Wolny duch’ (cze$¢ druga). Wol-
ne duchy majg by¢ nowymi filozofami niebezpiecznej mozliwosci, tkwia-
cej w kazdym umysle”, jak napisal Nietzsche wczes$niej, w pierwszej czesci
swojej ksigzki. Zaleca im ich maske i subtelnos¢”, z jakg sie mieszaja.
W tym ma sie wyraza¢ ich styl'®. Reprezentujg one typ przejéciowy: Nietzs-
chemu chodzi o to, by - jak zaswiadcza notatka do pism S$redniego okresu
tworczosci - ,zyskaC przystep do zrozumienia wyzszego jeszcze i trudniej-
szego typu od tego, jakim jest typ wolnego ducha: zadna inna droga nie
wiedzie do zrozumienia”?. Jesli rozpatrywaé przeprowadzone w aforyzmie
36 Poza dobrem i zlem eksperymenty myslowe ze wzgledu na ten aspekt, to
trzeba wowczas zgodzi¢ sie z Alfreda Baeumlera krytyka Schlechty Baeum-
ler pisze, iz bledem byloby wyktadaé ,trop stylistyczny jako rzeczowe
zdystansowanie sie w punkcie centralnym”2

W uwadze koncowej do pierwszej ’‘probki’ Schlechty wskazywatoby sie
na notatke ze spuscizny rekopismiennej Nietzschego, ktéra winna zaja¢ nas
blizej w niniejszych wywodach?2. Pochodzi ona z roku 1885 i nalezy do
materiatdbw, uwzglednionych przezen podczas redagowania Poza dobrem
i Ztem. Nietzsche na koricu tej notatki w podobny sposéb wypowiada sie
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0 Swiecie jako woli mocy. Interesujgca nas w tym kontekscie roéznica po-
miedzy obydwoma tekstami?® polega wiec na tym, ze Nietzsche w spisanym
wczesniej tekScie mowi nie hipotetycznie, lecz z niedwuznaczng pewno-
Scig: ,,[...] chcecie nazwy dla tego S$wiata? Klucza do wszystkich jego zaga-
dek? Swiatta dla nich, ich najwiekszej skrytoci, mocy, nieustraszonosci,
najmroczniejszej poéinocy? — Swiat ten jest wolg mocy — i niczym wiecej!”.
Bedzie mozna pokaza¢ tutaj jeszcze, z jakim przekonaniem Nietzsche roz-
patruje rzeczywistos¢ Swiata ze wzgledu na te zasadniczg mysl woli mocy.
Jesli rzecz idzie o wydobycie ostatecznego ’zapatrywania’ Nietzschego, a nie
0 problematyke postawienia kwestii ’wolnego ducha’, to wyzyskuje sie tu
-jak i w innych przypadkach z innych powodoéw - tekst ze spuscizny reko-
piSmiennej, stanowigcy ’przedproze’, pierwszy etap interpretacji w stosunku
do opublikowanego ujecia.

Uwzgledniajagc  druga ’probke’ Schlechty, wnikamy gtebiej w trudnosci,
pojawiajace sie wraz z pytaniem o wole mocy. O ile mozna by wnosi¢
z pierwszego tekstu, iz Nietzsche poszukuje ’gtownej zasady’ metafizycznej,
do ktdrej sprowadzatyby sie wszystkie ’dziatajgce sity’, to miejsce, ktdre
przytacza teraz Schlechta, odsyta do innego rodzaju struktury woli mocy.
Chodzi tutaj o aforyzm 12 drugiej rozprawy Z genealogii moralnosci?*, z kto-
rego uwzglednia tylko kilka istotnych pasazy. Tekst ten jest - jego zdaniem

»,CO najmniej tak samo pouczajagcy” dla [zrozumienia] niedostatku nosno-
§ci mysli  Nietzschego, jak przytoczony przez niego przedtem. Nietzsche
wystepuje  w nim zardwno przeciw pogladowi, przypisujacemu celowosé
przyrodzie, jak i przeciw dominujgcemu gustowi epoki, ,ktéry chetniej po-
godzithy sie jeszcze z absolutng przypadkowoscia, ba, mechanistyczng wrecz
bezsensowno$cig wszelkich zdarzeA niz z teorig, przyjmujaca rozgrywanie
sie. w nich woli mocy”. Schlechta jest zdania, ze obydwie odrzucone przez
Nietzschego stanowiska, z jednej strony ,,ukierunkowanie na cel”, z drugiej
za$ ’'mechanistyczna bezsensowno$¢’, sg jedynie ,,opozycjami werbalnymi”
w stosunku do Nietzschego ’wiasciwego’ rozumienia $wiata, opierajgcego sie
na przyjeciu ,Swiata absolutnego przypadku”. Niemniej dla Nietzschego
’przypadek’ i ’przypadek’ nie znacza tego samego, tak samo zresztg jak
"koniecznos¢’ i ’koniecznos¢’ przedstawiajg sie dlan  dwojako: wedle tego,
czy uzywa tych stdbw w znaczeniu ’'mechanistycznej’ pojeciowosci czy
w zwigzku ze swoim objasnieniem woli mocy. Kiedy Schlechta uwaza, ze
Nietzschego pojecie sity wywodzi sie ,z arsenalu pozytywistycznego przy-
rodoznawstwa”, to nie traktuje wystarczajgco powaznie tego, co Nietzsche
w ostatniej czesci aforyzmu méwi o0 nowoczesnym rozwoju ,najscislejszych,
pozornie najbardziej obiektywnych nauk”. Umykajgc ’demokratycznej idio-
synkrazji’ wobec wszelkiego panowania, zapoznajg one, tak jak z grubsza
wspotczesna fizjologia, istote zycia, jego wole mocy. ,,Tym samym przeocza
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sie zasadniczy prymat spontanicznych, agresywnych, napastliwych, reinter-
pretujagcych [...] sit’. Ta wola mocy zdaje sie jawi¢ Nietzschemu jako plura-
lizm sit.

To wiasnie irytuje Schlechte. Usitujac jasno przedstawi¢ sobie mysl wie-
losci, przeSlepia jg. Podkresla, ze Nietzsche moéwi o ’niezaleznych od siebie
procesach ujarzmiania’. Schlechta zauwaza przy tym: ,Jesli procesy ujarz-
miania rzeczywiscie sg od siebie niezalezne, to wszelki sens czastkowy
[Zwischensinn] jest bezsensem”. Poprzez pojecie ’sensu czastkowego’ na-
wigzuje on jawnie do ’tej’ [okreslonej] woli mocy. Naturalnie, cytuje nie-
kompletnie, a mianowicie w taki sposob, ze znieksztalca mys$l Nietzschego.
Pokusimy sie o uzupelnienie sformulowania, jakie Schlechta wydobyt
z aforyzmu 12, przynajmniej na tyle, na ile jest to niezbedne do zrozumienia
tekstu. Nietzsche pisze: ,’Rozwoj’ jakiej$ rzeczy, jakiego$ zwyczaju, organu
jest [... ] nastepowaniem po sobie bardziej lub mniej glebokich, bardziej lub
mniej niezaleznych od siebie, rozgrywajacych sie w nim proceséw ujarzmia-
nia [... ]°. Te wiec sg bardziej lub mniej od siebie niezalezne. Tym samym
niezalezno$¢ zostaje ograniczona. Takze procesy ujarzmiania, ktére wypo-
sazone zostajg w ’wieksza’ doze niezaleznosci, nie sg przeciez zupeilnie od
siebie niezalezne, tak, jak interpretuje to Schlechta. Fakt, iz Nietzsche, ktory
odniesienie wszystkiego do wszystkiego podkre$la tak w innym miejscu
i w tym kontekécie moéwi o niezaleznosci, ma swojg podstawe w tym, ze
polemizuje on tutaj z wszelkim przyczynowo lub teleologicznie zorientowa-
nym okreSleniem przebiegu zdarzen. W powigzaniu z tymi okresleniami
procesy ujarzmiania woli mocy, ktére w rzeczywistosci konstytuujg wszelkie
’procesy rozwoju’, sg bardziej lub mniej od siebie niezalezne.

Niemniej obydwie ’prébki’ Schlechty doprowadzity nas do dwoch po-
zornie nie zwigzanych ze sobg mozliwosci wyjasnienia nauki o woli mocy.
Czy Nietzsche w istocie nie ,przejrza” wystarczajagco problemu woli mocy?
Wszak wola mocy jest albo zasadg, stanowigcg podstawe S$wiata, albo S$wiat
jest nieuzasadnionym, pozbawionym zasady pedzeniem na o$lep szeregu
procesdw, w ktorych za kazdym razem ,wola mocy panuje nad czym$ mnigj
silnym”, jak podaje przywotany aforyzm.

Znaczenie woli mocy jako zasady metafizycznej. W interpretacjach
filozofii Nietzschego przewaza ujecie, wedle ktorego wola mocy pojmowa-
na jest jako to, co uzasadnia sie metafizycznie. Jesli nawet odrzuca sie wole
mocy jako ,jednoznacznie” metafizyczng wole w znaczeniu Schopenhauera
- a mianowicie jako ,uzasadniong samg przez sie, substancjalng i transcen-
dentng zasade rzeczywistosci” - to mozna jeszcze obstawaé przy tym, ze
Nietzsche ,w ostatecznosci ma na mysli wiele konkretnych w6l mocy,
bedacych manifestacjami jednolitej zasady, okreSlajacej catg rzeczywistosc”,
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jak czyni to Wilhelm Weischedel?®. Jego wyktadnia - pomijajac wszystkie
pozostate roznice - jest pokrewna interpretacji Jaspersa, ktory wywodzi, ze
Nietzsche substancjalizuje wiasciwy byt do postaci woli mocy w obrebie
wyzbytej transcendencji pomyslanej rzeczywistosci, w $wiecie ’czystej im-
manencji’®, Od catkiem innego okreslenia wychodzi Heidegger, moéwiac
0 utrzymujacej siebie i siebie samg opanowujacej jednostkowosci tej woli
mocy. W panowaniu nad samg sobg ujawnia sie ,wzrastajacy charakter”
wykfadanej przez Nietzschego woli. Z kolei Walter Schulz, w zgodzie z in-
terpretacjag Heideggera, twierdzi, iz to, co dotyczy woli mocy, nie jest ,niczym
zewnetrznym, lecz zawsze tylko samg sobg”. Przezwycieza ona zawsze tylko
siebie w wiecznie ustanawiajacym siebie zniesieniu¥’. Te uwagi powinny
wystarczyc.

To, iz Nietzsche - szczegdlnie w spusciznie rekopi$miennej - bardzo cze-
sto méwi o jednej woli mocy, zdajg sie potwierdza¢ interpretacje wzmianko-
wanego rodzaju. Kiedy jednak, jak juz wywodzono, méwi on o tym S$wiecie,
ktdry jest tg wolg mocy i niczym wiecej, to pozornie nie jest mozliwe takie
ujecie, w ktérym rzeczywistos¢ w rozumieniu Nietzschego nie bytaby po-
strzegana jako jedno$¢, uzasadniona metafizycznie. To, iz w tej samej notat-
ce twierdzi sie, ze Swiat jest jako ,,ogrom sity [... ] zarazem jednoscig i wielo-
Scig”, nie wyklucza metafizycznej wyktadni w podanym znaczeniu. Mozna
przeciez okresli¢ ’wielo$¢’ na podstawie ’jednosci’. Atoli wychodzac od tych
okreslen Nietzschego chce pokusi¢ sie o wytozenie innego rozumienia woli
mocy. Jestem zdania, Ze jest to blizsze tego, o co chodzi Nietzschemu.

6. Wola mocy jako jednos¢ i wielo$¢. Swiat jest jednoscig i wieloscia.
Swiat jest wolg mocy. Wobec tego mozna dopuscié przypuszczenie, ze takze
wola mocy jest jednoscig i wieloscig. WyjdZzmy od tego, ze wola mocy jest
jednoscig. Jak wodwczas mozna pojmowa¢ ten byt jednostkowy? Jedno uza-
sadniane teologicznie badz metafizycznie odrzuca Zaratustra. ,Ztem” nazy-
wa on ,wszelkg taka nauke o jednosci”?. Takze dla Nietzschego jednos¢ nie
jest w zadnym razie czyms$ ’‘prostym’. ,,Wszystko, co jest proste, jest zwyklym
wymystem, nie jest ’prawdziwe’. To za$, co jest rzeczywiste, co jest praw-
dziwe, nie jest ani jednoscia, ani tez nie daje sie zredukowaé¢ do jednosci”Z.
Cb6z jednak oznacza jedno$¢ dla Nietzschego? Odpowiada on: ,,Wszelka
jednos¢ jest nig jedynie jako organizacja i wspdtdziatanie: nie inaczej, jak
wspblnota ludzka tworzy jedno$¢”. Wystarczy nam to do tego, by jednos$é
woli mocy rozpatrywa¢ ze wzgledu na ten aspekt. Wielo$¢ pojawia sie na
pierwszym planie. Jedynie réznorodno$¢ moze zosta¢ zorganizowana w ten
sposéb, ze staje sie jednoscig. W zwigzku z organizowang wieloscig nalezy
moéwic o "kwantach mocy’, skoro jeden $wiat nie jest niczym innym niz wolg
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mocy. Chce teraz nawigza¢ do tego, co zostato powiedziane przy ’drugiej
probce’ Schlechty.

Ta wola mocy jest wieloScia zwalczajagcych sie nawzajem sit. Takze
0 okreslonej sile w znaczeniu Nietzschego mozna powiedzie¢, ze jest jedno-
Scig tylko w sensie organizacji. Wprawdzie S$wiat jest ,trwala, twardg wiel-
koscig sity”, tworzy ,jedno kwantum sity”3l. Niemniej kwantum to jest dane
jedynie w przeciwstawnosci kwantow. Stusznie zauwaza Gilles Deleuze:
~Toute force est [... ] dans un rapport essentiel avec une autre force. L’étre de
la force est le pluriel; il serait proprement absurde de penser la force en
singulier”32, Jesli jednak sity nie sg niczym innym jak ’wolami mocy’, to nie
sposéb utrzymaé takze twierdzenia Heideggera, wedle ktdrego wola mo- cy
»higdy nie jest chceniem jednostkowego, rzeczywistego”, lecz jest ,zawsze
istotg woli”33,

Jako dziatanie i przeciwdziatanie sit resp. woli mocy odstania sie ten
Swiat, o ktorym moéwi Nietzsche. Rozwazmy przede wszystkim to, ze nieu-
stannie zwieksza sie badz zmniejsza nagromadzenie kwantéow mocy, tak iz
mozna mowi¢ jedynie 0 nieprzerwanie zmieniajgcych sie jednosciach, nie
za$ o jednej jednosci. Jednos$¢ jest zawsze tylko organizacjg, powstatg dzieki
krotkotrwatemu panowaniu dominujacych woli mocy.

Nietzsche radykalizuje swoje ujecie, dodajac uwage, ze wszelka taka
jednos¢ oznacza ,jedno” tylko jako ,,0rodek panowania [,, Herrschafts-Ge-
bilde™], nie jest jednak Jedno$cig”®*. Jednosci nie ma. Tym samym réwniez
wola mocy nie jest jednoscig. Jedno$¢ os$rodkdw panowania, w ktdrych
zespalajg sie ze sobg kwanta mocy, nie ma racji bytu. Z drugiej strony
Nietzsche powiada, jak mieliSmy okazje ustysze¢: jednos$¢ jest jednoscig ja-
ko organizacja. Czy Nietzsche nie popada tu w sprzeczno$¢ z samym sobg?
Jesli wierzymy w ,’rozum’, zawarty w jezyku”, to musimy odpowiedzie¢
twierdzagco na to pytanie. Niemniej dla Nietzschego rozum, ukryty w jezy-
ku, jest ,starg zwodnicza kobietg”. Nic dotad ,nie miato bardziej naiwnej si-
ty przekonywania”, jak méwi sie w tym kontekscie, ,niz blad o bycie, tak jak
np. zostal on sformutowany przez eleatéw: ma on za sobg kazde stowo, kaz-
de zdanie, jakimi sie postugujemy! ”35. Nietzsche jest zdania, ze jezyk mami
nas, kiedy bierzemy stowo za stowo, tzn. kiedy poprzestajemy na nim i nie
jestesmy w stanie poprzez nie wskaza¢ na stany rzeczy, ktére w nim sie nie
rozptywajg. Poniewaz Nietzsche méwi w taki wskazujgcy sposob, moze
powiedzie¢ zaréwno ’jest’, jak i zarazem odmowi¢ ’istnienia’ rzeczywisto-
Sci. Nalezy naturalnie zapyta¢, w jakim sensie nie istnieje zaden byt. Zgo-
dnie z tym ’byt’ jest ,zwyklg fikcja”. Fakt, iz dzieki temu twierdzeniu za-
mierza on odwota¢ sie do Heraklita%®, pokazuje, tak samo jak wskazanie na
eleatéw, jakie ,ograniczenie bym”, moéwigc za Heideggerem3’, jest konsty-
tutywne dla Nietzschego rozumienia bym: byt przeciwstawia sie stawaniu



Wolfgang Miiller-Lauter 31

i zostaje wywiedziony z niego jako ’ztudzenie’3®. ’Byt’ przeciwstawiony
stawaniu ma znaczenie jako co$ statego. ldea statosci zgadza sie teraz zupel-
nie z ideg wielosci. Nietzsche zauwaza: , Takze przeciwnicy eleatow ulegajg
jeszcze pokusie swojego pojecia bytu: posrdd nich Demokryt, skoro tylko
wynalazt swoj atom [... ]7%°.

Nietzsche nie ulega takiemu ziudzeniu. Jesli nie istnieje zaden byt w zna-
czeniu czego$ statego, to nie istnieje roéwniez zaden atom. Nie tylko jednosé
zorganizowanego o$rodka panowania nie posiada takiego ’bytu’, lecz nie
“istnieje’ takze wielo$¢, ktora ’wspdtgra’ w osrodku, o ile zostaje pomyslana
jako ztozona z trwatych jednostek. Wielosci kwantow mocy nie sposdb wiec
poja¢ jako pluralizmu kwantytatywnych nieredukowalnych i  ostatecznie
danych jednostek, jako pluralizmu niepodzielnych ’monad’. Przesuniecia
mocy w obrebie niestabilnych os$rodkdw pozwalaja z jednego kwantum
mocy uczyni¢ dwa kwanta lub z dwdch kwantéw jedno. Skoro postugujemy
sie¢ liczbami w pewnym ustalonym i odrebnym znaczeniu, to trzeba powie-
dzie¢, ze ’liczba’ istot zawsze pozostaje ptynna. Nie ma jakiegokolwiek ’in-
dywiduum’, jakiego$ ostatecznego, niepodzielnego kwantum mocy, do kt6-
rego moglibySmy dojs¢. Nietzsche zglasza pretensje do myslenia ’radykal-
nego’, o ile ,odkryt ’najmniejszy $wiat’ jako wszedzie obecny”0. Ten naj-
mniejszy faktycznie nie moze by¢é czym$ ostatecznym. Jako S$wiat jest to
zawsze twoér ukonstytuowany przez ,kwanta sity, ktorych istota opiera sie
na wywieraniu nacisku na inne kwanta sity”41,

Osrodek panowania nie ’jest’ jednoscig, cho¢ oznacza jednos€. Co rozu-
mie sie tutaj przez ’oznaczanie’? W Poza dobrem i zlem pisze Nietzsche, ze
chcenie jawi sie mu jako ,co$ skomplikowanego, co$, co tylko jako stowo
jest jednoscig”#2. DowiedzieliSmy sie juz o tym, ze jezyk mami nas jedno-
Sciami. Niemniej oznaczanie jest czym$ pierwotniejszym od mowienia.
Moéwienie stanowi ekspresje pragnienia sily. Przypieczetowuje sie to, co
uprzednio wytozono juz jako co$. Wszelka wyktadnia wyrasta z pragnienia
mocy o$rodkOw panowania. Te tlumaczg sobie to, co przezwyciezajg, chcac
moze zaanektowa¢ co$ lub przeciwstawi¢ sie czemu$. Uporzadkowanie jest
zawsze falszujacym zrownaniem i utrwaleniem. Jednakowo i na trwale usta-
lone zostaje wypreparowane dla wkroczenia czy tez utrzymania oporu pra-
gnienia mocy. Nietzsche pisze: ,Kiedy odrzucam wszelkie relacje, wszelkie
'whasciwosci’ i ’czynnosci’ rzeczy, to nie pozostaje [sama] rzecz, gdyz
rzeczowo$¢ zostaje sfingowana dopiero przez nas, jako wyraz potrzeby
logicznej, a wiec ze wzgledu na wyznaczony cel okreSlenia, porozumienia”.
"Ta’ rzecz oznacza dla interpretatora jedno$¢, chociaz naprzeciw staje mu
w rzeczywistosci jedynie wielo$¢. Takze ’jeden’ wykladajgcy nie jest ni-
czym innym od wielosci ,,0 nieustalonych granicach™4. JesteSmy ,wieloscia,
ktéra wmawia sobie jednos$¢" - notuje Nietzsche*. Za srodek do tego, bym
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’ja’ tudzit ’siebie’ co do ’siebie samego’#® stuzy Swiadomos$¢, intelekt. Wpra-
wdzie musi ,istniec w kazdej skomplikowanej istocie organicznej cale mno-
stwo Swiadomosci i woli”’, niemniej ,nasza najwyzsza S$wiadomos$¢ jest zwy-
kle skryta przed innymi”4’. Osrodek panowania, jakim jestem, zdaje sie dzie-
ki tej Swiadomosci mie¢ znaczenie dla siebie jako jednos¢: poprzez ,upro-
szczenie i jasno$¢, a wiec zafalszowanie”. W ten sposdb mozliwe stajg sie
pozornie proste akty woli*e,

Na podstawie tego wszystkiego powinno sta¢ sie jasne, ze Nietzsche
zawsze ma na uwadze faktyczne wielosci wdél mocy, ktore kazdorazowo
oznaczajag jedno$¢ w znaczeniu prostoty wzglednie stabilnosci, w rzeczywi-
stosci  jednak sg os$rodkami kompleksowymi i nieprzerwanie zmieniajgcymi
sie, bez jakiejkolwiek statosci, w ktérych odbywa sie przeciwstawianie zor-
ganizowanych na réznych poziomach kwantow mocy. Czy wiec Nietzsche
zawsze stusznie moze mowi¢ o jednej woli mocy, tak jakby nie byta ona dana
jedynie w charakterystycznej wielosci, jakby faktycznie byla jednoscig? Jak-
by ta wola mocy stanowita podtoze $wiata jako co$ najprostszego?

"Wola mocy’ w liczbie pojedynczej. Nietzsche trojako postuguje sie
liczbg pojedynczg. W pierwszym znaczeniu wola mocy odnosi sie do catosci
rzeczywistosci.  ShyszeliSmy juz: Swiat jest wolg mocy i niczym wiecej.
Catos¢ w swojej réznorodnosci okreSlona zostaje mianem ’woli mocy’. Na
co wskazuje tutaj uzycie liczby pojedynczej? Nietzsche dzieki niej daje wyraz
przekonaniu, ze wola mocy jest jedyng jakoscig, jakg udaje sie odnalezé, co
zawsze bierze sie pod uwage. Musimy jednak strzec sie przed substancjali-
zacjg jakosci w jakikolwiek sposdb, gdyz sposob ten bylby takze jeszcze
szlachetny. Nie ma jakosci jako czego$ istniejagcego dla siebie, jako podmiotu
czy quasi-podmiotu, takze jako jednosci, ktérej ,przejawy” dopiero stano-
wig kompleksowy osrodek o relatywnej trwatosci, jak wywodzi Heideg-
ger®. Jedyna jako$¢ jest juz raczej zawsze dana w takich kwantytatywnych
odrebnosciach, w przeciwnym za$ razie ta jakoS¢ nie mogtaby istnie¢. Nie-
mniej wszelka wola mocy zdana jest na przeciwstawianie si¢ innym wolom
mocy, by moéc by¢ wolg ku mocy. Jako$¢ ’'wola mocy’ nie jest rzeczywistg
jednoscig; jednos$¢ taka ani nie opiera sie w jaki$ spos6b na sobie samej, ani
nie jest ’podstawg bytu’. 'Rzeczywista’ jednos$¢ istnieje jedynie jako organi-
zacja i wspotdziatanie kwantéw mocy.

Kiedy Nietzsche mdéwi o woli mocy jako jedynej jakosci, wowczas bar-
dzo czesto opuszcza rodzajnik. Dzieki temu staje sie w szczegolnosci jasne,
ze podczas rozprawiania O pragnieniu mocy nie chodzi o zasade czy ens
metaphysicum. Ma to miejsce réwniez w dwodch sformutowaniach, ktore
przytacza sie szczegélnie chetnie, by wecisng¢ jego filozofie w metafizyczny
schemat, do ktdrego nie pasuje. Tak wiec mowi on w kontekscie krytyki
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Schopenhauera w Poza dobrem i zlem o ,Swiecie, ktdrego esencjg jest wola
mocy”®, a w NachlaR (jak juz cytowano na poczatku) znaczy to tyle, ze ,we-
wnetrzng istotg bytu” jest ,wola mocy”. Bez wzgledu na to, czy Nietzsche
pisze: ,ta wola mocy” [,der Wille zur Macht”] czy ,wola mocy” [,,Wille zur
Macht™™], ma on przeciez zawsze na mysli jedyna jakos$¢, pomijajac natural-
nie przypadki, w ktorych miano ’tej woli mocy’ daje okreSlonemu pragnie-
niu mocy w swojej szczegolnej konstytucji.

Teraz do drugiego znaczenia, jakie przyjmuje Nietzschego ’sposéb mo-
wienia w liczbie pojedynczej’. Z tego powodu, ze wola mocy stanowi jedyng
jako$¢ rzeczywistosci, Nietzsche moze stosowaC liczbe pojedyncza takze
wowczas, gdy mowi o cechach ogolnych, dzieki ktorym zwykle w pewnej
dziedzinie skupia sie co$ rdznorodnego, badz tez takich, ktére w inny sposob
sg sensowne. Za przyklad postuzy¢é moze projekt planu z wiosny 1888 roku,
zatytulowany: ,Wola mocy. Morfologia”. W notatce tej Nietzsche zestawia
tytuty:

Wola mocy
jako ,,natura”
jako zycie
jako spoteczenstwo
jako wola prawdy
jako religia
jako sztuka
jako moralno$¢
jako ludzkoscé.

Nie mozemy =zajg¢ sie tutaj ani poszczegbélnymi tytutami, ani kolejnoscig
w ich zestawieniu. Juz na poczatku tej notatki trzeba uprzytomni¢ sobie, jak
nie powinna by¢ rozumiana (ta) wola mocy. Nie jest ona podstawg $wiata,
nie stwarza zycia ani nie ujawnia sie jako sztuka badZz urzeczywistnia jako
ludzkos€. To juz raczej przytoczone przez Nietzschego ’postaci’ sg wedle swej
istoty: wolg mocy. Uwidocznienie tej istoty w roznego rodzaju ’obszarach’
stanowi zadanie ,morfologii ’woli mocy”™. Ma to znaczenie wtedy, gdy wola
mocy pozostaje skryta w okreSlonych sposobach wyrazania (nie przeja-
wach! ). Z innego projektu Nietzschego, pochodzacego z tego samego roku
i noszacego tytut: ,Wola mocy. Préba przewartosciowania wszystkich war-
tosci”, warto by przytoczy¢ jego cze$¢. Pokazuje on, w jaki sposob wola mocy
musi by¢ rozumiana np. jako moralnos¢ i religia:

Il. Wartosci fatszywe.
1. Moralnos¢ jako fatsz.
2. Religia jako fatsz.
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3. Metafizyka jako fatsz.
4. Nowoczesne idee jako falsz.

Il Kryterium prawdy.
1. Wola mocy?32

Moralno$¢ i religia z istoty wyrastajg w swych tradycyjnych, okreslaja-
cych wiek postaciach z woli mocy, takze wtedy, gdy istota ta zdaje sie hy¢
w nich odwrécona. Kryterium dla ’fatszu’ i ’prawdy’ nalezy szuka¢ w tym,
czym jest wola mocy nie skryta jako wola mocy. Wychodzi to na jaw ,we
wzroscie poczucia mocy”%3.

Musimy postgpi¢ jeszcze o jeden krok naprzod. Ogolne postaci i okresle-
nia nie tylko dlatego sg ’fatszywe’, ze jednostkowe tresci przyjmuja w nich
forme jednosci. Sg one ’fatszywe’ juz ze wzgledu na swag ogélnos¢. Obo-
wigzuje to przynajmniej wtedy, gdy ogdlnosci przypisuje sie ’istnienie’.
Takze woli mocy, pomyslanej jako zasada ogélna i najwyzsza, nie przy-
stuguje zadne istnienie. Faktycznie istnieje ona jako jedyna jako$¢ tylko
w kwantach mocy badz jako istota tylko w nieogarnionej rdéznorodnosci
ze-jest, badz jako esencja tylko w ogromie wybiegajacych naprzeciw sie-
bie ’egzystencji’. ,’Pojecia najwyzsze’, tzn. najogOlniejsze i najbardziej
puste” - czytamy w Zmierzchu bozyszcz, wytwarzajg ,o0statni dym ulatnia-
jacej sie rzeczywistosci™®. Taka o0gdlno$¢ jest jedynie dymem, realnosé
stanowi szczegoOlny rodzaj wspOlnej gry akcji i reakcji, ktére w obrebie
struktury  kompleksowej sterowane sg centrami mocy. Od tego nalezy
wyjs¢, by w nich znalez¢ poczatek. Jedna z ’idiosynkrazji filozofii’ polega
jednak na ,,zamienieniu miejscami tego, co ostatnie i pierwsze. Ustanawiajg
oni to, co pojawia sie na koncu [sc. pojecia ’najwyzsze’ i najogolniejsze - od
Millera-Lautera] niestety! To za$ nie powinno sie pojawi¢! [,. ] na poczatku
jako poczatku”. Opierajgc sie na rozumie (o ile ten nie dostosowuje sie do
sensu historycznego i nie stara sie przemysle¢ do korca tego, o czym zas-
wiadczajg zmysty), pozostaje sie przy ,monstrualnych wytworach i tym, co
nie jest jeszcze nauky”, tzn. przy ,metafizyce, teologu, psychologu, teorii po-
znania”. Albo przy ,nauce formalnej, semiotyce: takiej jak logika oraz takiej
logice stosowanej, jak matematyka”. Nietzsche powiada o tych dyscypli-
nach, opierajgcych sie na réznorodnych oznaczeniach treSciowych czy for-
malnych ogélnego rodzaju: ,,Nie sposéb odnalez¢ w nich rzeczywistosci.

Takze ze wzgledu na te ,o0g6lne okreslenia” (w ramach niniejszych
rozwazan nalezy poprzesta¢ na tym nie specyfikujgcym sposobie wyrazania),
ktére nie pojawiajg sie jako wihasciwie zbedne ’na koncu’, lecz stajg sie nie-
zbedne dla ludzkiego istnienia, mowi Nietzsche o0 nierzeczywistosci i ’fat-
SZywosci’:
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Niegdy$ brano przemiang, zmiang, stawanie sie w ogole za dowdd na pozor [... ] Dzi$ postrzega
sie rzecz odmiennie, dokladnie tak, na ile przesad rozumu zmusza nas do poprzestawania na
jednosci, identycznosci, trwaniu, substancji, przyczynie, rzeczowosci, bycie, zuzywa sie
w btedzie i przymusza do bledu; tak bardzo na podstawie Scistych rozlicze utwierdzamy sie,
ze jest tu btad®’.

Tu réwniez ’falszywos$¢’ stanowi odwrdcenie prawdziwej istoty woli
mocy. Tej prawdziwej istoty udaje sie jednak dowies¢ w tym wszystkim, co
przemienione, ba, jeszcze jako warunek mozliwosci i koniecznosci takiej
przemiany. Wyraznie widoczne jest to w innej notatce Nietzschego. Okresla
on:

,cel i srodek”

»przyczyne i skutek” mianem interpretacji (nie za$ stanu faktycznego) i o tyle
»przedmiot i podmiot” by¢ moze uwaza same wykitadanie za konieczne?

,»Czyn i cierpienie” (jako ,,zachowanie™) - wszystko w znaczeniu woli mocy38

»fzecz w sobie” i ,,zjawisko”

Jesli traktuje sie co$ jako cel albo jako s$rodek do celu, wéwczas nie ma
sie przed oczyma jakiego$ stanu rzeczy, lecz zaklada sie pewng interpretacje.
Takze wtedy, gdy pragnienie mocy czyni koniecznym takie rozszerzenie, tak
iz to, co wyktadane, nie zyskuje rangi tego, co rzeczywiste®.

W cytowanym ostatnio tekscie Nietzsche moéwi o jednej woli mocy. W ten
spos6b wkraczamy na obszar problematyki trzeciego znaczenia, jakie przyj-
muje u niego liczba pojedyncza. Jedna wola mocy jest wolg wyszczegol-
niong, odréznialng od innych. W przytoczonej notatce mowa jest naturalnie
o cztowieku jako woli mocy. Przez wole mocy nie rozumie sie tutaj jedynie
esencji rzeczywistosci jako takiej, lecz to, co rzeczywiste w rzeczywistosci.

Kiedy Nietzsche w ten sposéb mowi o jednej woli mocy, to w liczbie
pojedynczej zaktada zarazem liczbe mnogg jako juz dang. Ma to znaczenie
takze dla tych wypowiedzi, w ktérych wigze on ’wole mocy’ z zaimkiem
dzierzawczym. Tak wiec np. kazdy naréd charakteryzuje jego szczegolna
wola mocy. Zaratustra powiada, ze ponad kazdym narodem powinna wisieé
tablica dobr jako tablica jego przezwyciezen: bylaby ona ,wyrazem jego wo-
li mocy”®. W notatce ze spuscizny rekopiSmiennej pisze Nietzsche, ze na-
rod, ktéry jeszcze wierzy w siebie, wielbi ,warunki, dzieki ktorym ma wia-
dze”, poprzez projekcje swojego poczucia mocy na swojego Boga. Ow repre-
zentuje ,.ekspansywng i spragniong wiadzy dusze narodu, jego wole mocy’’®L.
Nie powinnisSmy da¢ sie zwie$¢ zaimkiem dzierzawczym: narody nie ’po-
siadajg’ swoich roznych wdl mocy obok tego wszystkiego, co im jeszcze
przystuguje jako cecha charakterystyczna. Sg one szczeg6lnymi wolami mo-
cy - i niczym wiecej. Ma to znaczenie dla tego, czemu Nietzsche przypisuje
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rzeczywistos¢. Wszystko to, co ’specyficzne’, jest tym, co jest, atoli jako ’je-
go’ wola mocy. Nietzsche wywodzi w konteks$cie sporu ze wspoiczesnym
przyrodoznawstwem,

ze kazde takie specyficzne ciatlo dazy do zapanowania nad catg przestrzenig i wzmo- Zenia
swojej sity (- swojej woli mocy) i odparcia wszystkiego, co stawia opor rozprzestrzenieniu
jego wiadzy. Niemniej ustawicznie natyka sie ono na takie same dazenia innych ciat i konczy
utozeniem sie (,,pojednaniem™) z tymi, ktdre sg jej pokrewne: - w ten sposob spiskujg one
pozniej wspdlnie, by wzmdc swojg moc. I proces biegnie nadal....

W tym znaczeniu jedna wola mocy jest pewnym, przeciwstawionym innym
dazeniom do [wzmozenia] mocy, szczeg6lnym zorganizowaniem kwantow
mocy. Szczeg6Ino$¢ jest juz zawsze sama w sobie odparciem dazen przeciw-
stawnych; umozliwia zar6wno przezwyciezenie, jak i ujarzmienie, wcielenie
i pogodzenie ze wzgledu na to, co inne, co wyszczegolnia. Oddzielajac sie
oraz dziatajagc i przeciwdziatajac w wyszczegolnieniu odnosi sie to, co inne,
do wyszczegdlnionego: w ten sposéb wydarza sie wszelkie zdarzenie.

,Nie jesteSmy w stanie wyobrazi¢ sobie jakiejkolwiek zmiany, przy ktorej
nie bylaby obecna wola mocy” - pisze Nietzsche. Nie daje nam to jednak
podstawy do przypuszczenia, iz mowa tu o ’pojedynczej’ woli mocy; musimy
raczej czytaC dalej: ,Nie dokonujemy przemiany, jesli nie zachodzi rozpo-
starcie mocy ponad inng moc”®. O ile tylko wola mocy ,przemaga stabszg
wole”, ta ,,ostatnia [staje sie] funkcjg wiekszej woli”4,

Rozprawianie o woli mocy, ktéra podporzadkowuje sobie inng wole, jest
naturalnie pewnym uproszczeniem. To, iz jedna wola mocy za kazdym razem
stanowi hierarchicznie ustrukturowang budowle, ztozong z wielu poszczegol-
nych wol mocy, wyrazit Nietzsche szczeg6lnie dobitnie w swoich wywo-
dach, dotyczacych ciata ludzkiego. ,Nie sposob - pisze - wyj$¢ z podziwu
nad tym, jak tak nadzwyczajne zespolenie istot zywych, zaleznych i pod-
legtych, a przeciez w pewnym sensie nakazujgcych i dziatajgcych z wilasnej
woli, moze koegzystowaé w catosci, wzrasta¢ i istnie¢ dtugo”®s. Znéw wy-
chodzac z ’jednosci’ wskazemy na ’wielo$¢’, ktdra jest sama w sobie organi-
zujaca sie i niestabilng jednoscia, pozbawiong statego rdzenia bytu. ,,Réwniez
wszelkiego rodzaju najmniejsze istoty zyjace, ktore konstytuuja nasze ciato
[... ], nie majg dla nas znaczenia jako atomy duszy, lecz sg juz raczej czym$
rosngcym, walczacym, powiekszajgcym sie i na powrdt obumierajgcym: tak
iz ich liczba ro$nie zmiennie”.

To, co Nietzsche za kazdym razem nazywa jedna wolg mocy, faktycznie
jest przeciwdziataniem i wspdtdziataniem wielu, w sobie juz zorganizowa-
nych do postaci jednosci, wol mocy. Wszelka za$ wola wedle swej natury jest
juz wiaczona w takie przeciwdziatanie i wspétdziatanie. Tak wiec np. czto-
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wiek stwarza kwantum mocy, ktore organizuje w sobie niezliczone kwanta
mocy. On sam przynalezy, w przeciwienstwie do innych, a zarazem w powia-
zaniu z innymi ludzmi, do ogarniajagcych ’organizméw’. Stawia sie pytanie,
jakiego rodzaju przejawiane zorganizowanie jest najbardziej natezong wolg
mocy. ,,Ostatnimi organizmami, ktdrych wyksztalcenie obserwujemy”, nazy-
wa Nietzsche narody, panstwa, spoteczenstwa®®., W odréznieniu od ’og6lnych
postaci i okreslen’, ktore stanowig jedynie sposoby wyrazu, interpretacje,
"nastepstwa’ czy ’oznaki’®” woli mocy, sg one rzeczywistymi o$rodkami pa-
nowania. To w nich, jako egzystujacych organizmach, dana jest istota woli
mocy w faktycznym Ze-jest; wzmiankowane ostatnie i najwyzsze organi-
zmy moga ,stuzy¢ jako nauka dla pierwszych organizméw”®, Niemniej
powtdrny przektad falszywej ogolnosci na prawdziwg jednostkowos$¢ nie
jest konieczny. Istota szczegélnosci ze wzgledu na jej istnienie w organizacji,
tak jak jest ona konstytutywna dla wszelkich kwantow mocy, daje sie fat-
wiej wydoby¢ z makroorganizméw niz z *mniejszych jednosci’.

Jesli wiec z uwagi na ludzkie formy organizacyjne trzy wspomniane
przedstawienia miatlyby by¢ ’ostatnie’, to pozostaje przeciez pytanie, czy
rzeczywistos¢ w catosci, Swiat, jest zorganizowang rzeczywistoscig. Gdyby
udzieli¢ na to pytanie odpowiedzi twierdzacej, wowczas trzeba by jeszcze
zbada¢ mozliwos¢ egzystencji jednej woli mocy jako podstawy rzeczywi-
stosci.

WyszlisSmy od dwdch twierdzen: S$wiat jest jednoscig i wieloscig: Swiat
jest wolg mocy i niczym wiecej. DopusciliSmy nastepnie przypuszczenie, ze
rowniez wola mocy jest jednoscig i wieloscig. Wynik naszych dotychczaso-
wych rozwazan jest nastepujacy: egzystuje jedynie wielos¢ wol mocy. Jedna
wola mocy stanowi okreslenie esencjalne. Rzeczywista jedno$¢ przystuguje
woli mocy tylko jako wspotdziatanie w przeciwstawieniu innym wolom mo-
cy. W nastepnej czastce tekstu dalszym badaniom podda sie pierwsze twier-
dzenie: Swiat jest jednoscig i wieloscia.

Wiele Swiatéw i jeden Swiat. W przytoczonym zdaniu ’Swiat’ oznacza
to, co oSmielamy sie nazwal ’wszech$wiatem istnienia’ albo ’bytem w catos-
ci’. Tak wiec Swiat w filozofii Nietzschego nie posiada jednego znaczenia.
Nietzsche pisze nastepujaco:

Calo$¢ Swiata organicznego stanowi powleczenie istoty wymyslonymi matymi Swiatami
[kleine Welten]: skoro tylko swa moc, swe pozadanie przyzwyczajenia, nabyte w do$wiad-
czeniu, sytuuja poza soba, jako swoj Swiat zewnetrzny®®,

Wskutek tego Swiat raz jest catoscia: Swiat zycia organicznego. Kiedy w tej
samej notatce czytamy, ,,ze nie ma $wiata nieorganicznego”, to mozemy przez
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"Swiat’jako Swiat zycia organicznego rozumie¢ cato$¢ rzeczywistosci. Innym
razem w notatce mowa jest o wymyslonych matych Swiatach pojedynczych
istot. Stad blisko do przypuszczenia, ze takie wymysty nie majg wilasciwej
wagi. Takim istotnie wydawatoby sie przywotane powyzej ’pojecie Swiata’.
Kiedy jednak styszymy, ze to ujeta w nim calos¢ tworzy powleczenie istoty
'matymi  Swiatami’, zmuszeni jesteSmy odsyta¢ od niego do tych Swiatow.
Kiedy za$ przypomnimy sobie, ze Nietzsche uwaza ’najmniejsze S$wiaty’ za
rozstrzygajagce w kazdym wymiarze, wowczas sensowne okazuje sie rozwi-
niecie pytania o Nietzschego rozumienie $wiata tego rozstrzygniecia.

Rozprawianie o matych i najmniejszych Swiatach wyrasta z Nietzschego
pluralizmu wol mocy. ,,Kazdy os$rodek mocy posiada dla catej reszty" sit, do
ktorej sie odnosi, ,,swojg perspektywe, tzn. swojg catkowicie okreslong war-
tos¢, swoj rodzaj akcji, rodzaj oporu”. Takie wartosciowane perspektywi-
cznie dziatanie i przeciwdziatanie konstytuuje za kazdym razem Jeden
Swiat”. Nietzsche odpiera zarzut, iz w ten sposob udaje sie dotrze¢ jedynie
do S$wiata pozornego. ,To tak, jakby pozostawat jeszcze jaki$ Swiat po za-
braniu perspektywy! Tym samym unika sie relatywnosci"”. Relatywnos¢
przynalezy jednak w istocie organizujgcym sie nawzajem wolom mocy.
W wyniku nieprzezwyciezalnego perspektywizmu ,kazda istota, rézna od
nas, [zyje] [... ] w innym $wiecie od tego, w jakim jestesmy”7L. Jesli sensowne
jest mowienie o Swiatach perspektywicznych, to rozwigzuje sie wtedy pro-
blem ich rzekomej pozornosci. Nietzsche stawia pytanie: ,Czyz S$wiat nie
jest dla nas jedynie powigzaniem relacji wedle pewnej zasady? ” Nastepne
zdanie zawiera odpowiedz twierdzacy: ,,Skoro tylko brakuje tego arbitralne-
go kryterium, rozpada sie nasz $wiat! "72. JeSli nie ma ’kryterium absolutne-
go’, ,,nie pozostaje choc¢hy odrobina racji do tego, [... ] by méwi¢ o pozorze”73,

Rozwiniecie problematyki $wiata zdaje sie prowadzic do tego samego
rezultatu, co roztrzasanie kwestii woli mocy. Od liczby pojedynczej przej-
dziemy do liczby mnogiej. Jesli potraktujemy powaznie wypowiedzi Nietz-
schego na temat perspektywizmu, to niezrozumiate bedzie dla nas, jakim
prawem moze on mowi¢ jeszcze o jednym S$wiecie. Czyz nie powinnismy
wysnué¢ wniosku, ze nie ma jednego $wiata, lecz sg jedynie Swiaty? Niemnigj
Nietzsche zawsze postuguje sie wyrazeniem ’jeden Swiat’ na o0znaczenie
rzeczywistosci w catosci. Na poczatku tego rozdziatu podaliSmy réwniez
przyktad na to, ze rozwaza on stosunek wielu matych $wiatow do Swiata jako
catosci. Naszym zamiarem bytaby proba objasnienia tego stosunku.

Trzeba przy tym stwierdzi¢, ze nie mozemy zrezygnowaC Zz naszej pers-
pektywicznoéci, by w ten sposob pozostawi¢ jeden $wiat. ,Swiat, pomijajac
warunek zycia w nim, [... ] nie istnieje jako $wiat ’w sobie™ 4. Jesli zatozymy
teraz, ze istnieje jeden Swiat jako calos¢ rzeczywistosci, to mozemy wow-
czas dopatrzy¢ sie w cytowanym zdaniu pozytywnej tresci. Do tego $wiata
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przynalezg wiec nasze poszczegdlne warunki zyciowe, a tym samym nasze
perspektywy, tak samo zresztg, jak okreSlone perspektywicznie dziatania
i przeciwdziatania wszelkich jednostkowych istot. Kiedy Nietzsche mowi,
ze ’Swiat’ jest jedynie ,stowem na okreSlenie wspotdziatania tych dzia-
fan”’®, oznacza to, ze ujmuje on jeden $wiat jako ,$wiat sit’76. Wprawdzie
kazda sita szkicuje [zakres] wiasnego Swiata, niemniej to posiadanie wia-
snego Swiata nie prowadzi do odizolowania od S$wiatdw innych sit. Wszak
kazda sita (tzn. wszelka wola mocy) pozostaje w sprzecznosci z innymi sita-
mi albo dostosowuje sie do nich. Wprawdzie jeden $wiat posiada, ,ze wzgle-
du na swoje warunki, rézne postaci, rozpatrywane z kazdego punktu widze-
nia”, dostarcza on jednak, jako agregat wszelkich sit, 'materiatu’ dla wszy-
stkich poszczegblnych projektéw $wiata. To nie poprzez ,,zsumowanie”
Swiatow perspektywicznych powstaje jeden S$wiat: wszystkie one ,w kaz-
dym wypadku nie przystajg do siebie”’’. Takze powleczenie, o ktérym byta
mowa powyzej, nie stanowi powigzania S$wiatow jednostkowych. Przypu-
szczalnie jednak jeden Swiat stanowi sume istot, wymyslajacych Swiaty, su-
me sit, ktore sg dane faktycznie.

Suma sit jest - wedlug Nietzschego - ograniczona. ,,Wielko$¢ wszystkich
sit jest okre$lona, nie za$ ’nieskonczona™. Nazywa on ten Swiat ,utrwalong
nieugietq sita, ktéra nie staje sie ani wieksza, ani mniejsza, ktéra nie zuzywa
sie, lecz jedynie przemienia, podczas gdy cato$¢ pozostaje niezmienna co do
wielkosci, stanowi gospodarstwo, w ktdrym nie ma wydatkéw ani strat, ale
tez nie obserwuje sie przyrostu i zyskéw"?. Nietzsche nie tylko zaklada
ograniczenie ogolnej sumy sit, lecz takze ograniczenie mozliwej liczhy
uktadu sit. Popada przy tym w sprzecznos¢ z samym sobg: nieskofczona
podzielno$¢ sit, poprzez ktorg wyklucza sie quasi-substancjalnos¢ wol mocy,
pozostawia miejsce idei nieskoficzonych kombinacji sit. Nietzsche musi
jednak przyja¢ ograniczenie ukladu sit, o ile tylko jego, nie roztrzgsana w tym
miejscu, nauka o wiecznym powrocie tego samego zyska¢ ma kosmologicz-
ny wymiar.

Nasze pytanie o jeden $wiat skupia sie tym samym na problematyce woli
mocy. lIstotne dla niego jest to, ze Nietzsche, dolaczajac do swojej proby
uzasadnienia zalozenie, iz wszech$wiat jest organizmem, zaprzecza istocie
tego, co organiczne. | w jak niklym stopniu Swiat jako cato$¢ jest zywa
istotg®, tak samo jest on organizacjg w jakim$ innym sensie. Styszelismy juz,
ze jednos¢ jest jednoscig tylko jako organizacja. Dlatego Nietzsche nie moze
méwi¢ o wszech$wiecie jako jednolitym S$wiecie. Ciekawe, ze w poOznej no-
tatce Nietzsche odrzuca mozliwosé, jakoby Swiat byt ’wszechswiatem’ jako
jednos¢é. ,Wydaje mi sie wazne, ze jeden wszech$wiat wyzbywa sie jedno-
sci”. Tym ciekawsze jest podane tutaj uzasadnienie. Do takiej jednosci mu-
siataby przynaleze¢ Jakas sita, co$ bezwarunkowego”. ,,Nie sposob po-
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wstrzyma¢ sie od pokusy, by bra¢ to za najwyzszg instancje i ochrzci¢
imieniem ’Boga’”. Do ukonstytuowania jednosci  wszech$wiata  potrzeba
tego, kto pierwotnie ustanawia, kto organizuje totalng wielos¢. Tym samym
popada sie jednak w zwalczany przez Nietzschego przesad metafizyczny. Tak
tez wywodzi on: ,Trzeba roztrzaskaC wszechswiat; zapomnie¢ o respekcie
wobec wszech$wiata; to, co podarowaliSmy Nieznanemu i catosci, zwrdéci¢
nastepcom i nam samym”8, W ten sposéb Nietzsche wyraZnie odrzuca mysl,
ze jeden Swiat mogiby by¢ zakorzeniony w jednej woli mocy jako faktycznie
istniejacej podstawie bytu.

"Jeden’ Swiat nie jest wszech$wiatem jako jednos¢, skoro wszelka jednosé
stanowi organizacje. Nie istnieje przeciez zorganizowana do postaci catosci
zasadnicza sita. Rozprawianie o jednym Swiecie ma dla Nietzschego sens
tylko o tyle, ze zaklada on ograniczong ilos¢ mocy, okreSlang w nieustannej
przemianie. O ograniczonej ilosci mocy mowi sie takze wtedy, gdy Nietzsche
z pewnym naddatkiem znaczeniowym traktuje o0 $wiecie organicznym, Swie-
cie nieorganicznym itp. Takie ’Swiaty’ nie istniejg same dla siebie, nie
stanowig takze jakiej$ zorganizowanej catosci. Z heurystycznych powodow
rozprawia sie przy tym o czesciach.

"Swiat” jest chaosem, jak powiada Nietzsche®2: pozbawionym podstawy
skupieniem i rozproszeniem sit. Skoro jeden S$wiat nie jest zorganizowang
catoscig, to nie istnieje rowniez jedna wola mocy jako ukonstytuowane ens
metaphysicum. Istniejg tylko wielosci wol mocy, jedna wola mocy nie ist-
nieje.

Przetozyt z niemieckiego: Stanistaw Gromadzki
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PROBLEMATYCZNOSC GANDYZMU

1. Terminologia. Termin ,gandyzm” mozna rozumie¢ dwojako. Moze
on, po pierwsze, oznacza¢ ideologie tego ruchu politycznego, ktory swego
czasu stworzyt w Indiach Gandhi. (,ldeologig” nazywamy tu wszelkg dok-
tryne skfaniajaca ludzi do jakich$ form zbiorowego czynu, albo czyn taki
usprawiedliwiajacg. ) Po drugie, moze sie odnosi¢ do tej fascynacji ruchem
i osoba Gandhiego, ktérej ulegto i nadal ulega wiele osobistosci i kot intelek-
tualnych na Zachodzie. (Trzeba przy tym podkredli¢, ze to zapatrzenie
w Gandhiego do tych k&t sie ograniczato i nigdy poza nie, oraz poza krag
pozostajacej pod ich wptywem studenterii, nie wyszto. )

Dalej interesowa¢ nas bedzie gtéwnie gandyzm w tym drugim znacze-
niu. Nazwijmy go ,gandyzmem zachodnim”. To on wiasnie zdaje sie nam

mocno problematyczny. Gandyzm wschodni stanowi kwestie osobng i be-
dzie tu rozwazany jedynie pomocniczo.
2. Dwaj wyznawcy. Fascynacja gandyzmem pojawita sie na Zachodzie

tuz po pierwszej wojnie Swiatowej. Niosta jg fala dazen pacyfistycznych,
przez te bezsensowng rzez zrodzonych i na tle jej ponurego szalenstwa do$¢
zrozumiatych.

Wczesnym, czy moze nawet pierwszym wyrazem zachodniego gandy-
zmu byla ksigzka R. Rollanda Mahatma Gandhi: powies¢ o proroku Indii
z 1923 roku. Rok wczesniej Elzenberg pisat o samym Rollandzie, ze ,nalezy
on do rasy ludzi dla ostatnich pokolen typowej: jego praca duchowa nad so-
ba to przede wszystkim wysitek, by przezwyciezy¢ pesymizm”i. Egzaltowa-
na ksigzka o Gandhim byla zapewne czescig tego wysitku. Mowi sie w nigj
0 nim, ze to ,apostot Indii, ktory stat si¢ apostotem S$wiata” i ,ktory przygo-
towuje grunt dla nowej ludzkosci”, formujac ,Swiety legion apostotow na
podobienstwo apostotdw Chrystusa”. Czytamy tez tam, ze ,Gandhi to ge-
niusz wiary i mitosierdzia”, ktéremu ,brakuje tylko krzyza” i ktéry sprawit,
ze ,dusza naroddw Wschodu zostata poruszona do glebi, a jej wibracje dajg
sie odczuwa¢ na catym S$wiecie”. | tak dalej. Ta przesada w pisaniu o Gan-
dhim utrzymuje sie u zachodnich gandystow do dzis.

1 H. Elzenberg: Proby kontaktu. Krakéw 1966, s. 48.
2R. Rolland: Mahatma Gandhi. Powie$¢ o proroku Indii, bez daty i miejsca, s. 27, 103, 128, 216.
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Gandystag byt rowniez Elzenberg. W jego pismach ideologia ta przybrata
posta¢ intelektualnie bodaj najdojrzalszg, cho¢ i w nich utrzymuje sie stale
Ow ton wysokiej egzaltacji. Tak czy inaczej, do jego wersji gandyzmu
bedziemy sie dalej gtownie odwotywali.

U Elzenberga pierwszym znakiem jego fascynacji gandyzmem jest notat-
ka z 28. IX. 1930 r., wskazujgca od razu istote sprawy:

Gandhi. Istnienie Gandhiego stanowi zywy dowdd, ze szczyty etyczne sg 0Sig-
galne (... ), ze nie wyschty zrodta Swietosci. | wielkg naukg i pokrzepieniem jest widok
wielomilionowego narodu, ktory tej Swietosci dat sie porwaé. Indie sg dzis czyms$
jakby ziemig obiecang tych, ktérzy ,takng i pragng sprawiedliwosci”. Tam moze
cztowiek zaja¢ w hierarchii miejsce chocby najskromniejsze i cieszy¢ sie, ze na tym
miejscu stuzy sprawie zboznej i stusznejs.

Potem przyszedt jego artykut Ahimsa i pacyfizm. Rzecz o gandyzmie
z 1934 r., a na koniec artykut Gandhi w perspektywie dziejowej opubliko-
wany w ,Znaku” (1948), a napisany pod S$wiezym wrazeniem $mierci Gan-
dhiego z reki zamachowca. Moéwi sie tam o Gandhim w samych superlaty-
wach: ze to ,lux in tenebris” i ,geniusz etyczny”, ktdrego historyczne
wystgpienie ,stanowito wstrzas niebywaty” i ktéry sprawil, ze i epoka
i Swiat ten, jej cieniami omroczony, zszarzaty, stat sie czym$ do przyjecia,
czym$ na coO poczucie sensu moze sie zgodzi¢”. Ruch za$ przez niego
zapoczatkowany okresla sie jako ,jeden z najwiekszych od zarania dziejow
ruchow etycznych” i ,jeden z najbardziej zdecydowanych znanych nam
wysitkow  zbiorowych podciggniecia ludzkiej natury ponad szczebel do-
tychczasowy™.

Odsurmy teraz te superlatywy i przyjrzyjmy sie blizej, co wilasciwie
wydato sie Elzenbergowi u Gandhiego i w gandyzmie tak niebywale i ety-
cznie genialne.

3. Pie¢ hasel. Jako ideologia gandyzm sprowadza sie w gruncie rzeczy
do pieciu jednowyrazowych haset o niezbyt wyraznej tresci. Zachodni gan-
dysci zwykli ich uzywa¢ w oryginalnej wersji hinduskiej, wiec i my pojdzie-
my tu w tym za nimi - cho¢ sadzimy, ze cokolwiek da sie wyrazi¢ w jezyku
hindi albo w sanskrycie, da sie tez wyrazi¢ po polsku. Hasta te wymieniamy
w kolejnosci, ktdra odpowiada wadze, jakg nadaje si¢ im w gandyzmie.

Hastem pierwszym i najwazniejszym jest satiagraha, czyli ,trwanie
w prawdzie”: uporczywe trzymanie sie i publiczne gloszenie wiasnych prze-
konan. Drugim jest ahimsa, czyli ,,wyrzeczenie sie przemocy”, przez nie-

3 H. Elzenberg: Ktopot z istnieniem. Krakéw 1963, s. 166/167.
4 Préby, jw,, s. 193, 205, 218, 221.
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ktérych oddawane jako ,bezgwalt” (po angielsku ,,non-violence); odwoly-
wanie sie w walce do sity tylko w ostatecznosci, albo nawet wcale. Trzecim
hastem jest swaradz, czyli dazenie do autonomii i niepodlegtosci Indii,
a czwartym - swadeszi, czyli ,swojsko$¢”: popieranie rodzimej tradycji i wy-
tworczosci. Pigtym wreszcie jest brahmaczaria, czyli asceza, ktéra ,,0bok
najdalej idacych ograniczen w odzywianiu sie, obejmuje takze bezwzgledng
wstrzemiezliwo$¢ w zakresie ptciowym™>,

Ze strony Zachodu gandyzm byt i jest postrzegany przede wszystkim
w Swietle dwu hasel pierwszych, satiagrahy i ahimsy. Dwa nastepne - swa-
radz i swadeszi - mialy w istocie znaczenie tylko lokalne, jako zawolania
bojowe do walki z brytyjskim kolonializmem. Od obu pierwszych sg one
logicznie  catkiem niezalezne;  natomiast  psychologicznie ich  faktyczna

skutecznos¢ przydawata tamtym w oczach Zachodu wiarygodnosci i bla-
sku, byta ich prébg zycia i poreka.
Pigte hasto - brahmaczarii - u samego Elzenberga dosy¢ eksponowane,

nie odegralo w zachodniej recepcji gandyzmu wiekszej roli. Raczej sie je
tam nawet pomija jako niezbyt pasujagce do ,humanistycznego” konceptu.
W ujeciu Elzenberga, a pewnie tez i samego Gandhiego, asceza miataby by¢
dla czlowieka zrédtem sity, pozwalajagcej mu potem ,trwaé w prawdzie”.
Jest zatem cnotg jedynie pomocniczg wzgledem satiagrahy.

Te ogoélnikowe hasta interpretuje sie w gandyzmie nader rozciggliwie.
Tak np. na temat ahimsy czytamy u polskiej gandystki co nastepuje:

Gdy Gandhi czego$ nie akceptowal, nazywat to gwattem. Zdarzato sie jednak,
Ze nawet najoczywistszy przelew krwi nazywat bezgwattem (non-violence), ponie-
waz odczuwatl dane postepowanie jako usprawiedliwione. (Pisat): ,,gdyby poje-
dynczy cztowiek walczyt przeciwko bandzie zbo6jow uzbrojonych po zeby, powie-
dziatbym, ze walczy bez gwattu™.

Przy tak dowolnym rozumieniu doktryna jest wewnetrznie sprzeczna
(,uzycie sity nie jest uzyciem sity”), a wtedy mozna juz w nig wkiadaé, co
komu wygodnie. Czytamy wprawdzie’, ze w Indiach byto przygotowywane
wydanie zebranych wypowiedzi Gandhiego obliczone na osiemdziesigt to-
méw, po okoto 550 stron kazdy. llekolwiek ich jednak jest czy bedzie, nie
zauwazyliSmy nigdy, by ta obfitos¢ stdw przyczyniata sie istotnie do uwy-
raznienia ich treSci. Jak w kazdej ideologii, tak i tutaj niewyraznos¢ doktry-
ny jest jej cecha nieodtgczng, konstytutywng. Im ciemniej, tym lepiej.

5 Préby, jw., s. 209.
6 1. Lazari-Pawtowska: Etyczne aspekty obywatelskiego sprzeciwu. ,,Etyka”, t. 25, 1990, s. 153.

7P. Johnson: A History of the Modern World. Londyn 1983, s. 471. (Autor powotuje sie tam na
ksigzke: V. Mehta: Mahatma Gandhi and his Apostles. Nowy Jork 1976, s. 33 nn. )
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4. Analiza wstepna. Poniewaz chodzi nam jedynie o zachodnig posta¢ gandyz-
mu, skupimy sie na jego dwu hastach pierwszych. Co oznaczajg one realnie?

W sumie hasta satiagrahy i ahimsy skladajg sie na pewng dos$¢ okreslo-
ng taktyke politycznego dziatania. Jest nig dlugotrwaly i bierny op6r zbioro-
wy wobec poczynan wiladzy panstwowej, zmierzajacy do przeforsowania
swojej ,,prawdy”. W formule tej oba hasta sg obecne, jest ona ich prakty-
czng konsekwencjg: dtugotrwatos¢ oporu to santiagraha, ,trwanie w pra-
wdzie”, a jego bierno$¢ to ahimsa, ,wyrzeczenie sie przemocy”. Natomiast
owa ,prawda”, w ktorej gandysta chce tu biernie a uparcie trwac, nie jest ty-
mi dwoma hastami w Zzadnej mierze przesadzona: w ich Swietle moze bhy¢
jakakolwiek.

W gandyzmie wschodnim tre$¢ owej ,prawdy” wyznaczaty hasta trzecie
i czwarte, swaradz i swadeszi, niezawistos¢” i ,swojsko$¢”. Gandyzm zacho-
dni zadnych pozytywnych haset politycznych dla ukonkretnienia swej ,praw-
dy” nie miat. Na ich miejsce weszto hasto pacyfizmu, z natury swej czysto
zaprzeczne: ,nigdy wiecej wojny”. Jego substytuty pozytywne pojawity sie
dopiero po drugiej wojnie Swiatowej, w postaci haset takich jak ,prawa
cztowieka”, ,.czyste Srodowisko”, ,rece precz od Wietnamu” (czy jak ostatnio
,0d Kosowa”), i podobne. Pojawita sie rowniez zachodnia odmiana swa-
deszi: ideologia tzw. ,ruchu Nowej Ery” z jego hastami powrotu do natury,
do ,naturalnych” sposobdw odzywiania sie i leczenia, czy z wolaniem o zas-
tagpienie kopalnych zrodet energii ,alternatywnymi”. W panteonie tych ,dzie-
ci Wodnika” Gandhi jest tez jednym z pierwszych Swietych. (Zauwazmy, ze
np. pomyst, by elektrownie jadrowe zastapi¢ wiatrakami, petni w zachodnim
gandyzmie role analogiczng do tej, jakg we wschodnim petnit pomyst, by
mechaniczne przedzarki Manchesteru zastapi¢ wiejskimi kotowrotkami. )

5. Zrodto kultu. Co wiasciwie tak zachwyca zachodnich gandystow
w ideologii Gandhiego, w tych hastach satiagrahy i ahimsy? Mowi sie: wia-
$nie one same, to ich wyrzekajagce sie gwattu trwanie przy prawdzie! Otédz
chyba jednak nie to. Niezrozumiate bytoby bowiem wtedy, dlaczego réwne-
go zachwytu nie wzbudzit w nich np. polski pisarz i mysliciel Aleksander
Wat, co gnijac w 1943 r. w lochach Trzeciego Wydzialu kazachskiego NKWD
w Alma-Acie uporczywie odmawial przyjecia radzieckiego paszportu. A li-
czyt sie w pelni z tym, ze bedzie go to pewnie kosztowac zycie. Spetniat wiec
wszystkie warunki gandyzmu: mimo najwyzszego zagrozenia trwat niezio-
mnie przy tej swojej prawdzie, ze czuje sie obywatelem polskim. Gwaltu za$
nie musiat sie wobec swoich oprawcow wyrzeka¢, bo i tak byl wobec nich
zupetnie bezsilny. (By sie uzycia sity wyrzec, trzeba jg najpierw mie¢ - tego
gandysci jako$ nie mogag zrozumieé. Tak np. w Indiach to wiasnie Anglicy
kierowali sie zasadg ahimsy, bo dysponujgc tam sitg zbrojng i mogac tatwo
uzy¢ przemocy, nie uczynili tego, realizujgc tym samym postulat ,,walki bez
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gwattu”. ) Gdy putkownik Omarchadzew, szef obfastnego NKWD, wskazy-
wal Watowi drwigco na bezsens jego oporu, ten powtarzat tylko w kétko:
»~Wierojatno wy prawy, no nie mogu”® Dlaczego wiec - pytamy - to nie Wat
jest idolem naszych czcicieli ,trwania w prawdzie”, i w czym Gandhi jest im
od niego lepszy?

Odpowiedz jest prosta. Tym, co zachodnich gandystow tak w tej ideolo-
gii pocigga, jest nie sama - jak jg rozumiejg - szlachetnos¢ jej tresci, lecz
potaczenie tej szlachetnej tresci ze skutecznoscig jej spotecznego oddziaty-
wania: jej skuteczna szlachetno$¢. Z tych samych powodéw co Wat, ktory
nie okazat sie spofecznie skuteczny, nie zachwyca ich tez tak Totstoj, skadi-
nad mistrz Gandhiego, ktorego doktryna byta nie tylko réwnie szlachetna
jak Gandhiego, lecz wrecz z nig identyczna. Glosita przeciez tak samo po-
wszechng  zyczliwo$¢, niesprzeciwianie sie zlu gwaktem, religijno-moralne
doskonalenie sie jako $rodek przeksztatcenia spoteczenstwa, odmowe stuz-
by wojskowej i ptacenia podatkéw, organizowanie rolniczych wspolnot wy-
tworczych®.

Tolstoj glosit wiec to samo co Gandhi, ale okazat sie politycznie niesku-
teczny. | w tym cala roznica. WidaC ja takze u Elzenberga. Tak ,niebywate”
zdato mu sie w Gandhim wilasnie to, ze oto Swiety maz okazat sie skute-
cznym przywoOdcg politycznym: uruchamiajgc  masy, zapoczatkowat ,Swie-
te uprawianie polityki”1,

6. Pozdr skutecznosci. Czy jednak dziatalnos¢ polityczna Gandhiego by-
fa rzeczywiscie az tak skuteczna, jak to sie potocznie mawia i mniema? Nie
tylko nam zdaje sie to watpliwe. Jego taktyka biernego oporu mogta dopro-
wadzi¢ do jakichkolwiek oczekiwanych rezultatow, bo miat do czynienia
z przeciwnikiem tak wyjatkowo przyzwoitym i humanitarnym, jakim okazali
sie wtedy w Indiach Anglicy. Wyznawczyni gandyzmu, ktérg juz cytowali-
$my, tak pisze o sytuacji, w ktorej owa dziatalnos¢ sie rozwijata:

Gandhi korzystat z duzego zakresu obywatelskich swobod. Jezdzit po catym
kraju gtoszac hasto politycznej i gospodarczej niepodlegtosci. Krytykowat wicekro-
la, wzywat do bojkotu brytyjskich towarow, namawiat do niepostuszeristwa wobec
nieakceptowanych przez siebie zarzadzen wiadz. Uzywat poczty, telegrafu i radia,
aby agitowa¢ przeciwko rzadowi. Co prawda dziesigtki tysiecy dziataczy zamyka-
no w wiezieniach, ale potem znéw wypuszczano, tolerujgc ich dalszg dziatalnosé.
Gandhiemu zezwalano w ograniczonym zakresie prowadzi¢ dziatalno$¢ polityczng
nawet podczas pobytu w wigzieniu. Kazde stowo gtosnego procesu z 1922 r. zostato

8 A. Wat: Dziennik bez samogtosek. Warszawa 1990, s. 150, 205, 215, 231, 297.
9 Por. Fitosofskaja Encyktopedija, t. 5. Moskwa 1970, hasto Totstowstwo.
10 Préby, jw., s. 212.
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podane do publicznej wiadomosci, a przeciez mowa obronna Gandhiego stanowita
ptomienne oskarzenie angielskiego rzadu. W owym procesie sedzia, Anglik, publi-
cznie wyrazit swoje uznanie dla walorébw moralnych Gandhiego. Gandhi miat za-
tem do czynienia ze wzglednie liberalnymi wiadzami?l.

Trudno jedynie zrozumie¢, czemu takie postepowanie wiadz brytyjskich
okreSla sie tu jako liberalne tylko ,wzglednie”. A jakie byloby liberalnym
»bezwzglednie”? Oto stowa, w jakich sedzia Broomsfield zwrocit sie wtedy
do podsadnego’?:

Panie Gandhi, uznajgc fakty, uczynit Pan zadanie moje poniekad tatwiejszym.
Ale ogtoszenie sprawiedliwego wyroku to zadanie najtrudniejsze, jakie ma do
spelnienia sedzia... Jest rzeczg niemozliwg udawac nieSwiadomo$¢, ze w oczach
milionéw jest Pan wodzem narodu i wielkim patriotg... Nawet ci, ktorzy rdznig sie
od Pana w polityce, widzg w Panu cztowieka wzniostych ideatow, ktory zyje zyciem
szlachetnym, nawet Swietym.. Niewielu znajdzie sie, prawdopodobnie, w Indiach
ludzi, ktorzy by nie zatowali, ze uniemozliwit Pan rzadowi pozostawienie Cie na
wolnosci. Ale inaczej by¢ nie moze... Staram sie zwazy¢ to, co nalezy sie Panu,
z interesem publicznym...

Sam Rolland tak komentuje te mowe sedziego:

Rycersko radzi sie oskarzonego co do wymiaru kary. Proponuje mu wyrok
ogtoszony przed dwunastu laty na Tilaka®3: sze$¢ lat wiezienia... ,,Czy nie uwaza Pan
tego wyroku za sprzeciwiajacy sie rozsagdkowi? Jesli zgodnie z tym, jaki obrot wezmg
wypadki, bedzie mozna 6w czas skrdci¢, nikt bardziej ode mnie nie bedzie sie czut
szcze$liwy z tego powodu”. - Gandhi nie oponowi Uwaza za najwiekszy honor, ze
imie jego jest taczone z imieniem Tilaka. Wyrok jest najtagodniejszy, jaki sedzia mogt
wyda¢. Nie mogt spodziewal sie wiekszych wzgledéw. Proces sie zakoriczyt.
Przyjaciele Gandhiego rzucili mu sie do ndg tkajac. Mahatma pozegnat ich z usmie-
chem | podwoje wiezienia w Sabarmati zamknety sie za nim

I c6z tu rzec? Zestawmy tylko w mysli te scene z Trzecim Wydziatem
NKWD w Alma-Acie, a sedziego Broomsfielda z putkownikiem Omarcha-
dzewem. (Faktycznie Gandhi przesiedziat wtedy dwa lata i napisat w tym
czasie swg ksigzke Satiagraha w potudniowej Afryce. )

11]. Lazari-Pawtowska, jw., s. 156/157.
12 por, Rolland, jw., s. 193-195.

13 W dziatajacej od 1885 r. partii ,Kongres Narodowy Indii” Tilak (1856 1920) byt przywddca jej
skrzydta radykalnego.
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Raz zdarzyla sie wyjgtkowa okazja, by taktyke satiagrahy i ahimsy pod-
daé probie naprawde ogniowej. Okazja byta zagtada europejskich Zydéw
w latach 1941-1944. Gandhi nie zrobit wtedy absolutnie nic, ale nie o to na-
wet chodzi. Jego nauki mozna bylo wyprébowa¢ na ostro bez niego, cho-
ciazby na Umschlagplatzu warszawskiego getta. Nie zrobiono tego. Czy
dlatego, ze w getcie zabraklo zydowskiego Gandhiego? Nie, bo nie zabra-
kio: byt tam przynajmniej jeden, nazywat sie Janusz Korczak. Okazja byta
za$ wyjatkowg takze pod tym wzgledem, ze bierny opor mozna bylo tam
wyprébowa¢ bez zadnego wiasciwie ryzyka. Wszak nie byto juz nic do
stracenia. A jednak proby takiej nie podjeto. Mozna zapytaé: dlaczego nie? -
Otéz dlatego, ze thum ludzki - zydowski czy jakikolwiek inny - tak sie po
prostu w obliczu prawdziwego zagrozenia zachowuje. Nie rozumiat
tego Gandhi i nie rozumiejg gandysci, ze takie jest prawo natury, ktére tymi
zachowaniami rzadzi. | ze zadne moralizujgce wezwania niczego w tym
zmieni¢ nie moga.

Jest oczywiste, ze taktyka satiagrahy i ahimsy ma zastosowanie tylko
wtedy, gdy przeciwnik jest cywilizowany i tak przyzwoity, ze sam jest
sktonny jg stosowa¢ - i to nawet w obliczu silnej prowokacji. Zrozumiat to
w koricu takze Bertrand Russell, skadingd wielce pacyfistyczny:

Uwazatem niegdy$, ze metoda niestawiania oporu - tub raczej oporu bez
przemocy - ma zastosowanie szersze niz to pokazaly pézniejsze doswiadczenia.
Miewata ona z pewnoscig swe znaczenie; np. w konflikcie z Brytyjczykami w In-
diach $wiecita dzieki Gandhiemu swe triumfy. Ale wszystko zalezy od tego, czy ci,
przeciw ktérym sie jg stosuje, majg pewne dodatnie cechy. Gdy Hindusi rzucili
wiadzom wyzwanie kladgc sie na torach, by te zmiazdzyly ich kotami swych
pociagoéw, Brytyjczycy uznali takie okrucierstwo za niedopuszczalne.

To samo, ale duzo jasniej niz Russell, widziat Orwell. Pisat w zwigzku
z Gandhim:

Rzecz nawet nie w tym, ze Anglicy odnosili sie do niego wyrozumiale, ile raczej
w tym, ze zawsze mogt liczy¢ na rozgtos. (... ) Nie bardzo wida¢, jak metode
Gandhiego mozna by zastosowac w kraju, gdzie przeciwnicy rezymu znikajg posrod
nocy bez $ladu i na zawsze. Bez wolnej prasy i prawa do zgromadzeri niemozliwoscig
jest nie tylko odwota¢ sie do opinii zewnetrznej, lecz i stworzy¢ jakikolwiek ruch
masowy.

14por, B. Russell: Autobiografia 1914-1944. Warszawa 1998, s. 265.
15 G. Orwell: Collected Essays 1V, 1970, s. 529. (Cyt. za Johnsonem, jw., s. 471/472.)
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Gandyzm to taktyka dobra do walki z porzadnymi ludzmi. Tych niepo-
rzadnych sie nie ima.

Ostatnie spostrzezenie prowadzi nas wprost do innej jeszcze problema-
tycznosci gandyzmu, naszym zdaniem najwiekszej.

7. Watpliwa szlachetno$¢. WskazywaliSmy, ze tym, co zachodnich wy-
znawcéw gandyzmu tak w nim pocigga, jest jego w ich oczach skuteczna
szlachetno$¢. (Czy moze raczej ,szlachetna skutecznos$¢”, akcenty mozna tu
bowiem rozktada¢ dwojako. ) Skuteczno$¢ okazata sie jednak watpliwa, bo
dotyczy tylko przeciwnika przyzwoitego i humanitarnego o takim, jak mowi
sam Elzenberg, ,stopniu kultury duchowej, jakiego sie w ludzkosci dzisiej-
szej wolno u przeciwnika spodziewa¢”'®, Co to znaczy ,wolno sie spodzie-
wac”? Znaczy chyba, ze sie z gory wie, iz przeciwnik swej petnej sity prze-
ciw nam nie uzyje; ze walczy z nami troche jak z dzieckiem, na niby, stara-
jac sie nie zrobi¢ nam krzywdy.

Czy takie ograniczenie obszaru zastosowan - jak u Elzenberga, z gory
przyjete - nie ma zwigzku z owg rzekomo nadzwyczajng szlachetnoscig
gandyzmu: czy i jej samej nie czyni problematyczng? Bo zwazmy dobrze:
gdziekolwiek gandyzm okazuje sie rzeczywiscie skuteczny, tam eksploatu-
je cudzg przyzwoito$¢. Bez tego nie miathy zadnych szans. Jego sita polega
na trafnym rozpoznaniu, czy wyczuciu, ze ma sie¢ do czynienia z przyzwoitym
przeciwnikiem - i ze ta przyzwoitos¢ jest jego staboscia wobec nas, jego
najstabszym punktem. Uderza sie wiec bez milosierdzia w te wihasnie sta-
bizne. Taktycznie jest to bez zarzutu, ale czy moralnie tez?

Tymczasem w starciu z Anglikami w Indiach tak wiasnie bylo. Ich hu-
manitaryzm i praworzadno$¢ obrécono przeciwko nim samym, zatykajac
im niejako lufy karabinéw ich wiasng przyzwoitoscia.

TU jednak watpliwosci sie nie koncza. Taktyka gandyzmu nie tylko na tym
polega, ze uderza sie w przyzwoito$¢ traktowang jako staby punkt przeci-
whnika; lecz takze na tym, ze sie to robi przebiegle. Cata sztuka w tym, zeby
ow silniejszy fizycznie przeciwnik nie zdotat sie zmobilizowaé przeciw
nam moralnie, zeby do tego nie dopusci¢: bo to by mu lufy jego karabindéw
odetkatlo, a wtedy po nas. Jest w tym jakas wyzsza forma makiawelizmu,
jakas polityczna chytros€. Nie umoralnia to bynajmniej polityki, tylko upo-
litycznia etyke, wciagajac ja wprost do politycznej gry.

Nie kwestionujemy wielkosci Gandhiego. Sadzimy jedynie, ze sie ja
niewtasciwie lokalizuje jako ,geniusz etyczny”, gdy w istocie byt on geniu-
szem politycznym: wielkim przywodcg ludowym, ktéry trafnie rozpozna-
wat sity i stabosci przeciwnika i umiejetnie rzucal przeciw niemu do walki
sity wiasne. Jego hasta byty tak dobrane, by nie obrazaty angielskiej wrazli-

16 Préby, jw., s. 196.
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wosci moralnej, zmuszajgc tym przeciwnika do samoograniczenia swej Sity;
czyli w efekcie do stosowania wobec nas ahimsy. W przeciwienstwie do
radykalniejszych dziataczy indyjskich Gandhi pojat, ze Anglikdw nie da sie
pokona¢ sitg zbrojng; mozna ich natomiast pokona¢ ich wilasng przyzwoi-
toscia, oplatajac nig jak Lilipuci swymi nitkami Guliwera.

Nietatwo wyrazi¢ te nasze watpliwosci w sposéb dostatecznie jasny.
W kazdym razie opieramy sie w nich na pewnej waznej zasadzie ogolnej.

Mozna ja sformutowaé tak: szpetnie jest wykorzystywac
dla swoich celow przeciw komus jego dobrg
wole - nawet gdy skadingd sg to cele godne pochwaly. Trzymanie sie
tej zasady nalezy wrecz do minimum wszelkiej przyzwoitosci, a jej narusze-
nie stanowi jaka$ odmiane niewdziecznosci - i jest podobnie od-

pychajace jak ona. Gandyzm te zasade narusza i w tym lezy jego problema-
tycznos¢ gtowna.

Nie pomoze znany sofizmat gandystow, ze zmuszony do ustepstw prze-
ciwnik staje sie sam przez te swe ustepstwa lepszy, bo stuzg one wtedy do-
brej sprawie; ze niejako sam doskonali sie z naszag pomocg moralnie, choé
bezwiednie i wbrew wiasnej woli. Sofizmat ten obala inna zasada ogolna:
nie mozna wydoskonale¢ moralnie wbrew swej
woli. Jest to niepodobienstwem logicznym, wewnetrzng  sprzecznoscia.
Jezeli wydoskonalenie takie jest w ogo6le mozliwe, musi ptynag¢é od wewnatrz,
z nas samych - z wolnego i nieprzymuszonego impulsu duszy. Dorostych
ludzi sie nie wychowuje, narodéw tym bardziej nie. Nie ma tu pola na zadne
manipulacje ani socjotechniki, czy bedzie nimi trwanie w prawdzie”, czy
»~bezgwak”, czy cokolwiek innego. Faryzeizm takiego ,wydoskonalania”
innych moze da¢ co najwyzej rezultat odwrotny do planowanego. Uswia-
domit to sobie Schweitzer, gandyzmowi tak przeciez bliski, gdy pisat
w zwigzku z ahimsg:

Bierny opor to gwalt bez uzycia sity. Nie uzywajac jej, stwarza sie takie
okolicznosci, ze ich nacisk sam zmusza przeciwnika do ustepstw. Jako atak trudniej-
szy do odparcia od ataku otwartego, bierny opor moze sie okaza¢ bardziej skuteczny.
Jest jednak niebezpieczenstwo, ze taki skryty gwatt wzbudzi jeszcze wiekszg wrogos¢
niz jawny. W kazdym razie rdznica miedzy oporem biernym i czynnym jest tylko
wzgledna.

Powiedzg nam pewnie, ze jak najbledniej interpretujemy tu intencje
Gandhiego, dopatrujac sie makiawelizmu, gdzie go wcale nie ma. Gandhi

17 A. Schweitzer Die Weltanschauung der indischen Denker, w jego: Ausgewahlte Werke in fiinf
Béanden, t. 2. Berlin 1971, s. 635.
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nie chciat przeciez nikogo do niczego zmusza¢, chciat tylko sprawié, by
przeciwnika o$wiecit sam blask prawdy!

Taka obrona gandyzmu jest jeszcze bardziej problematyczna niz on sam.
Bo po pierwsze: to nie blask prawdy skionit Anglikéw w Indiach najpierw
do ustepstw, a potem do kapitulacji. Zmusita ich do tego presja polityczna
stworzona przez bierny opo6r ahimsy, a nade wszystko presja ekonomiczna,
jakg niosto ze sobg hasto swadeszi: bojkot angielskich towar6w i wszystkiego
co zachodnie. (Dobrze pokazat to juz Goetel, o czym nizej. ) Anglicy nie
zostali w Indiach przekonani, tylko pokonani: wedtug zwyklych regut walki
politycznej okazali sie w tym starciu po prostu stabsi. Istotnym za$ elemen-
tem ich stabosci byla wiasna powsciagliwos¢ w uzywaniu sity, a istotnym
elementem sity ich przeciwnika byt brak oporéw moralnych przeciw poli-
tycznemu wykorzystywaniu tej powsciagliwosci.

I po drugie: w polityce intencje dziatan sa bez znaczenia, licza sie tylko
ich konsekwencje. Te za$ trzeba umie¢ przewidywaé. Gandhi to umial,
i w tym jego wielkos¢. Sprawa robi sie moralnie dwuznaczna dopiero wte-
dy, gdy dziatania te chce sie wycenia¢ wedblug taryfy ulgowej: nie ze wzgle-
du na ich faktyczne skutki, lecz ze wzgledu na deklarowane przez niego do-
bre checi.

Czy nie nalezalo zatem stosowa¢ przeciw Anglikom taktyki biernego
oporu, skoro jest ona moralnie tak dwuznaczna? Alez nalezalo, walka poli-
tyczna ma swe prawa. Gandysci indyjscy walczyli o stuszng sprawe, jakag by-
ta niepodlegtos¢ ich wielkiego kraju, i z dostepnych im $rodkéw walki uzy-
li Srodka dopuszczalnego, a w ich sytuacji najskuteczniejszego. Tak dalece
wszystko w porzadku. Nie nalezy tylko S$rodka tego idealizowa¢, bo dopie-
ro to przydaje mu moralng dwuznacznos¢: owo mieszanie polityki z etyka.

8. Ksigzka Goetla. Z biegiem czasu entuzjazm Elzenberga dla gandy-
zmu troche przygast. W cytowanej wyzej notatce z 1930 r. jest wyrazny,
utrzymuje sie dalej w artykule o ahimsie z 1934 r., ale w notatce z 1. 1. 1936 r.
pobrzmiewajg juz tony catkiem inne. Czytamy tam:

Takze nasza wiasna epoka wydata dwie na skale olbrzymig préby podzwigniecia
cztowieka, skierowania go ku lepszemu. Jedna, to rewolucja komunistyczna (... ).
Proba druga, w swej ofensywie na zio bardziej bezposrednia, a w Srodkach bez-
wzglednie czcigodna, to gandyzm. Pesymizm mdj dzisiejszy tylko o tyle bytby stu-
szny, o ile te probe uznalibySmy za dzi$ juz przegrang. Jakze wiec to wyglada w tej
chwili? O Zachodzie nie ma co moéwi¢; ale jak jest ze Swiatem indyjskim? Czyzby
ten okropny Goetel miat racje? Mysle, ze nie; wszystko na to wskazuje: i tu bylby
argument

Fragment ten zostat opatrzony przez Elzenberga nastepujacym przypi-
sem: ,,Ferdynand Goetel, Podroz do Indii, 1933. Obok ksigzki tegoz autora
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0 Egipcie jest to chyba najbardziej barbarzynska publikacja dwudziesto-
lecia™s.

Zaintrygowani tym przypisem, przeczytaliSmy ksigzke Goetla. | ogarne-
fo nas zdumienie. Nie potrafimy bowiem w Zzaden sposéb dopatrze¢ sie w niej
jakiegokolwiek barbarzynstwa, nie mowiac o jakim$ wyjatkowym. Jest to
pisarstwo podréznicze na bardzo wysokim poziomie, nacechowane wobec
swego przedmiotu duzym obiektywizmem, a takze pewng powsciagliwg
zyczliwoscig i szacunkiem. R&znica miedzy Elzenbergiem i Goetlem jest
oczywiscie taka: pierwszy wpatruje sie oczyma duszy w jakies Indie - jak
sam je gdzie$ okresla - ,potmityczne”, w jaka$ swg nowa ,ziemie obiecang”;
drugi patrzy chtodnym okiem na Indie rzeczywiste i opisuje, jak ta ziemia
obiecana naprawde wyglada. Tak sie skiada, ze jeden z nas sam byt kilkana-
Scie lat temu w Indiach. Czytajagc juz potem ksigzke Goetla, uderzony byt
trafnoscia i rzetelnoscig zawartego w niej opisu. To nie Goetel jest okropny,
to okropne sg realia Indii.

Do Gandhiego Goetel odnosi sie bez sympatii, ale powaznie i z wielkim
podziwem dla jego dziatalnosci politycznej i jej rezultatbw. Obserwujac jego
wystgpienie na wielkim wiecu w Allahabadzie, widzi mistrzostwo w urucha-
mianiu przezer i organizowaniu indyjskiego thumu, cho¢ dostrzega tez pe-
wne w tym wszystkim komedianctwo. Przewaza jednak podziw:

Stuszne sa moze zarzuty, stawiane Mahatmie, ze nie umiat opanowa¢ ruchu, ktory
sam wywotal, lecz gdziez jest wodz ludu, ktéry zawladnat catkowicie armig swych
zwolennikow (... ). Szczegoélniejszym o wiele bedzie fakt, ze hasto walki bez gwattu
zostato spetnione nawet tam, gdzie wchodzity w gre najciemniejsze masy i ze w calej
olbrzymiej juz historii ruchu swadeshi byly jeno rzadkie wypadki przetamania tej
zasady. Tu znowu Mahatma Gandhi nie ma réwnego sobie wéréd wodzow ludu®.

Cbéz wiec w ksigzce Goetla tak urazito Elzenberga, ze az stracit w jej
ocenie obiektywizm i miare? Brak nabozenstwa do Gandhiego zadziatat tu
na pewno, ale bylo tez co$ wiecej. Z ksigzki tej bije co$, co dla zachodniego
czciciela Indii musi by¢é kamieniem obrazy: dyskretna, lecz wyrazna duma
Europejczyka ze swej przynaleznosci do wielkiej cywilizacji Zachodu. Goe-
tel odczuwa dume, gdy patrzy na ogrom pracy cywilizacyjnej, jakg w Indiach
wykonali Anglicy, jego pobratymcy europejscy. To ich dzielem s3g tamtejsze
»koleje, drogi i porty, poczta i sieC telegraficzna, prasa, banki, hotele, muzea,
place sportowe... niejeden kraj w Europie mégtby ich Indiom pozazdro-

18
Kiopot, jw., s. 231.
19 F. Goetel: Podroz do Indyj. Warszawa 1933, s. 126.
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Dumny jest tez z odszukanych w gtuszy polskich misjonarzy, gdy widzi,
ze inaczej niz mnisi lamajscy zajmujg sie nie tyle wihasng Swietoscig, co ucza
najubozszg miodziez pismiennosci i fachu; ksztalcg ja ,.nie na ksiezy, a na
cieSlow drukarzy, mechanikéw” by - jak wyjasniat mu jeden z nich - nie
musiata by¢ tylko ,kulisami na plantacjach”2, przy catym szacunku dla sta-
rej kultury Indu, w tym misjonarskim trudzie odnajduje ducha i wielko$¢
swej cywilizacji - najwiekszej jaka Ziemia dotgd wydala. Nie lekcewazy
tamtej, ani z niej nie drwi, lecz ja oddala jako sobie obca. ,,My, ludzie
Zachodu” méwi w pewnym miejscu?? - my myslimy inaczej.

Nie sadzimy, by postawe wyrazong w ksigzce Goetla mozna nazwaé
nbarbarzynstwem” w jakimkolwiek rozsagdnym sensie tego stowa. Okresli-
libySmy ja raczej jako przywigzanie do wiasnego duchowego dziedzictwa,
do swej szerszej ojczyzny, potgczone z uzasadnionym poczuciem jej wyjat-
kowej wartosci. Nie ma na te postawe gotowego terminu. Po grecku ,,0 jkos”
to ,,dom”. Nazwijmy jg wiec krotko o j k o f i 1 i g, ,mitoScig wiasnego
domu”. By¢ moze ojkofilia taka cechuje tez barbarzyncéw, ale nie tylko ich.
U gandystow wschodnich zwano jg swadeszi. Goetel miat po prostu jak oni
swe swadeszi - tylko inne, potezniejsze.

9. Neogandyzm. W ostatnim trzydziestoleciu pojawity sie na Zachodzie
ruchy i akcje spoleczne pokrewne z ducha gandyzmowi, cho¢ niekonie-
cznie wprost z niego sie wywodzace. Ogot ich bedziemy nazywaé ,neogan-
dyzmem”. Wykazuja one zespdt cech charakterystyczny dla gandyzmu
w ogole, a przy tym stawiaja go w catkiem innym Swietle niz dotad. Neo-
gandyzm 6w wystepowat i wystepuje w wielu mutacjach i pod réznymi naz-
wami, jak np. ,kontestacja”, ,kontrkultura”, ,dzieci-kwiaty”, ,student po-
wer”, ekologia gteboka”, ,anty-autorytaryzm”, ,Dzieci Wodnika”, ,Nowa
Era” i inne. Nieraz osobnej nazwy nie ma wcale. Trudno sie w tej rozmaito-
§ci  zorientowa¢, sprébujmy wiec dokonaé przynajmniej pewnych ustalen
wstepnych.

Gandyzm zachodni ma obecnie dwie formy. Pierwszg jest gandyzm
teoretyczny, o ktérym byla mowa wyzej. Polega on - jak u Rollanda i jego
nastepcow - na wystawianiu Gandhiego i jego nauk. Druga jest gandyzm
praktyczny, wiasnie 6w neogandyzm. Ten polega na dziataniach wedlug
wskazan Gandhiego - i tym tlumaczy sie nadana mu przez nas nazwa - choé
nie zawsze bywa Swiadomy swej wiezi z gandyzmem historycznym.

Nosnikiem gandyzmu teoretycznego sg kota intelektualne, a w nich
zwlaszcza rozmaici pacyfisci i ultraliberatowie, czesto lewaccy i anarchi-

® w.,s. 75.
21 Jw,, s. 203,
22 Jw., s. 177.
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zujacy, niechetni wszelkiej wiadzy panstwowej i jej rygorom. Dla neogan-
dyzmu pehlnig oni role zaplecza ideologicznego, przydaja mu szacownosci.
Z profesji sa to zwykle literaci i dziennikarze, profesorowie socjologii czy
etyki, rozmaici ,,nowoczesni humanisci”.

Trudniejszy do zidentyfikowania jest nosnik spoteczny w gandyzmie
praktycznym. Skiadajg sie nafn bowiem najrézniejsze grupy roszczeniowe,
czesto efemeryczne, ktorym to tylko jest wspdlne, ze czujg sie jako$ ucisnio-
ne lub ograniczone w swych ,prawach cziowieka”: w tym, co sie im w ich
pojeciu stusznie ,nalezy”, albo co - biorgc rzecz og6lniej - ,powinno by¢
inaczej”. (Nalezy sie np. ,wynagrodzenie wedtug S$redniej krajowej”, a nie
powinno si¢ np. ,budowaé autostrady przez Goére Sw. Anny”. ) Przeciwnik,
ktory realizacji owych ,praw” stoi na przeszkodzie, jest z reguty okreslany
bardzo niejasno. Moze to by¢ ,system” Ilub ,ustréj”’, moze by¢ ,spote-
czenstwo” lub ,wiadza”. Dlatego zwykle uwyraznia sie go, personifikujac
w osobie lub osobach jakich$ jego widocznych reprezentantéw. (Tak np. dzi$
w Polsce moze nim by¢ po prostu Leszek Balcerowicz. )

Jedno i drugie - roszczenia i wizja stojgcego im na przeszkodzie przeci-
wnika - sg to rzeczy dobrze znane w zyciu publicznym kazdego panstwa
demokratycznego. Do gandyzmu upodabnia je dopiero okolicznos¢, ze rosz-
czenia te forsuje sie w formie akcji bezposredniej, z pominieciem proce-
dur legalnych. (Wedlug Ortegi y Gasseta jest to typowe dla politycznej ak-
tywnosci mas: ,kiedy masy wkraczajg w zycie publiczne (... ), czynig to
zawsze w formie «bezposredniej akcji»"23).

Neogandyzm da sie scharakteryzowa¢ doktadniej tylko przez wyliczenie
cech wspolnych wszystkim jego przejawom, a zarazem takich, co majg swe
Sciste  odpowiedniki w gandyzmie historycznym. Cech takich  widzimy
cztery.

Pierwszg jest silne poczucie wiasnej ,prawdy”: tego, ze roszczenia na-
sze i zadania sg stuszne, a nawet szlachetne. W imie tej ich szlachetnej ,pra-
wdy” wystepuje sie publicznie i jest sie gotowym przy niej uporczywie
Jrwac”. Mamy wiec jaka$ wersje satiagrahy. U neogandystéw przybiera
ona nieraz formy groteskowe. Tak np. prasa donosita niedawno:

»Czterech pracownikéw szczecinskich Miejskich Zaktaddw Komunikacyjnych
rozpoczeto wczoraj gtodéwke. Chcg, aby dyrektor zaktadéw podat sie do dymisji.

(... ) Kilka miesiecy temu miasto bylo przez tydzien sparalizowane na skutek strajku
kierowcow 24,

B J. Ortega y Gasset: Bunt mas. Warszawa 1997, s. 74.
24 7ycie” 2 21. 12. 1999.
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Powie kto$, ze to parodia gandyzmu. Owszem, ale fatwa podatnos¢ na
tego rodzaje parodie méwi co$§ 0 nim samym, ujawnia jego immanentng
dwuznacznos¢.

Druga cecha jest konkretyzacjg pierwszej. Jest nig poczucie, ze instytucje
pafistwowe i spoteczne sg nam jako$ ,narzucone”, ze sg dla nas czyms$
»,obcym”. Patrzy sie wtedy na nie - jak owi szczecifscy kierowcy na dyrekto-
ra - jako na jarzmo ograniczajagce naszg wolno$¢ i pozbawiajgce nas prawa
do ,samostanowienia”. Mamy wiec i gandyjski swaradz. Poczynania swe
bierze sie wowczas za ruch wyzwolenczy, zmierzajgcy do zrzucenia owego
sjarzma” czy ,ucisku”. (Moze to by¢ ,ucisk” najrozmaitszy: pracownikdw
przez dyrektora, miodziezy przez szkote, Kkobiet przez mezczyzn, homose-
ksualistbw przez ludzi normalnych, emerytbw przez ministerstwo finan-
sOw, wsi przez miasto - i jaki tylko kto$ zdota wymysli¢ i rozpropagowac. )

Cechg trzecig jest neogandystowska ahimsa. Polega ona na poczuciu, ze
w egzekwowaniu swych, ,stusznych” zadan mozna sie nie krepowaé pra-
wem. Przejawia sie to w gotowosci do wszelkich form ,biernego oporu”
i ,obywatelskiego niepostuszenstwa”  (civil  disobedience): jak gtoddwki,
blokady drég i toréw, przykuwanie sie do drzew i plotéw, niszczenie towa-
row, np. przez wysypywanie importowanego zboza z wagondéw (swadeszi!),

okupowanie lokali (sit-ins) i ich zamurowywanie, ,oflagowywanie” budyn-
koéw, oblewanie farbg gmachéw i o0s6b (np. kobiet w naturalnych futrach
przez ekologéw) - oraz najrozniejsze strajki. Za dopuszczalne uwaza sie

wlasciwie kazde dziatanie ponizej takiego, ktére mogtoby spowodowaé
bezposrednio czyjgs Smieré¢ lub ciezkie obrazenia ciala. (Lecz granica ta
sie zaciera; w owym ,bezgwalcie” pojawiajg sie juz maczugi, petardy, ka-
mienie, butelki i ciezkie Sruby. ) Gandyzm shuzy tam za ideologie. W owej
blokadzie na Gorze $w. Anny rzecznik jej ekologicznych uczestnikéw o0s-
wiadczyt zadufale: ,Nasza akcja jest wyrazem obywatelskiego niepostu-
szefistwa”?>.

Czwartg cechg wspoOlng jest to, ze powsciggliwos¢ przeciwnika traktuje
sie taktycznie jako jego staby punkt, w ktéry mozna uderza¢ bez skruputdw
i bez wiasnego ryzyka. Panstwo liberalne niechetnie ucieka sie do swych
konstytucyjnych uprawnien, gdy chodzi o otwarte uzycie jego petnej sity
fizycznej. Gandhi, obracajac przeciw Anglikom ich wzglednie moralng po-
lityke, pokazat niechcacy, ze w polityce nie warto by¢ nawet wzglednie mo-
ralnym. Podobnie czynig neogandysci, wykorzystujac coraz bezwzgledniej
owo moralne spetanie panstwa liberalnego. Drastycznym przyktadem sg tu
strajki catych branz zawodowych: maszynistow, kontrolerébw lotow, pie-
legniarek, anestezjologdw. Daja one efekt podobny do strajku generalnego:

% Polityka” z 25. 7. 1998.
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paralizujg normalne zycie spofeczenstwa, ktore staje sie jakby zaktadnikiem
tych strajkujgcych wobec organéw panstwa. A techniczna ztozono$¢ i we-
wnetrzna wspotzaleznos¢  spoleczenstw nowoczesnych czyni je na taka for-
me ,bezgwaltu” coraz bardziej wrazliwymi. Gandyzm i nowoczesno$¢ Zle
sie rymuja.

10. RoOznice. Obok wskazanych czterech cech wspdélnych wystepuja tez
miedzy obiema postaciami gandyzmu pewne charakterystyczne  réznice.
Trzy z nich to differentia specifica owych dwu postaci: cechy parami sprze-
czne, a dla kazdej z nich z osobna istotne i nieodigczne - podobnie jak
nieodtgczne od obu sg tamte wspolne, tworzace ich genus.

Pierwsza roznicg jest wielocelowo$¢ neogandyzmu, jego uderzajagca p 0 -
litelicznosc¢. Klasyczny gandyzm wschodni byt ruchem  jednoce-
lowym,  monotelicznym.  Mial  jeden  wyraznie  okreslony cel:  swa-
radz, czyli niepodlegtos¢ Indii przez uwolnienie ich od dominacji brytyj-
skiej. Zachodni noegandyzm zadnego takiego wyraznie okreSlonego celu
nie ma. Jest ich za to nieokreSlona wielo$¢, dla ktérej najwiekszym wspol-
nym mianownikiem zdaje sie lewacki anarchizm i egalitaryzm. Znajdujg sie
jednak w tej wielosci rowniez cele, ktére pod ten mianownik trudno podcia-
gna¢, jak np. ,,obrona Srodowiska”.

Réznicg drugg jest to, ze gandyzm wschodni wystepowal przeciw wila-
dzy wyraznie obcej, narzuconej krajowi przemocg militarng.  Natomiast
gandyzm zachodni wystepuje przeciw wiadzy jak najbardziej rodzimej,
i to z reguty wylonionej w drodze wolnych, demokratycznych wyboréw.
Rdznicg pochodng od tej drugiej jest okolicznos¢, ze tam front walki byt ostro
zakreSlony i staly, a przeciwnik wyraznie widoczny. Tu za$ front jest zatarty
i zmienny, a przeciwnika wyraznie nie wida¢é - chyba ze znowu bedzie to
jakas pojedyncza osoba lub grupa osob, znanych z imienia i nazwiska.

Trzecia roznica wynika z pierwszej. Monoteliczno$¢ gandyzmu  klasy-
cznego, kiedy to caty nar6d miat przed soba jeden jasno wytyczony cel,
sprawiata, ze byt on potezng sita jednoczaca; ze konsolidowat nardd
politycznie i moralnie. Z neogandyzmem jest odwrotnie. Mamy tu mnogosé
celow i grup, z ktorych kazda forsuje ,bezgwattem” jaka$ swojg partykular-
ng ,prawde”, tamigc przy tym bez wahania zasady praworzadnosci. W ten
sposéb spofeczenstwo demokratyczne jest rozbijane na coraz to nowe pod-
grupy i grupki, walczace zajadle przeciw catej reszcie i niszczace - niejako
mimochodem - same jego podstawy prawne. W spoteczenstwach Zachodu
neogandyzm stat sie dzi§ poteznym czynnikiem destrukcji, ktéry ich wia-
sng site obraca przeciw nim samym. Bo wiasciwie to nawet nie on je niszczy,
na to jest za staby. To jego rekami niszczg one same siebie.

Oto przykiad, jak takie samoniszczenie przebiega, jeden z wielu. Mowa
w nim o dziataniach niemieckich ekologéw-neogandystow z 1998 r.:
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Transport odpadéw jadrowych z dwdch niemieckich elektrowni dotart pociggiem
do magazynu w Ahaus w Nadrenii P6étnocnej - Westfalii. Nad bezpiecznym przeja-
zdem pociggu czuwato ponad 20 tys. funkcjonariuszy. (...) Demonstrantdw, ktdrzy
blokowali tory, policjanci cierpliwie znosili na pobocze®.

Spoteczenstwa Zachodu sg dzi§ moralnie rozmiekle. Stad  bierze
sie ich nadzwyczajna wyrozumiato$¢ wobec ‘tamaczy prawa, zwlaszcza
tych  swigtobliwych.  Praworzadnos¢, ktora byla tych spoteczenstw sila,
przy moralnej rozmiektosci staje sie ich staboscig. Taka dziala w tym wszy-
stkim dziwna i niepokojgca dialektyka.

2 Rzeczpospolita” z 21-22/3, 1998.
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Akademia Medyczna w todzi

KILKA UWAG

na marginesie Rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spote-
cznej w sprawie szczegdtowych zasad powotywania i finansowania
oraz trybu dziatania komisji bioetycznych z dnia 11 maja 1999 r. !

Przedkladane Uwagi sktadajq sie z dwu czesci. Pierwsza stanowi teore-
tyczng podstawe drugiej - bardziej szczegétowo analizujgcej Rozporzadze-
nie.

L TRZY MODELE KOMISJI ETYCZNYCH DO SPRAW NAU-
KOWYCH BADAN MEDYCZNYCH Z UZYCIEM LUDZI

A. Etyka medyczna i etyka badan naukowych. Historycznie bardzo
waznym powodem ukonstytuowania sie etyki medycznej byly moralne nad-
uzycia popetniane z pozycji badacza przez lekarzy eksperymentujgcych na
ludziach?. Szczeg6lng role w tym wzgledzie odegrat artykut amerykanskiego
anestezjologa Henry Beechera Ethics and Clinical Research® z 1966 roku,
przedrukowany nastepnie w wielu antologiach pos$wieconych najwazniej-
szym problemom (bio)etyki.

Jednym z pierwszych instytucjonalnych przejawow dziatalnosci przed-
stawicieli owej dyscypliny byly komisje kontrolujgce badania z uzyciem lu-
dzi (tzw. institutional review boards - IRBs). Bezposrednich powodéw ich
powotania dostarczyty: 1) eksperymentalna iniekcja dwudziestu dwu chro-
nicznie chorym pacjentom szpitala w Brooklynie zywych komorek nowo-
tworowych (1963 r. ) oraz przeszczepienie cztowiekowi nerki szympansa.
Natomiast aktem, ktory zapoczatkowat fale publikacji dokumentéw deonto-
logii medycznej byta Deklaracja Helsinska (pierwsza redakcja w 1964 r. )
regulujgca moralng strone eksperymentéw z uzyciem ludzi.

WSszczepienia komorek nowotworowych dokonano bez wiedzy i zgody
pacjentéow. RoOwniez Beecher podaje przyktady probantow wykorzystywa-
nych w eksperymentach bez uprzedniego ich poinformowania, lub po nie-
petnych wyjasnieniach. Ponadto - podobnie jak transplantacja nerki szym-

L ,Dziennik Ustaw”, 1999, nr 47, poz. 480.
K. Szewczyk: Bioetyka i jej nauczanie. ,Prace Komisji Etyki Medycznej Polskiej Akademii
Umiejetnosci”. Krakéw 1997, s. 25.
3 H. Beecher Ethics and Clinical Research. "New England Journal of Medicine", 1966, nr 274, s.
1354,
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pansa- niektére z opisanych przez niego badan nie maty praktycznie Zzadnej
wartosci  naukowej. W Swietle ujawnianych uczonym i opinii publicznej
danych, podstawowym zadaniem nowo powotanych komisji etycznych stata
sie regulacja i kontrola procedury uzyskiwania zgody od probantéw oraz
ocena ewentualnych korzySci - dla pacjenta badz nauki - uzyskanych dzieki
doswiadczeniu.

Powstajaca etyka badain naukowych skoncentrowana przede wszystkim
na doktrynie ,zgody po poinformowaniu” (informed consent), nie roznita
sie niczym istotnym od - ksztaltujacej sie w tym samym czasie - wspotcze-
snej postaci etyki medycznej, regulujagcej moralne aspekty codziennej dzia-
falnosci medycyny jako sztuki leczenia i profilaktyki. Obie bowiem za swg
najwyzsza warto$¢ uznawaty autonomie pacjenta. Koncepcja $wiadomej
zgody miata by¢ skutecznym narzedziem realizacji tego dobra. Zbyt duze
zblizenie owych dwu dyscyplin bioetyki uwarunkowane historycznymi oko-
liczno$ciami ich powstania utrudnito dostrzezenie faktu, ze ,,praktykowa-
nie medycyny i prowadzenie badan naukowych to dwa rdézne przedsie-
wziecia” (podkr. - K. Sz)*.

Hastowo i w koniecznym skrécie rzecz ujmujac, pierwsze z ,przedsie-
wzie¢” powinno by¢ nastawione na dobro chorego, drugie za$ na osigga-
nie prawdy®. Zapoznanie tej fundamentalnej odmiennosci spowodowato,
ze etyke badan naukowych czestokro¢ traktuje sie jako etyke medyczng
wzbogacong o zaostrzong procedure uzyskiwania zgody probanta po uprze-
dnim  wyczerpujagcym udzieleniu mu informacji. Etyczng podstawg obu
»przedsiewzie¢” pozostata wiec nadal - siegajgca narodzin medycyny Hipo-
kratesowej - moralna problematyka zwigzana z relacjg lekarz - pacjent.
Zadania podjete przez pierwsze komisje etyczne - kontrola procesu uzyska-
nia zgody i wartosci naukowej eksperymentow - uzyskaly teoretyczng pod-
budowe w etyce medycznej skoncentrowanej na stosunku lekarz - pacjent.
Zgodnie z nig, kontrolerami sg przede wszystkim sami lekarze jako - z natu-
ry swego zawodu i powotania - zainteresowani dobrem o0s6b wchodzacych
z nimi w profesjonalng relacje, obojetnie czy sg to pacjenci, czy podmioty
eksperymentow.

Whbrew jednakze temu pogladowi dazacy do prawdy lekarz-uczony staje
wobec dylematu moralnego catkowicie obcego lekarzowi-terapeucie  tro-
szczacemu sie o dobro chorego. Medyk-eksperymentator musi jednocze-
$nie dba¢ o rozwoj nauki i chroni¢ prawa probantdw jako osob, w tym réw-
niez ich prawo do autonomii (samostanowienia). Etyka badan naukowych
jest wiec sztuka moralnie stusznego rozstrzygania konfliktow wynikajacych

4. Katz: "Ethics nad Clinical Research" Revisitet. "Hastings Center Report", 1993, nr 5, s. 37.
5 K. Szewczyk: Etyka i deontologia lekarska. PAU, Krakéw 1994, s. 91.
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ze sprzecznosci systemow wartosci i interesow dwoch grup spotecznych -
uczonych i podmiotéw ich eksperymentéw®. Wraz z etykq medyczng i etyka
Srodowiskowg etyka badan naukowych wchodzi w sklad bioetyki. Jest to
coraz bardziej popularne i zakresowo najszersze pojmowanie tej dyscypliny.
Natomiast w najwezszym - i coraz rzadziej stosowanym - ujeciu termin
»bioetyka” jest synonimem ,etyki medycznej’, a nawet wylgcznie lekar-
skiej”’. W zmedykalizowanej kulturze Zachodu mianem ,bioetyka” okresla
sie przede wszystkim osobe zawodowo zajmujgca sie moralng strong medy-

cyny jako nauki i sztuki, tacznie z dziatami biologii majagcymi zwigzek
z medycyna.
B. Zadania komisji etycznych. Z rozwazan poprzedniego punktu wy-

nika, ze nadzorowanie badan przez komisje ma charakter spoteczno-polity-
czny, w szerokim rozumieniu tego pojecia, jako procesu réwnowazenia
interesow wspomnianych grup. Whniosek ten ukazuje pierwsze trzy zadania
owych ciat:

1. Wydobywanie na jaw, czesto nieSwiadomych, interesdw eksperymen-
tatorow i odnoszenie ich do godnych spotecznej aprobaty celéw nauki (po-
stepu naukowego). W kodyfikacji tych wartosci gtéwna rola powinna przy-
pas¢ etyce badan naukowych. W szczegdlnosci komisje opiniujgce projekt
eksperymentu musza oceni¢, na ile stuzy on realizacji owych débr, a na ile
partykularnym interesom uczonych badz - co ostatnio nie jest rzadkim
zjawiskiem - firm zamawiajacych i finansujgcych badania. Zadanie to na-
zwaé mozna ,,mediacjg w obrebie nauki”.

2. Drugg funkcje komisji wynikajgcg ze spoteczno-politycznego chara-
kteru jej zadan stanowi identyfikacja interesbw grupy potencjalnych pro-
bantéw i podanie sposobéw ich ochrony. Wedtug Willa Kymlicki® - etyka
i filozofa polityki - gtéwng rolg bioetykdw zasiadajgcych w komisjach jest
realizacja tego wiasnie celu.

3. Trzecia funkcja komisji polega na uzgadnianiu interesow badaczy
i nauki z prawami i interesami probantow. Wypetniajagcemu to zadanie czion-
kowi komisji nigdy nie wolno pomija¢ faktu, ze w relacji eksperymentator -
probant jej pierwszy czion jest zawsze elementem silniejszym, majgcym
wiekszg wiadze dzieki - przede wszystkim - zajmowanej pozycji spotecznej
oraz posiadanych wiedzy i umiejetnosci.

6 M. Little: Research, Ethics and Conflicts of Interes. "Journal of Medical Ethics", 1999, nr 3., s. 259.

7 Por: G. J. Annas: Will the Real Bioethics (Commission) Please Stand Up? "Hastings Center
Report”, 1994, nr 1., s. 1; N. S. Jecker, A. R. Jonsen, R. A. Pearlman (red. ): Bioethics. An Introduction to
the History, Methods, and Practice. Jones and Bartlett Publishers, Boston 1997.

8 W. Kymlycka: Moral Philosophy and Public Policy: The Case of the New Reproductive
Technologies. "Bioethics", 1993, vol. 1., s. 11.



Kazimierz Szewczyk 63

4. Napiecie miedzy wymienionymi wyzej interesami jest zazwyczaj tak
silne, ze sprzeczno$¢ prowadzaca do naruszenia praw probanta moze uja-
wni¢ sie w trakcie realizacji nawet idealnie przygotowanego projektu ba-
dan. Dlatego tez kolejnym zadaniem komisji jest ustawiczne monitorowa-
nie przebiegu eksperymentu. Jej czlonkowie muszg mie¢ prawo (i obowig-
zek) wglagdu w dokumentacje prowadzonych badan i przerwania ich po
stwierdzeniu okolicznosci usprawiedliwiajacych ten krok®.

5. Wymienione cztery funkcje sg zadaniami kontrolno-ochronnymi. Je-
dnakze w dzisiejszych warunkach spotecznych Zachodu nieodzowna staje
sie takze pigta funkcja - edukacyjno-konsultacyjnal®. Lokalne komisje ety-
czne winny spetnia¢ ja wobec swego $rodowiska naukowego, natomiast po-
nadlokalne - przede wszystkim w stosunku do ciat nizszego szczebla.

C. Struktura komisji. Scharakteryzowanym zadaniom powinny by¢
podporzadkowane skiady komisji i ich hierarchiczne - pionowe - uporzad-
kowanie. Niestety w praktyce tak nie jest. Zgodnie bowiem 2z dominujg-
cym, tzw. tradycyjnym modelem, w liczacych $rednio 9-14 cztonkéw ko-
misjach dominujg lekarze specjalisci. Mniej jest lekarzy pierwszego konta-
ktu i pielegniarek. Liczba cztonkdw reprezentujgcych interesy probantéw
waha sie od 2 do 4. Zazwyczaj majg oni wyksztalcenie humanistyczne -
prawnicze, filozoficzne lub teologiczne. Stad tez - z braku lepszego termi-
nu - nazwe ich ,humanistami”. Przewodniczacymi lub wiceprzewodnicza-
cymi sg lekarze, czasem jednak stanowiska te zajmujg humanisci. Wedtug
badan dotyczacych Anglii, 32 % lokalnych komitetow etycznych miato
w swym skfadzie osobe duchowng, a 21 % prawnika'l. Bioetycy s repreze-
ntowani w komisjach w znacznie mniejszym procenciel?2. W tradycyjnym
modelu komisje sg ,etyczne” nie ze wzgledu na profesje czionkow, lecz
spetniane zadania (kontrolno-ochronne). Natomiast udziat bioetykéw i ich
rola sg duze - i wcigz rosng - w komisjach etycznych pomagajgcych roz-
strzygaC dylematy moralne pojawiajgce sie w codziennej praktyce lekar-
skiej. Wiele szpitali w USA zatrudnia etatowego pracownika - zazwyczaj
filozofa - wyspecjalizowanego w tzw. klinicznej etyce medycznej.

Juz sam - dajgcy niekwestionowang przewage lekarzom - skiad komisji
pozwala stwierdzi¢, ze powolujace je ciata zywig naiwng juz dzisiaj wiare
w automatyczng niejako, moralng dobro¢ lekarzy jako grupy zawodowej,

9

S. R. Benatar: Imperialism, Research Ethics and Global Health. "Journal of Medical Ethics”, 1998,
nr4,s. 221.

10 p, Pettit: Instituting a Research Ethics: Chilling and Cautionary Tales. "Bioethics", 1992, s. 89.

1C. G. Foster, T. Marshall and P. Moodie: The Annual Reports of Local Research Ethics
Committees. "Journal of Medical Ethics", 1995, nr 21, s. 216.

12 G. J. Annas, op. cit., s. 20.
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nie odrozniajagc tym samym etyki medycznej od etyki badah naukowych.
Komisje modelu tradycyjnego wypelniajg zadania ograniczone do funkcji
kontrolno-protekcyjnych. Komisje wyzszego szczebla niz lokalny - jako in-
stancje odwotawcze - sg takze nastawione w pierwszym rzedzie na kontrole
(ciat nizszej instancji) i ochrong (przede wszystkim praw probantdw, ale tak-
ze interesdw nauki i eksperymentatorow).

Zdaniem Paula McNeillal®* - prawnika i bioetyka - lepszg alternatyws
dla tradycyjnego wzorca moze by¢ zaproponowany przez niego ,,model de-
mokratyczny”  (,,partycypacyjny”). Spelniajace jego wymogi komisje bedg
zdolne - jak twierdzi - do skutecznej realizacji wymienionych pieciu pod-
stawowych zadan stojacych przed wspdtczesnymi  kolegialnymi  instancja-
mi etycznymi do spraw eksperymentéw z uzyciem ludzi. W stosunku do
tradycyjnego modelu najistotniejsza modyfikacja polega na zmianie skia-
du komisji. Zgodnie bowiem ze swag nazwg, ma w sposéb demokratyczny
uwzglednia¢ interesy badaczy (i nauki) oraz probantdw. Stad tez musza sie
w niej znalezé - w proporcji 1: 1- reprezentanci eksperymentatordw i po-
dmiotow doswiadczen. Ci drudzy - grupa ,laikébw” - moga by¢ delegowa-
ni przez roznego rodzaju organizacje obywatelskie instytucjonalnie nie
zwigzane z nauka. Oprocz nich w kazdej lokalnej komisji musi znalezé sie
prawnik i (lub) bioetyk. Ich podstawowym zadaniem jest mediacja mie-
dzy eksperymentatorami i laikami oraz edukacja prawno-etyczna (w pier-
wszym rzedzie cztonkéw komisji i badaczy).

Model McNeilla moze - cho¢ tez nie jestem do korica tego pewien -
prawidtowo funkcjonowaé w krajach o preznie dziatajagcych réznego ro-
dzaju ruchach i inicjatywach konsumencko-obywatelskich. Nawiasem mo-
wigc, sam MecNeill ma trudnosci ze wskazaniem takich ugrupowan nominu-
jacych laikow do lokalnych komisji. Moim zdaniem, w polskich realiach
przydatniejszy  bytby posredni model organizacyjny, bliski zalecanemu
przez angielskie Ministerstwo Zdrowial4. Jak sadze, ma on réwniez i te wyz-
szo$¢ nad ,,partycypacyjna” propozycja McNeilla, ze jest modelem zdecydo-
wanie eksperckim. Sktonny bowiem jestem podzieli¢ poglad Petera Singera,
ze w komisjach etycznych powinni zasiada¢ przede wszystkim fachowcy?®,
co nie wyklucza obecnosci ,laikdw” w skladzie tych gremidéw. Takze McNe-
ill skfania sie w pewien zakamuflowany sposob ku eksperckosci sugerujac
dobdr laikéw majacych rozeznanie w nauce i etyce.

W liczacej 9-12 cztonkéw komisji zorganizowanej wedlug modelu po-
Sredniego reprezentowanie intereséw probantdw i chronienie ich praw spo-

13 p. McNeill: The Ethics and Politics of Human Experanentation. Cambridge 1993, s. 207.

14 C. G. Foster et al, op cit., s. 214.

15p. Singer, D. Wells: Dzieci z prob6wki. Etyka i praktyka sztucznej prokreacji. WP, Warszawa
1988, s. 210.
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czywatoby na prawnikach, etykach, teologach moralnych, a takze socjolo-
gach medycyny i psychologach spotecznych. Pierwsi powinni specjalizowaé
sie w prawie medycznym oraz interesowaC sie etykg badan naukowych jako
gatezig bioetyki. Etycy za$ i teologowie powinni by¢ specjalistami w bioety-
ce i - Co zazwyczaj idzie ze sobg w parze - zna¢ problematyke prawa me-
dycznego. Socjolodzy natomiast i psycholodzy muszg orientowaC sie w zré-
dtach konfliktu interesbw badaczy i probantéw oraz sposobach ich tago-
dzenia. W kazdej komisji muszg obligatoryjnie znalez¢ sie - co najmniej -
jeden prawnik, jeden etyk i jeden socjolog. Dla zréwnowazenia liczebnej
przewagi przedstawicieli nauki reprezentanci interesbw podmiotéw  dos-
wiadczen - w tym szczeg6lnie prawnicy i etycy - muszg mie¢ zapewnione
(takze  obligatoryjnie)  stanowisko przewodniczacego lub  wiceprzewodni-
czacego komisji. Rezerwacja tych stanowisk dla humanistdw wynika réw-
niez z potozenia akcentu na edukacyjng role komisji. Lokalne ciata etyczne
powinny by¢ zrodtem wiedzy dotyczacej etyki badahn naukowych oraz ini-
cjatorami dyskusji na ten temat w Srodowiskach objetych ich dziataniem.

1. CZESC SZCZEGOLOWA UWAG

W grudniu 1998 roku Ministerstwo Zdrowia i Opieki Spotecznej poddato
pod dyskusje projekt Rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych zasad po-
wolywania i finansowania oraz trybu dziatania komisji bioetycznych. Osta-
teczna jego wersja ukazata sie w ,Dzienniku Ustaw” nr 47 z 11 maja 1999.
W poréwnaniu z projektem bardziej umocniona zostata w niej pozycja hu-
manistbw. W dalszym ciggu jednakze charakteryzuje jg nadreprezentacja
lekarzy specjalistbw w poréwnaniu z przedstawicielami probantéw. W ten
sposéb redagujagc Rozporzadzenie autorzy dokonujg nieuprawnionego - jak
staralem sie pokaza¢ - utozsamienia funkcji lekarza-eksperymentatora i le-
karza-terapeuty. Z punktu widzenia etyki badan naukowych jest to najwa-
zniejszy z zarzutdw jakie mozna postawi¢ Rozporzadzeniu. Analize doku-
mentu zaczne wiec od petniejszej prezentacji owej stabosci.

Paragraf 3. punkt 2. Rozporzgdzenia stanowi, ze: ,,cztonkami (liczacej od
11 do 15 os6b - K. Sz. ) komisji bioetycznej sa:

1) lekarze specjalisci;

2) po jednym przedstawicielu innego zawodu, w szczegdlnosci: ducho-
whny, filozof, prawnik, farmaceuta, pielegniarka, [... ]”.

W punkcie 5. tegoz paragrafu Minister Zdrowia i Opieki Spotecznej
stwierdza: ,Komisja bioetyczna wybiera ze swego skladu przewodniczacego
komisji bedacego lekarzem i zastepce przewodniczacego komisji nie beda-
cego lekarzem”.
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Moje zastrzezenia budzg oba punkty Rozporzadzenia. Ich redaktorzy
wydajg sie preferowa¢ tradycyjny model komisji, z jego wszystkimi wadami.
Na przyktad, zupetnie niejasny jest klucz dobru cztonkdéw majacych repre-
zentowa¢ prawa probantéw. Farmaceuta bedzie chronit raczej interesy swej
grupy zawodowej i powinien by¢ wilaczony do skladu fachowcow-ekspe-
rymentatorow. Z drugiej strony, wiele doswiadczen wilasciwie od strony
merytorycznej mogg oceni¢ nie lekarze, a farmaceuci. Z ich perspektywy
rzecz ujmujac, nalezatoby wprowadzi¢ obligatoryjny zapis rezerwujacy je-
dno miejsce (lub wiecej) dla cztonkow tego zawodu.

Kwestia do diuzszej dyskusji jest sprawa odpowiedniego zakwalifiko-
wania pielegniarek: czy sg reprezentantkami badaczy, czy probantdw. Roz-
strzygniecie  zasygnalizowanego  dylematu  zalezy przede  wszystkim od
wczesniejszego okreslenia roli tej grupy zawodowej przez etyke medyczna.
Teoretycznie rzecz biorgc, pielegniarki moggq by¢ doskonatymi rzecznicz-
kami podmiotow eksperymentu. Jednakze w praktyce sg zbyt mocno zdomi-
nowane przez profesjonalny autorytet lekarzy, aby méc w pehi skutecznie
spetnia¢ te role. Z drugiej strony, obarczenie pielegniarek owa funkcjg nieja-
ko automatycznie stawia je w opozycji do lekarzyl®, grozac naruszeniem mo-
ralnej integralnosci zawodéw medycznych. Stad tez pielegniarki w komisji
zaliczytbym raczej do grupy przedstawicieli badaczy.

Cztonkami wielu komisji sg osoby duchowne. Jesli jednak nie majg przy-
gotowania bioetycznego, to ich rola w komisji nie jest jasna, nawet w mode-
lu tradycyjnym. Sadze wiec, ze termin ,duchowny” w punkcie 2. nalezy za-
stgpi¢ sformutowaniem ,teolog moralny”, ktérym moze by¢ osoba ducho-
wna badz Swiecka. Podobne zastrzezenia nalezy odnies¢ do terminu ,filozof”
bez zaznaczenia jego specjalizacji; trafniejsze byloby okreslenie etyk badz
bioetyk!’.

W poréwnaniu z projektem ostateczna wersja Rozporzadzenia - moim
zdaniem - Kkorzystniej dla probantéw reguluje obsade stanowisk przewo-
dniczacego i wiceprzewodniczacego komisji. W pierwotnym bowiem zapi-

sie obie te funkcje mogli petni¢ lekarze. W finalnym sformutowaniu zaste-
pca moze zosta¢C humanista, ale takze farmaceuta badz pielegniarka, po-
wiekszajac - i tak juz nadmierng - przewage reprezentantéw Swiata nauki.

Jak pisatem wczesniej, w polskich warunkach wymienione wady Roz-
porzadzenia wynikajace przede wszystkim z identyfikacji spotecznych rol
lekarza-badacza i terapeuty zminimalizowa¢ moze przyjecie za wzor posre-

16 K. M. Melia: The Task of Nursing Ethics. "Journal of Medical Ethics", 1994, nr 1, s. 9.

Ypor. tez: E. Zielinska, E. Kujawa: Opinia w sprawie rozporzadzenia MZiOS z dnia 11 maja 1999
w sprawie szczegétowych zasad powotywania i finansowania oraz trybu dziatania komisji bioetycznych.
,Prawo i Medycyna”, 1999, nr 3, s. 122.
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dniego modelu komisji etycznych. W zredagowanych zgodnie z nim wyty-
cznych nalezatoby, jak sgdze:

1. Dokona¢ Scistego podziatu sktadu komisji na reprezentantdbw nau-
ki i eksperymentatorow oraz na rzecznikdw praw i interesow probantow.
W tym celu wskazane byloby umieszczenie zapisu o obligatoryjnym udziale
w komisji prawnika specjalizujgcego sie w prawie medycznym i - w opty-
malnej opcji - bioetyka, teologa moralnego, socjologa medycyny i psycho-
loga spotecznego. Mniej optymalne 1 bardziej ogdlne sformutowanie mo-
witoby o koniecznosci czlonkostwa prawnika, etyka, teologa i socjologa

lub psychologa bez wymienia ich specjalnosci, natomiast z uwaga, ze po-
winny by¢ to osoby zainteresowane prawem medycznym, etyka badan nau-
kowych i etykag medyczng. Dokladniej rzecz ujmujgc, w optymalnej opcji
sktadu komisji dla humanistdw musi by¢ zagwarantowane - co najmniej -
pie¢ miejsc obsadzonych odpowiednio przez prawnika medycznego, bioe-
tyka specjalizujagcego sie w etyce badan naukowych, teologa moralnego,
socjologa medycyny i psychologa spotecznego. W mniej optymalnej wersji
reprezentanci probantbw muszag mie¢ - co najmniej - trzy miejsca: jedno
zajmowane przez prawnika i jedno obsadzane przez etyka i jedno przez
socjologa.

2. Zgodnie z modelem posrednim, nalezatoby takze zarezerwowac sta-
nowisko przewodniczacego lub  wiceprzewodniczacego dla  cztonkdw-hu-
manistdw. Sadze, ze w realiach naszego kraju najbardziej wiasciwe byloby
zagwarantowanie  funkcji ~ wiceprzewodniczagcego dla  prawnika  specjali-
zujgcego sie w prawie medycznym, a to z powodu zbyt malej liczby wy-
ksztatconych  bioetykow, duzego autorytetu i profesjonalnej sity lekarzy,
z ktorymi porownywalny jest prestiz prawnika jako reprezentanta intere-
su podmiotow eksperymentow. Na fakt owego ,réwnowazenia sie” auto-
rytetow lekarzy i prawnikbw w obszarze badain naukowych i komisji ety-
cznych zwraca réwniez uwage McNeill.

3. Przyjecie modelu posredniego wymaga zmiany punktu 5. paragrafu 6.
W projekcie brzmiat on: ,Komisja bioetyczna podejmuje uchwate wyra-
zajacg opinie w drodze glosowania tajnego, przy udziale w glosowaniu po-
nad potowy skfadu komisji, w tym przewodniczacego lub jego zastepcy i co
najmniej jednego czionka komisji nie bedacego lekarzem”. Ostateczna wer-
sja zwieksza reprezentacje ,nie-lekarzy” do co najmniej dwoch. Zwazyw-
szy, ze mogg nimi by¢ farmaceuta i pielegniarka, na posiedzeniu prowa-
dzonym przez przewodniczagcego moze zabrakng¢ rzecznika praw proban-
tow. Ow zapis raz jeszcze ukazuje konieczno$¢ wyraznego rozdziatu sktadu
komisji na przedstawicieli interesow i praw podmiotéw doswiadczen i ek-
sperymentatorow.
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Pewien niepok6j moze budzi¢ zaznaczajgca sie w Rozporzadzeniu - jak
sadze - nieco zbyt daleko posunieta ,egalitaryzacja” badan naukowych prze-
prowadzanych wszakze z uzyciem czlowieka. Wedlug punktu 1. paragrafu
5., w ten sposéb eksperymentowa¢ moga zaklady opieki zdrowotnej, a na-
wet lekarze praktykujagcy zbiorowo i indywidualnie. Moim zdaniem, jedy-
nym  wiasciwym  miejscem  eksperymentatorskiej  dziatalnosci  naukowej
sg uczelnie i dysponujagce odpowiednig kadrg instytuty badawcze. Zaklady
opieki zdrowotnej i lekarze majacy ambicje naukowe powinni nawigzac
wspotprace z odpowiednimi  komdrkami tych instytucji, planujac i wyko-
nujac eksperymenty pod ich merytoryczng kontrolag. Wymdg takiej wspotpra-
cy stanowi - co najmniej formalng - gwarancje przyzwoitej jakosci projek-
tow badan zgtaszanych komisji do oceny. Takze usytuowanie komisji przy
okregowych izbach lekarskich nie jest wiasciwel.

Redaktorzy Rozporzadzenia skupiajg sie wylacznie na funkcjach kon-
trolno-ochronnych  komisji, zaréwno lokalnych - powotywanych przy okre-
gowych izbach lekarskich, uczelniach i jednostkach badawczych - jak i Cen-
tralnej Odwotawczej Komisji Bioetycznej przy MZiOS. Bardzo wazne, jak
pisatem, zadania edukacyjne sg catkowicie pominiete. Stanowi to istotny
mankament omawianego dokumentu!®. Wadg jest takze brak zapisu nakia-
dajgcego na komisje obowigzek ustawicznego monitorowania zaakceptowa-
nych badan z mozliwoscia ich przerwania w uzasadnionych przypadkach.
Dyskusyjne jest réwniez przyjete w nim nazwanie Kkomisji ,bioetyczng”.
Redaktorzy =~ Rozporzadzenia s§ najwyrazniej  zwolennikami  wspomnianej
w czesSci pierwszej, waskiej i wychodzacej z uzycia terminologii. Aby uchy-
li¢ zarzuty: braku precyzji w nazewnictwie, stosowania przestarzatej i kry-
tykowanej terminologii oraz utozsamiania etyki lekarskiej z etykg badan
naukowych, nalezatoby zmieni¢ nazwe komisji; proponuje nastepujace  jej
brzmienie: komisja etyczna do spraw naukowych badain medycznych z uzy-
ciem ludzi”?.

Sugerowana nazwa uwidacznia rodzaj eksperymentow, ktorymi de facto
zajmujg sie powotywane ciata. Poza ich zainteresowaniem pozostaje obszar
doswiadczenn z uzyciem ludzi dokonywanych w o$rodkach nie zwigzanych
ze stuzbg zdrowia, np. w uniwersyteckich pracowniach psychologicznych.
Ich kompetencje nie siegajg takze eksperymentow genetycznych z mikro-
organizmami, roSlinami i zwierzetami. Nazwa ,komisja bioetyczna” jest
rowniez mylaca w sensie, powiedzmy, formalno-historycznym. W zadnym

18
Por. E. Zielinska, E. Kujawa, op. cit., s. 124.

19 Tamze, s. 121.

20 E. Zielinska i E Kujawa proponuja nazwe ,komisja etyczna do spraw oceny projektdw badan na
cztowieku w medycynie”, op. cit. s. 124.
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kraju bowiem - jak zauwaza Eleonora Zielinska?® - komisji etycznych nie
utozsamia sie z ciatami bioetycznymi. Te ostatnie sg kolegialnymi organa-
mi  opiniotwdrczo-doradczymi  zajmujacymi  sie  dylematami  wynikajgcymi
z postepu nauk biomedycznych. Powotujg je wiadze publiczne na szcze-
blu krajowym, nie lokalnym; przykladem moze by¢ Narodowa Doradcza
Komisja Bioetyczna przy prezydencie USA dziatajgca od 1995 roku.

Streszczenie

W pierwszej czesci artykulu omawiam sklad i zadania trzech modeli
komisji etycznych: tradycyjnego, demokratycznego i posredniego oraz uza-
sadniam teze o przydatnosci ostatniego z modeli w polskich realiach kultu-
rowych. W drugiej czesci analizuje zatwierdzong przez Ministerstwo Zdro-
wia i Opieki Spotecznej organizacje i funkcje komisji bioetycznych. Stwier-
dzam, ze sg formowane wedlug modelu tradycyjnego, dajac nadmierng
przewage ilosciowg lekarzom-specjalistom.

Summary

In the first part of the paper | discuss composition and responsibilities of
three models of ethical commissions: traditional, democratic and intermedia-
te. | also justify the assumption of usefulness of the last one in Polish cultural
reality. In the second part | analyse organisation and function of bioethical
commissions as approved by the Ministry of Health. | find that they are
constructed according to the traditional model which gives overrepresenta-
tion to the physician specialists.

2 E. Zielinska: Rady bioetyczne i ich rola w rozwigzywaniu dylematéw bioetyki. ,Prawo
i Medycyna”, 1999, nr 4, s. 28.
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PROBLEM ROZUMIENIA MATEMATYKI

Abstrakt

Problem nauczania lub poznawania matematyki nieodtacznie wigze sie z rozumieniem
matematyki. Nie mozna wyobrazi¢ sobie uprawiania matematyki, w sensie uczenia sie jej czy
tez tworzenia nowej, bez jej rozumienia. Celem artykutu jest préba wyjasnienia jaka jest
struktura procesu rozumienia obiektow matematycznych takich jak: pojecia, definicje,
twierdzenia czy teorie matematyczne.

Rozumienie jest rodzajem poznawania posredniego, dotyczgcego przedmiotow zwigza-
nych z rzeczywistoscig duchowa. Ten rodzaj poznawania polega na uchwyceniu sensu tego,
co ma by¢ zrozumiane, co z kolei objawia sie umiejetnoscig zastosowania tego, co rozumiemy
w innych okoliczno$ciach i sytuacjach. Tak wiec rozumienie nalezy traktowa¢ funkcjonalnie
- jako uzyskiwanie sensu.

Wydaje sie, ze mozna wyrdznic¢ trzy podstawowe poziomy, na ktorych przebiega proces
rozumienia. Poziom pierwszy - jest poziomem rozumienia znaczenia pojec i terminow
wystepujacych w rozwazaniach matematycznych. Matematyk musi mie¢ wiedze, co dane
symbole oznaczajg oraz co znaczg odpowiadajace im pojecia. Na poziomie drugim rozumienie
dotyczy struktury obiektu rozumienia, a wiec chodzi o ustalenie sensu sekwencji uzytych pojec¢
i termindw. Trzeci poziom - rozumienie ,,roli” obiektu rozumienia - jest ustalaniem sensu
obiektu rozumienia w kontekscie wiekszej catosci czyli jest rozpoznaniem tta problemu.

Rozumienie matematyki, aby byto ono dostatecznie gtebokie, winno uwzglednia¢ (oprécz
teoretycznej) dodatkowo przynajmniej trzy ptaszczyzny rozwazan: historyczna, metodolo-
giczng i filozoficzng. Tak wiec postulatem ptyngcym z powyzszych rozwazan, jest uwzgle-
dnienie w procesie studiowania matematyki zaréwno historii matematyki jak i filozofii (z me-

todologia) matematyki, pominiecie ktorych sprawia, ze rozumienie matematyki jest powierz-
chowne i niepetne.

W znakomitej ksigzce P. J. Davis’a i R. Hersh’a Swiat matematyki, jest
jeden niewielki rozdzial® poswiecony kryzysowi rozumienia matematyki.
Niestety, opr6cz omodwienia konkretnego przyktadu trudnosci zwigzanych ze
zrozumieniem pewnego dowodu przez studentow i prob ich wyjasnienia
odwotujgcych sie do psychologii, nie ma tam rozwazan poswieconych sa-
memu pojeciu  rozumienia. Jedynym  stwierdzeniem charakteryzujgcym to
pojecie jest uwaga, Ze rozumienie wigze sie z wysitkiem.

1P, J. Davis, R. Hersh: Swiat matematyki. Warszawa 1994, s. 242-251.
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Problem rozumienia matematyki wymaga, jak sadze, krotkiego omoé-
wienia ogdlniejszej kwestii, a mianowicie kwestii rozumienia jako takiego.
Rozumienie bede uznawat za rodzaj poznania posredniego wyznaczonego
przez percepcje  stosunkéw  zachodzacych miedzy przedmiotami  rdznego
rzedu (y staje sie zrozumiate dla x -a, jako czion relacji xRy, w ktorej y jest
przedmiotem innego rzedu, intencjonalnie ujetym przez x). Jak mozna zau-
wazy¢, pomijam w tym momencie problem zrozumienia innego czlowieka,
chociaz na og6t odbywa sie to poprzez rozumienie fenomenalnie doste-
pnych nam ludzkich zachowan, wytworéw jezykowych lub pozajezykowych.

Woydaje sie, iz trafnie a przy okazji zwiezle, problem rozumienia ujela
polska uczona lzydora Dambska? stwierdzajac, ze ten sposéb poznawania
charakteryzuje sie tym, ze:

1) dotyczy przedmiotdw zwigzanych z rzeczywistoscia duchowg -
znakdw, wytworéw  psychicznych,  psychofizycznych,  struktur  logicznych
sensu largo itp.;

2) polega na uchwyceniu stosunkéw, ktore wyznaczajg sens tego, co ma
by¢ rozumiane;

3) umozliwia odtwarzanie lub stosowanie w innych warunkach tego, co
rozumiemy.

Istota tego sposobu poznania, ktére nazywamy rozumieniem, decyduje
0 charakterze hipotetycznym i konstrukcyjnym sgdéw na rozumieniu opar-
tych.

Chciatbym  zaakcentowa¢ pewne punkty powyzszego okreSlenia, ktére
nastepnie rozwija¢ bede w odniesieniu do matematyki. Ot0z rozumienie jest:
po pierwsze - pewnego rodzaju poznaniem, po drugie - poznaniem posre-
dnim, po trzecie - polega na uchwyceniu sensu tego, co ma by¢ rozumiane,
po czwarte - objawia sie umiejetnoscig zastosowania tego, €O rozumiemy
W nowej sytuacji.

Rozwazania nasze rozpoczniemy od trywialnego, by¢ moze, stwierdze-
nia, iz ludzie majagcy kontakt z matematyka, np. uczacy sie jej, starajg sie nie
tylko zapamieta¢ tekst matematyczny, ale takze go rozumie¢. Sugeruje to,
iZ samo zapamietywanie ,regutek”, mechaniczne przyswajanie sobie defi-
nicji czy tez sformulowan twierdzen, nie oznacza jeszcze znajomosci mate-
matyki. Jak sadze, mozliwe jest opanowanie w ten spos6b pewnego obszaru
matematyki (przy ogromnym naktadzie pracy i czasu) oraz poprawne udzie-
lanie odpowiedzi na zadane pytania dotyczagce tego fragmentu matema-
tyki. Jednak nie powiemy o kim$, kto tego dokonat, ze poznat on ten dziat
matematyki. Wydaje sie, iz ,prawdziwy”, glebszy kontakt z matematykg nie
moze dokonac¢ sie bez udziatu rozumienia, a wiec rozumienie jest w tym

2. Dambska: W sprawie pojecia rozumienia. ,,Ruch Filozoficzny” £ XVIII, 1958, nr 4.
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wypadku swoistq formg poznania odnoszacg sie w szczeg6lnosci do mate-
matyki. Wielcy matematycy podkreslaja, ze przy odkrywaniu czy tez tworze-
niu matematyki ogromng role odgrywajg: intuicja, ol$nienie, bezposredni
intelektualny wglad w dziedzine przedmiotowg matematyki. Jeden 2z wybi-
tnych polskich matematykéw uczestniczacych w seminarium Gdédla we Wie-
dniu anegdotycznie scharakteryzowat jego genialno$¢ stwierdzajac, ze Godel
miat taka znajomos$¢ probleméw, ktorymi sie zajmowat, jakby miat bezpo-
Sredni telefon do Pana Boga. Tym, ktérzy zajmujg sie matematyka a nie sg
obdarzeni ,,iskrg bozg” pozostaje skorzysta¢ z drogi posredniej.

Sprébujmy wyjasni¢ pokrotce powyzszg teze. Wydaje sie, ze w matema-
tyce jedynym sposobem skierowania uwagi na to, co chcemy zrozumied,
jest pewien tekst matematyczny - pisany, mowiony czy ,myslany”. Innymi
stowy, kontakt z tekstem matematycznym jest warunkiem koniecznym, by
nastgpit kontakt z matematyka. Stad tez, jezeli rozumienie jest formg pozna-
wania matematyki, jest ono poznaniem posrednim w tym sensie, ze doko-
nujgcym sie poprzez tekst, ktory petni funkcje bezposrednich danych. Po-
wstaje jednak problem, czy rozumienie nie dotyczy po prostu tekstu, czy nie
jest po prostu rozumieniem tekstu. Sugestie te przy blizszym rozpatrzeniu
nalezy jednak odrzuci¢, albowiem tekst ma tylko wprowadzaé nas w dzie-
dzine tego, co matematyczne, co jest samym badanym w tej nauce przedmio-
tem. Uchwycenie, na podstawie tekstu, sensu niezbednego do rozbudowy
calej dziedziny pozwala na catkowite oderwanie sie od tekstu. Mozna jak
gdyby ,zlekcewazy¢” tekst przekazu matematycznego na rzecz dziedziny
przedmiotowej, ktdrg ten tekst udostepnia, gdyz poprzez rozumienie moze-
my odstoni¢ strukture dziedziny przedmiotowej bez wzgledu na to, czy dalszy
cigg tekstu efektywnie jg swym sensem rozwija, czy tez nie. Dzieki temu
mozemy znajdowaC bledy (jesSli takie istniejg) w tekstach matematycznych,
logicznych, natomiast nie do wyobrazenia jest wskazanie bledu pozalogi-
cznego (nie liczac gramatycznych, ortograficznych lub  faktualnych), do-
tyczacego fabuly w tekscie literackim. Poza tym postugujac sie tekstem
matematycznym pozna¢ mozemy nie tylko to, co zostalo w nim explicite
zawarte (mozna - dla przyktadu - sformulowa¢ nowe hipotezy i probowaé
je udowadnia¢ lub tez bada¢ inne wiasnosci obiektéw juz badanych). Ta
okoliczno$¢ sugeruje, iz rozumienie matematyki dotyczy dziedziny prze-
dmiotowej a nie tekstu matematycznego.

Wohpierw jednak nalezy rozumie¢ tekst matematyczny w takim znaczeniu,
jakie wystepuje w nastepujacym  stwierdzeniu: rozumiem tekst w jezyku
obcym. Gdy moéwimy: rozumiem tekst obcojezyczny, to stwierdzamy fakt
posiadania wiedzy o danym jezyku pozwalajacej lepiej lub gorzej transpo-
nowa¢ go na jezyk ojczysty. Rozumienie jezyka ojczystego wydaje sie oczy-
wiste i wigze sie ze znajomoscia, zaréwno syntaktyki jak i semantyki tego
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jezyka, uzyskiwang w procesie uczenia sie jezyka. John R. Searle® wrecz
tlumaczy swoje pojecie rozumienia, rezygnujac ze ztozonych analiz, poprzez
odwotanie sie¢ do intuicji rozumienia jezyka ojczystego (w jego przypadku
angielskiego). W moim przekonaniu sprawa nie jest taka oczywista, bowiem
mozna czytaC tekst w ,zrozumiatym” przez siebie jezyku ojczystym i nie
rozumie¢ go. Tak sie moze zdarzy¢, gdy przekaz dotyczy dziedziny zupehnie
obcej naszemu wyksztatceniu lub gdy wykracza swym poziomem poza na-
sze mozliwosci intelektualne. Mozna oczywiscie ,rozumiec” tekst w jezyku
obcym i réwniez go nie rozumiec.

Wracajgc do tekstu matematycznego, powinien on w pierwszym rzedzie
by¢ rozumiany w takim sensie, jak tekst obcojezyczny. Tekst matematyczny
sktada sie ze znakOw, ktdre oznaczajg pewne pojecia wihasciwe dla mate-
matyki i bedzie on bezsensownym zbiorem tworéw graficznych, gdy zabra-
knie wiedzy Ilub interpretacji, co dane symbole oznaczaja, na jakie pojecia
wskazujg. Przy czym zupetnie obojetne jest, w czym ma swojg podstawe owo
wskazywanie - czy jest ono wynikiem tylko pewnej konwencji, czy tez po-
chodzi z jakiego$ podobiefstwa tego co dane i tego, na co owe dane wskazu-
ja. Stowem, matematyk winien mie¢ wiedze dotyczaca znaczenia fizycz-
nych znakéw wystepujacych w tekscie, albowiem ta wiedza odgrywa role
danych wyjsciowych i pozwala dotrze¢ do tresci tekstu.

Kolejny krok to rozumienie tej tresci, ktére dotyczy oczywiscie juz dzie-
dziny przedmiotowej ujetej w pewne kategorie. Zauwazmy, ze nawet wte-
dy, gdy wiemy jakie znaki reprezentujg dane pojecia, zrozumienie danego
zagadnienia moze by¢ niewdasciwe lub nawet zadne. Przyczyng moze hy¢
niedostateczna wiedza o uzywanych pojeciach: 1) nie wiemy, co one znacza,
jaka majg tres¢, 2) nie sg dla nas jasne relacje i zwigzki miedzy pojeciami,
badz 3) nie znamy dostatecznie szerszego tta, tzn. kontekstu teoretycznego
problemu bedgcego obiektem rozumienia. Kazdy =z wymienionych przy-
padkéw sprawia, ze problem ktorym sie zajmujemy ma dla nas niedookre-
Slony sens. Rozjasnianie lub odkrywanie go, czy wrecz nadawanie sensu jest
wiasnie procesem rozumienia. Intencje moje w skrocie wyraza teza: rozu-
mienie to odkrycie sensu.

Wydaje sie, ze juz na potocznym szczeblu poznania rozumienie nalezy
traktowa¢ funkcjonalnie - jako uzyskiwanie sensu. Dane pojecie uzyskuje
sens poprzez zestawianie go z innymi pojeciami i rozpatrywanie w réznych
mozliwych kontekstach, w ktorych moze zaistnie¢. Podobnie, aczkolwiek nie
tak prosto, rzecz ma sie na naukowym szczeblu poznania. Wieksza zlozo-
no$¢ bierze sie stad, ze rozumienie w tym przypadku jest procesem wielopo-
ziomowym, przebiegajacym jednoczesnie na wielu rdznych ptaszczyznach.

3 Por. J. R. Searle: Minds, Brains and Programs. "Behavioral and Brain Sciences" 3, Cambridge
University Press 1980, s. 417-424 (podaje za: J. Kloch: Swiadomo$¢ komputeréw? Tarnéw 1996, s. 22).
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Te plaszczyzny reprezentujg, odmienne pod wzgledem przyjetego punktu
widzenia, charakterystyki danego obiektu rozumienia. Nie chodzi w tym
wypadku o glebokos¢ analiz, ale o uzyskiwanie réznych, wzajemnie kom-
plementarnych opisow danego obiektu. Podstawowg plaszczyzna, na ktorej
dokonuje sie proces rozumienia jest plaszczyzna nazwana przeze mnie teo-
retyczng ptaszczyzng rozumienia. Rozwazania przeprowadzane w jej ra-
mach sg analizg synchroniczng statusu obiektu rozumienia w jego ,,natu-
ralnym” otoczeniu, w obrebie teorii lub dziedziny, ktdrej jest elementem.
Inne plaszczyzny rozwazan istotnych dla kwestii rozumienia to: historyczna,
metodologiczna i filozoficzna. W kazdej z tych trzech ptaszczyzn mozna
wyrdzni¢ trzy podstawowe poziomy, na ktérych obiekt rozumienia moze
zyskiwa¢ sens dla podmiotu poznajgcego, a tym samym moze by¢ rozumia-
ny: 1) poziom rozumienia znaczenia terminéw i poje¢; 2) poziom rozumienia
struktury obiektu rozumienia (ustalanie sensu sekwencji poje¢ i termindw);
3) poziom rozumienia ,roli” obiektu rozumienia (pojmowanie sensu obie-
ktu rozumienia ze wzgledu na wiekszag cato$¢, a wiec rozpoznanie tzw. tla
problemu i struktury tego tta)*.

Sadze, ze jezeli chodzi o skfadniki teorii matematycznych takie jak: po-
jecia, definicje, twierdzenia, dowody jak i cale teorie - to proces ich zro-
zumienia przebiega wedlug schematu zaprezentowanego powyzej. Rdznie
oczywiscie moga przedstawiaC sie proporcje udziatu rozumienia na po-
szczegblnych  poziomach. Jednakze zaznaczmy, iz sprowadzenie pojecia
rozumienia do jednego tylko z wymienionych aspektéw nie oddaje catego
bogactwa intuicji, jakie z nim wigzemy.

Sprébujmy dokona¢ egzemplifikacji powyzszych ustalen rozpatrujgc po-
wszechnie znany wz6r matematyczny:

Chodzi o to, by odtworzy¢ jak w tym przypadku bedzie wygladat proces
zrozumienia tego wzoru. Nawigzuje w ten sposéb do uwag na temat rozumie-
nia wzoréw matematycznych jakie poczynit Roger Penrose®.

Zgodnie z tym co stwierdziliSmy wczesniej, pierwszy poziom rozumie-
nia dotyczy ustalenia sensu poje¢ i termindw wystepujacych w obiekcie
rozumienia. Nie zrozumiemy naszego przyktadu, gdy nie bedziemy wie-
dzie¢, co znaczg poszczeg6lne symbole zastosowane w tym wzorze. Wy-
mieAmy je po kolei i sg to:

e - tzw. liczba Nepera, podstawa logarytméw naturalnych; jest liczbg
niewymierng a nawet niealgebraiczng; definiujemy jg jako granice ciggu
(I+1/n)" przy n — oo, liczba e w przyblizeniu réwna jest 2,71828182...

4 Por. D. Gierulanka: Zagadnienie swoisto$ci poznania matematycznego, cz. II. Warszawa 1962.
5 Por. R. Penrose: Nowy umyst cesarza. Warszawa 1995, s. 13.
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i - nowy rodzaj liczby niefortunnie nazwany Jednostkg urojong”, zostata
ona wprowadzona jako pierwiastek réwnania x2 = -1 nie posiadajacego
rozwigzania w zbiorze liczb rzeczywistych, jest to liczba umozliwiajgca
zdefiniowanie  liczb  zespolonych, czasami  nieprawidlowo okreslana  jako
»pierwiastek z -I".

m - stata matematyczna okreslajgca stosunek dlugosci okregu kota do
dtugosci jego Srednicy, liczba ta jest niewymierna i podobnie jak liczba e nie
jest pierwiastkiem Zzadnego réwnania o wspdtczynnikach catkowitych, m -
w przyblizeniu wynosi 3, 141582...

= - znak uzywany na oznaczenie réwnosci wyrazen stojagcych po jego
obu stronach.

- | - nieznana Grekom liczba, ktora (wraz z innymi liczbami ujemnymi)
zostata uznana w Europie za pelnoprawng liczbe dopiero w XVIII wieku;
chinskie traktaty matematyczne wspominaty o liczbach ujemnych juz w Il
wieku przed naszg erg, a matematycy hinduscy uzywali zera i liczb ujemnych
w VI-VII wieku naszej ery.

Zauwazmy, ze W rozpatrywanym wzorze wystepujg ,niezwyczajne” li-
czby, z ktérych moze jedynie -7 jest czesciej spotykana na co dzien i ma
w miare zrozumialg interpretacje (jako dlug czy tez brak czego$). Natomiast
liczba i nie przypomina zadnej znanej liczby np. nie jest ani wieksza, ani
mniejsza od zera, co jest wiasnoscig niezwykla jak na pojecie liczby w po-
tocznym rozumieniu. Liczby e czy m sg o tyle dziwne, ze tak naprawde sg
efektem operacji nieskoriczonych - przechodzenia do granicy i sumowania
szeregbw nieskofczonych. Tak wiec pelne zrozumienie naszego przyktadu
wymaga znajomosci fragmentéw kilku dziatow matematyki m. in.. geome-
trii, trygonometrii, algebry, teorii granic, teorii szeregébw nieskoriczonych.
Rozpatrujagc  podany wzor w teoretycznej plaszczyznie rozumienia  stwier-
dzamy, Zze za niepozornie wygladajgcymi symbolami zastosowanymi  we
wzorze oraz krotkimi charakterystykami poje¢ przez nie reprezentowanych,
kryja sie nietrywialne teorie matematyczne, ktére sa ich naturalnym konte-
kstem. Dowodem na to jest to, ze liczby e i m nieoczekiwanie pojawiaja sie
w bardzo rdznych dziatach matematyki uzyskujagc status fundamentalnych
statych matematycznych. W tym konteks$cie rozpatrywany przez nas wzor
jest  wymownym  przykladem  potwierdzajgcym  jedno$¢  metodologiczng
i przedmiotowg matematyki.
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Kolejny krok w rozumieniu powyzszego wzoru - naszego obiektu rozu-
mienia - jest przejsciem do rozumienia struktury, ktore, jak postulowali-
$my, polega na ustaleniu sensu sekwencji poje¢. Skadingd wiemy, ze umie-
szczenie jakiej$ liczby po prawej stronie u géry innej liczby oznacza opera-
cje potegowania. A wiec przez analogie, lewg strone wzoru nalezy rozumieé
jako liczbe e podniesiong do potegi i m Wyrazenie i m jest liczbg zespolong
0 + im, ktorej czeS¢ rzeczywista jest rowna 0, a czes¢ urojona wynosi 7. Nie
musimy jednak w tym artykule odwolywaé sie do operacji podnoszenia do
potegi o wykladniku zespolonym, bowiem Leonhard Euler udowodnit, ze:

e% = cosx + isin x,

gdzie x jest dowolng liczbg rzeczywistg. Dla x = m otrzymujemy

et=cosn+isinm=-1+0=-1,

z tym, ze oczywiscie wczesniej trzeba wiedzie¢, co kryje sie pod symbo-
lami sin i cos. Zapis catosci rozwazanej przez nas formuty nalezy rozumieé
jako: e podniesione do potegi zespolonej int daje w wyniku -7.

I oto te cztery rozne rodzaje liczb, ktére w matematyce pojawity sie

zupetnie niezaleznie i w rdéznych okresach czasowych, zostaty potaczone
w formute bedacg jednym z najstynniejszych réwnan w matematyce. Jest to
wynik catkowicie nieoczekiwany i nieprzewidywalny, chociaz jest konse-

kwencjg definicji liczby naturalnej (i jej pozniejszych rozszerzen na liczby
ujemne, wymierne, rzeczywiste i zespolone).

Powyzsze rozwazania stanowig jedynie najogolniejszy szkic procesu
dochodzenia do rozumienia elementow wyzszej matematyki. Obawiam sie,
ze gdybySmy poprzestali na tym, nasze rozumienie byloby jedynie powie-
rzchowne. W tym momencie proces rozumienia nie konczy sie. Pozostaje
trzeci poziom rozumienia, na ktérym trzeba uwzgledni¢ jeszcze sens te-
go wzoru w szerszym kontekscie. Jak wspomnialem wczes$niej, rozumie-
nie jest procesem wieloptaszczyznowym. Aby wyczerpujaco scharakteryzo-
waé strukture ,tha” obiektu rozumienia, nalezy uwzgledni¢ réwniez - poza
teoretyczng ptaszczyzng rozumienia - plaszczyzne historyczng, metodolo-
giczng i filozoficzna.

Oczywiste jest, iz dogtebne zrozumienie poje¢ bez przesledzenia ich
genezy jest niemozliwe. Sens poszczegolnych elementow, sktadajacych sie
na interesujagcy nas obiekt rozumienia, w pelni ujawnia sie¢ dopiero po
uwzglednieniu diachronii, bowiem majg one swojg ,ludzkg” historie po-
wstawania. Nie miejsce tu na szczegotowe badania z zakresu historii mate-
matyki, gdybysSmy jednak chcieli przesledzi¢ rozwdj tych poje¢ az do ich
potaczenia w podanej powyzej formule, musielibySmy zapozna¢ sie ze spo-
rym kawatkiem historii matematyki.

Wspomnijmy wreszcie o0 plaszczyznie metodologicznej. Majac do czy-
nienia z tak réznymi przyktadami liczb, nalezy sprobowac zrozumiec tacza-
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ce je zwiazki, w nadziei, ze badania takie rzuca Swiatto na samo pojecie liczby.
Nalezatoby na przyktad metodologicznie zinterpretowaC kolejne etapy roz-
woju pojecia liczby i wyjasni¢, dlaczego rzeczywista historia pojecia liczby:
filiacja N - Q, - R, - R - C (gdzie N oznacza liczby naturalne, Q, - liczby
wymierne dodatnie, R, - liczby rzeczywiste dodatnie, R - liczby rzeczywiste
z zerem i liczbami ujemnymi, C - liczby zespolone) jest odmienna od po-
wszechnie uznawanej teoriomnogosciowej interpretacji zakresu pojecia li-
czby tzn.:
NcZcQOcRcUC

Z punktu widzenia metodologii, filiacja N - Z - Q - R - C, cho¢ nie jest
zgodna z faktycznym porzadkiem historii, moze by¢ uznana za model roz-
woju pojecia liczby. Mechanizm tego rozwoju uwidacznia sie w sytuacii,
w ktorej wystepuje swoisty ,niedobor” obiektdw w stosunku do operacji,
jakie wykonywano na znanych juz obiektach. Dla przyktadu: w czasach sta-
rozytnych dodawano liczby naturalne (uznawane zresztg za jedyne praw-
dziwe liczby) oraz, jak podejrzewam, odejmowano je, ale ta operacja nie
zawsze byla wykonalna. Nie w kazdym przypadku liczby naturalne po-
zwalaly na wykonanie operacji odejmowania. Mozna wiec powiedzie¢, ze
w pewnym momencie wystapit pewien ,nacisk operacyjny”, ktéry dopro-
wadzit do powstania pojecia liczby ujemnej. Odbyto sie to na drodze postu-
lowania pewnych przedmiotow matematycznych, ktore zaspokajaly potrze-
by operacyjne. Byty takie traktowane byly poczatkowo jako quasi-obiekty,
a dopiero pdzniej, na ogdt po znalezieniu odpowiedniej interpretacji, uzna-
wane za petnoprawne obiekty matematyczne. Analogicznie mozna zinter-
pretowaC kwestie pojawienia sie ulamkow - taktowanych poczatkowo jako
niepetnowartosciowe liczby utomne, liczb niewymiernych - uznanych za
irracjonalne, czy liczb zespolonych - nazywanych poczgtkowo urojonymi.
Zauwazmy, iz takie metodologiczne analizy w istotny sposob pogtebiajg ro-
zumienie o0go6lnego pojecia liczby i przez to przyczyniajg sie do twdrczego
jego uogodlnienia (co juz nastgpito w koncepcjach: liczb zwanych kwater-
nionami, liczb pozaskonczonych czy rachunku macierzowym).

Aby lepiej wyjasni¢ znaczenie analiz metodologicznych dla procesu ro-
zumienia, przywolajmy sytuacje, jaka w latach trzydziestych XX wieku za-
istniata w zwigzku z ogtoszeniem stynnego dzi§ Twierdzenia Godla. Wiado-
mo, iz po raz pierwszy Godel przedstawit swoje epokowe odkrycie podczas
konferencji z zakresu epistemologii, ktora odbyta sie w 1930 r. w Krolewcu.
Do zrozumienia tego twierdzenia niezbedna jest znajomo$¢ i rozumienie
poje¢ takich jak: niesprzeczno$¢ systemu, paradoks Richarda, formaliza-
cja, arytmetyzacja, numeracja godlowska, formuta gédlowska (nie méwiac

6 Por. A. Lubomirski: O uogélnieniu w matematyce. Wroctaw 1983.
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0 podstawowych w tym momencie Kkategoriach logicznych). Ponadto ko-
nieczne jest uchwycenie struktury dowodu tego twierdzenia. Oznacza to, ze
jak w kazdym przypadku procesu rozumienia, bardzo wazna jest plaszczyzna
teoretyczna. Jednakze mozna przeSledzi¢ krok po kroku ten dowod i jakoby
»Zrozumie¢” jego idee, ale jednocze$nie nie pojac, skad takie twierdzenie sie
wzieto i po co; nie uchwyci¢ ani znaczenia tego twierdzenia, ani konsek-
wencji z niego wyplywajacych. Do takiego wniosku skfania brak reakcji na
to twierdzenie ze strony innych uczestnikow tej konferencji. Analiza wy-
stgpienia Rudolfa Carnapa podczas tejze konferencji, sktania komentatoréw
do stwierdzenia, ze nie zdawat on sobie sprawy z tego, ze ma do czynienia
z przetomowym odkryciem’. Natomiast Hans Reichenbach w swoim spra-
wozdaniu z tej konferencji zamieszczonym w ,Die Naturwissenschaften”
nie odnotowat wecale wystapienia Gddla. Trudno tych wielkich uczonych po-
sagdza¢ 0 niezdolnos¢ do zrozumienia procedury dowodzenia Zzaproponowa-
nej przez Godla, totez stawiam teze, iz to wihasnie nieznajomos¢ tta proble-
mu uniemozliwita im pelne zrozumienie tresci twierdzenia Godla. Nie da
sie go dogiebnie zrozumie¢ bez historycznego rozpoznania problemow, kto-
re doprowadzity do postawienia kwestii niesprzecznosci matematyki oraz
uwarunkowan typu metodologicznego, zwigzanych z zagadnieniem dopusz-
czalnych metod i regut dowodzenia, co wigze sie z sytuacja, jaka panowata
w matematyce po wystgpieniu Hilberta w 1900 r. z jego ostawionym Pro-
gramem, w ktérym postawit on matematykom 23 problemy do rozwigzania.
To dlatego, ze obecnie z perspektywy czasu, jaki uptyngt od momentu opu-
blikowania stynnego artykutu Godla, dysponujemy wyzsza $wiadomoscig
metodologiczng oraz glebsza wiedzg historyczng, mozemy zrozumie¢ to
twierdzenie lepiej niz (poczatkowo) nawet stynni filozofowie i matematycy
wspotczesni Godlowi.

Sprébujmy na koniec zasygnalizowaé, jak - w moim przekonaniu - pro-
blem rozumienia matematyki nalezy widzie¢c w plaszczyznie filozoficznej.
Wohpierw krdtko zaprezentuje, co jest wedlug mnie podstawowym i gltéwnym
problemem filozoficznym zwigzanym z matematyka. Filozofia nie jest bhy¢
moze naukg sensu stricto, jest natomiast dla mnie rodzajem wiedzy do-
tyczacej rzeczywistosci, czyli tego, co istnieje. Tak wiec typowo filozofi-
cznym podejSciem w stosunku do matematyki bedzie pytanie o jej miejsce
i role w zdobywaniu wiedzy o Swiecie przyrody. Poglad, ze matematyka jest
ezoteryczng sztuka dla sztuki jeszcze nie tak dawno gtoszony przez nie-
ktorych matematykdw, uzna¢ nalezy za swoistg ideologie ,klasy matematy-
cznej”. Wiadomo bowiem, ze matematyka jest bardzo istotnym elementem

7 Por. J. W. Dawson, Jr.. The Reception of Gédel’s Incompleteness Theorems, w: Godel’s Theorem
in Focus, pod red. S. G. Shanker. London, Croom Helm, 1988, s. 77 (podaje za: J. Zycirski: Granice
racjonalnosci. Warszawa 1993, s. 63).
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wspotczesnego przyrodoznawstwa. Obecnie powszechnie uwaza sie, ze ma-
tematyka sama w sobie ma sens o tyle, o ile jest uzyteczna. Nie nalezy zresz-
tag tej uzytecznoSci pojmowaC zbyt prosto, jako czysto specjalistyczne jej
zastosowania. Matematyka jest bowiem, w pewnym sensie, takze nhaukg
0 ,harzedziach poznania” - kategoriach stosowanych w naukach empiry-
cznych. Wiasnie dlatego  wyjasnienie charakteru efektywnosci  matematyki
w procesie zdobywania wiedzy naukowej byloby uzyskaniem petniejszego
zrozumienia ,ta” matematyki, co z kolei pozwoliloby zachowaé odpowie-
dnie proporcje w zachwytach nad wiedzg matematyczng. Ten punkt widze-
nia jest jedynym, jak sadze, w S$wietle ktorego moglibySmy w miare pra-
widlowo,  niedogmatycznie, niearbitralnie  rozpatrywa¢ inne ,klasyczne”
problemy filozofii matematyki, takie jak: natura obiektow matematy-
cznych, spos6b ich istnienia oraz kwestia dopuszczalnych sposobéw ich
poznawania.
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JAROSEAW STOS

Uniwersytet Kardynata Wyszynskiego
w Warszawie

DEVOTIO MODERNA - NOWY MODEL EDUKACJI
I WYCHOWANIA W POZNYM SREDNIOWIECZU

1.  Ogdlne tto historyczno-doktrynalne. Przetom XIV i XV w. wigze sie
w Europie z licznymi wstrzagsami o charakterze politycznym (niewola awi-
nionska, wojna stuletnia, upadek Konstantynopola), ekonomicznym (kleski
nieurodzaju, epidemie i zarazy), religijnym (schizma zachodnia, herezje i se-
kty) oraz kulturowym (zachwianie tradycyjnych autorytetow i wzorcow)?i.
Ulega rozpadowi misternie budowana przez wieki konstrukcja jednej po-
nadnarodowej spotecznosci chrzescijanskiej (Christianitas) z jednym wiad-
cg (cesarz), o jednym modelu nauczania (scholastyczny uniwersytet), jed-
nego uniwersalnego jezyka (facina) i jednej religii (rzymsko-katolicka).
Kryzysy, a z czasem postepujaca dezintegracja Sredniowiecznego ideatu je-
dnosci w wymiarze spotecznym, nie mogly pozosta¢c bez wplywu na zycie
umystowe i duchowe éwczesnego $wiata?.

Jednym z przejawéw dazenia S$redniowiecza do szeroko pojetej jednosci
byt Scisty zwigzek filozofii i teologii, ktory teraz ulegt drastycznemu rozgra-
niczeniud. Przelomowym momentem tego procesu wydaje sie byé paryskie
potepienie z 7 marca 1277 roku, ktore dato poczatek wyraznej nieufnosci do
rozumowania filozoficznego jako metody w uprawianiu teologii*. Potepienie
skierowane bylo gldwnie przeciw greckiemu determinizmowi zwigzanemu
z trzynastowiecznym awerroizmem, ktory dawat pieiwszenstwo rozumowi
i filozofii (rozumianej w duchu Arystotelesa) przed wiarg i teologig®. Klimat
wytworzony przez Articuli parisienses w praktyce zakwestionowat wiary-
godno$¢ calej tradycji  arystotelesowsko-tomaszowego sposobu  uprawiania
filozofii i wykorzystywania jej w teologii oraz ,zachecit wielu uczonych do
bardziej lub mniej gwattownej krytyki klasycznie arystotelesowskich tez”S.
Powszechna atmosfera podejrzliwosci w stosunku do dotychczasowej filo-
zofii i przekonanie o jej kompromitacji zmuszaty z jednej strony do poszu-
kiwarn teologii opartej o zupelnie nowe zatozenia filozoficzne, a z drugiej
zintensyfikowaly starania o coraz wieksza niezaleznos¢ wobec filozofii ja-
ko takiej. W ten sposéb nastgpito odejscie od podstawowej zasady scholasty-
cznej: Fidem, si poteris, rationemque coniunge’.

Pierwszym powaznym przejawem zmian o0golnej orientacji filozoficznej,
spowodowanych wydarzeniami z 1277 r., stal sie system teologiczny Dunsa
Szkota, ktdry, trzymajac sie tradycyjnie scholastycznych regut uprawiania
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filozofii i teologii, dawat odmienne rozwigzania. Skrajnie woluntarysty-
czne pojecie Boga i zdecydowany prymat woli nad intelektem w cziowieku,
wypowiedziany w formule: nihil aliud a voluntate est causa totalis volitionis
in voluntate, zapowiadajg degradacje kompetencji metafizyki®. Okazuje sie
bowiem, ze wszystko zalezy od absolutnie wolnych decyzji bozych, ktorych
nie da sie zrozumie¢ i bada¢ w kategoriach filozoficznego dowodzenia. To,
co dla wiekszosci uczonych dotychczas byto poddane mozliwosciom ludz-
kiego intelektu, staje sie teraz niedostepne. Problemy nieSmiertelnosci duszy
ludzkiej, osobowego Boga czy Tréjcy Swietej, do niedawna roztrzasane na
gruncie filozofii, przestajg by¢ jej adekwatnym przedmiotem. Paradoksalnie,
potepione postulaty awerroistbw o radykalnym rozdziale filozofii i teologii
zostajg z innych powodéw zrealizowane w propozycjach Dunsa Szkota®.

Jeszcze bardziej skrajne stanowisko, oparte juz o nowe fundamenty,
przyjat Wilhelm Ockham, ktory szukat zabezpieczenia teologii przed filozo-
fia miedzy innymi w postawieniu tej ostatniej wiekszych wymagan teorio-
poznawczych  (stad  krytycyzm  Ockhama)l®. ,Jego radykalny empiryzm

epistemologiczny, odrzucenie powszechnikbw w rzeczach i konsekwentnie
odrzucanie idei w Bogu zadalo cios metafizyce, a tym samym zachwiato
podstawami tej harmonii filozofii i teologii, jakg usitowata zbudowal Kkla-

syczna scholastyka chrzescijanska™?!. Ockham, skuteczniej niz Duns Szkot,
przeciwstawiat koniecznosciowej postawie grecko-arabskiej absolutng
wszechmoc woli Boga, ktdrej poddat juz nie tylko problem substancjalnej
duszy, lecz réwniez zasady moralne. Byt to chyba przejaw najgwattowniej-
szej reakcji na paryskie potepienie i jednocze$nie najdonio$lejsza w skutkach
propozycja, poniewaz zapoczgtkowata nowg orientacje filozoficzng - via
moderna, ktérg wspieral rowniez, lansujac reizm, probabilizm, felicytabilizm
i praktycyzm, Jan Burydan??,

Potowa XIV stulecia i caly wiek XV to w konsekwencji okres sporu
dwaéch wielkich szkot filozoficznych. Via antiqua zakorzeniona w  tradycji
arystotelesowsko-tomistycznej i stojgca na gruncie realizmu z jednej strony
oraz via moderna z pogladami jej najwybitniejszych przedstawicieli Wil-
helma Ockhama oraz Jana Burydana i nominalizmem u podstaw z drugiejs.
Via moderna rozprzestrzenita sie¢ gtdwnie w Niderlandach oraz na terenie
Francji i Niemiec, nie wywierajgc wiekszego wptywu w Anglii, Wioszech
czy Hiszpanii, gdzie dominowala via antiqual4. Ockhamizm, wykazujac, ze
dogmaty religijne sg nie do utrzymania wobec dowodu fizycznego i logi-
cznego, i ze jedynie autorytet Pisma $w. i Kosciota upowaznia do ich przy-
jecia, zakwestionowal funkcjonujacg od czaséw Anzelma metode schola-
styczna, wprowadzajgcg do teologii dowod rozumowy®S. Wazko$¢ napie-
cia miedzy tymi dwoma sposobami uprawiania filozofii obrazuje wyrazny,
zwiaszcza w XVw., proces dezintegracji metafizyki i usuwania jej z teologii.
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Miejsce ,,skompromitowanej” metafizyki zajmuje logika i dialektyka, ktore
stajg sie podstawg teologii uprawianej na uniwersytetach pozostajgcych
zarowno pod wplywem nominalizmu jak i realizmu © Nadmierny rozwdj

logiki oraz dyscyplin jej pokrewnych separowat coraz bardziej teologie od
Pisma $w., doktryny patrystycznej i nauki Doktoréw Kosciota, co doprowa-
dzilo do znacznego ostabienia tradycyjnych zwigzkdéw teologii z problemami
zycia religijnego. W ten sposéb po raz kolejny zostat naruszony S$rednio-
wieczny ideat jednosci wiary i rozumu, rownowagi miedzy speculatio et
contemplatio®’.

Zatamanie sie  scholastycznego modelu uprawiania teologii, niewiara
w przydatnos¢ spekulacji filozoficznej w obrebie rozwazan teologicznych,
nieche¢ do wielosci odmiennych szkét filozoficzno-teologicznych i nieu-
fnos¢ wobec tradycyjnych autorytetow sygnalizowato nadejscie nowej po-
stawy duchowej i umystowej, ktora w duzej mierze przesunie akcent z wie-
dzy teoretycznej na praktyczng, z poznania abstrakcyjnego na intuicyjne,
z argumentacji pewnosciowej na prawdopodobng, z intelektu na wole,
z prawdy na dobro, z metafizyki na etyke, z filozofii na mistyke?s.

2. Historyczne poczatki devotio moderna. Coraz powszechniejsza
Swiadomo$¢, ze wiedza, nauka i autentyczna religijnos¢ nie sg zarezerwo-
wane jedynie dla uniwersyteckich mistrzdw i zakonnikéw, rozbudzone jesz-
cze przez mistykow nadrefskich zapotrzebowanie na glebsze zycie religijne
wyksztalconego mieszczanstwa, kryzys i brak autorytetu filozofii spekula-
tywnej, triumf nominalizmu na wielu uniwersytetach europejskich, a wraz
z nim postawy woluntarystycznej, sprzyja powigzaniu mistycyzmu z antro-
pocentryczng postawg intelektualng oraz z praktyczng poboznoscig, co naj-
petniej dokonalo sie poprzez devotio moderna - nowa, niescholastyczng
postawe w zyciu umystowym i religijnym, ktoéra bedzie charakteryzowaé
w szczegélnosci  wiele Srodowisk Niderlandéw, Francji i pdtnocnych Nie-
miec?®.

Devotio moderna, ze wzgledu na skale oddziatywania i réznorodnos¢
wptywéw, wydaje sie by¢ zjawiskiem na tyle ziozonym, ze trudno o jej
jednoznaczng definicje. W literaturze przyjmuje sie przynajmniej dwa spo-
soby rozumienia tego terminu. W sensie wiasciwym jako ruch spoteczno-
-religijny majacy swe zrodta w Niderlandach i obejmujgcy pewien model
zycia, wychowania, nauki i poboznosci wylansowany przez Gerarda Groota
i zgromadzenie Braci Wspolnego Zycia z Windesheim. W sensie szerszym
méwi sie  natomiast o religijnosci  ,wczesnego humanizmu”  wystepujacej
z r6znym natezeniem w catej Europie®.

Sam termin devotio moderna zostal uzyty po raz pierwszy przez Jana
Buscha (1399-1480), kronikarza Windesheim (1440-1447) i proboszcza
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z Silte (1459-1479), na poczatku drugiego rozdziatu Kroniki Windesheim:
,»,Quomodo vita communis omnium congregacionum moderne devocionis
primarium suum sumpsit”2t, Przymiotnik moderna miat oznacza¢ ,dzisiej-
sz0s¢”, ,wspOtczesnos¢” w tym sensie, ze wskazywal na inno$¢, zasadnicza
odmienno$¢ umystowego i duchowego nastawienia wobec stanowisk funk-
cjonujacych dotychczas. Pojecie devotio oznaczato natomiast ,zarliwos¢”,
jako Swiadoma reakcje skierowang przeciwko sformalizowanemu, wyjato-
wionemu z glebi i autentycznosci zyciu umystowo-religijnemu. Devotio mo-
derna byla zatem, rozprzestrzeniajgcym sie w XIV i XV wieku, ,odruchem
tesknoty” za autentycznym i poglebionym zyciem  umystowo-religijnym,
w ktorego centrum miat znajdowac sie konkretny cziowiek - hic et nunc. Nie
byt to gwaltowny i ekspansywny ruch spofeczny, lecz raczej, jak powiada
W. Lourdaux, ,spokojny powiew” powaznej poboznosci, ktéra w pierw-
szym rzedzie umozliwita odnowe ducha zakonnego w  $redniowiecznej
Europie, a takze wywarla gteboki wplyw na postawy spoteczne szerokich
rzesz $wieckich chrzescijan.

Moderne Devoten, tzn. ,wspdicze$ni pobozni” wydajag sie by¢ zatem
swoistg odpowiedzig na nieuchronnie zblizajacy sie koniec czasu scholasty-
ki, czego zwiastunami bylo miedzy innymi: zaniedbanie studium Pisma $w.
i Ojcow Kosciota, utrata pierwotnych celéw i priorytetdbw w teologii, kon-
centracja na formalnej poprawnosci ,techniki kwestii” oraz pseudona-
ukowa drobiazgowo$¢, co w konsekwencji prowadzito do zagubienia pato-
su  chrzescijanskiego  zycia. Jednocze$nie  zjawiskom tym  towarzyszyto
wzmozone  zainteresowanie  zyciem  Czlowieka-Chrystusa, Jego  stowami
i Kosciotem pierwszych wiekow, w ktorym brak bylo tak rozbudowanej
hierarchii  koscielnej, wielosci  niezrozumiatych  przepisbw prawa kosciel-
nego, skomplikowanych wywodéw teologicznych i catej sformalizowanej
atmosfery péznego Sredniowiecza. Tym, ktory jako jeden z pierwszych Swia-
domie prébowatl przekroczy¢ wszystkie te trudnosci byt uznawany za zato-
zyciela devotio moderna, Gerard GrootZ3.

Gerard Groot urodzit sie w 1340 r. jako syn zamoznych mieszczan
z Deventer, ktérzy umarli juz w jego wczesnych latach mitodziericzych?4.
Czas studidw, ktore rozpoczat w Paryzu, jest okresem rdznie opisywanym
przez poszczegblnych biograféw. Niektérzy, ze wzgledu na bystros¢ umy-
stu i zalety charakteru, nadawali mu przydomek ,drugiego Augustyna”. In-
ni, koncentrujagc sie na zabiegach czynionych przez Groota przy zdobywaniu
beneficjow koscielnych (np. w Akwizgranie i Utrechcie), charakteryzowali
pobyt w Paryzu jako ciemny i grzeszny. Majac na uwadze te rozbieznosé
opinii, wydaje sie, ze Gerard Groot szedt w tym czasie normalng drogg Karie-
ry koscielnej 5. Byt zatem zwyczajnym, do$¢ zamoznym, zdolnym i petnym
roznych swiatowych ambicji studentem. W kazdym razie okoto roku 1374
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miato miejsce zasadnicze nawrdcenie Groota, ktdrego podstawg nie byt
dotychczasowy szczegélnie grzeszny zywot, jak chce wielu z biografow
z kregu Devoten, ale pragnienie innego, bardziej autentycznego 2zycia wraz
z calym radykalizmem wyrzeczenia sie ziemskich ddébr i wikasnych ambicji,
co byto efektem kontaktu z mistykiem J. Ruysbroeckiem i kartuzem Henry-
kiem z Kalkar.

W niedlugim czasie Gerard Groot udat sie do kartuzéw w Monnikhuizen
w Niderlandach, chcac nie tyle zwigza¢ sie poprzez Sluby z zakonem, lecz
jak to sie dzisiaj przyjmuje, odbudowal swoje zycie intelektualne i religij-
ne. Oczywiscie zwigzki i sympatie do kartuzdw w jego pOzZniejszym zyciu,
jak i w calej tradycji devotio moderna, pozostaty bardzo gtebokie®. W roku
1377 opuszcza kartuzje i po przyjeciu Swiecen diakonatu rozpoczyna dzia-
falnos¢ pokutnego kaznodziei. Gwattownos¢ atakow skierowanych przeciw-
ko naduzyciem w Kosciele, a zwlaszcza przeciwko rozwigztemu zyciu za-
konow, rozpowszechnionemu ws$rdd zakonnikéw zebractwu i lichwie, spo-
wodowaty w 1383 r. zakaz gloszenia kazan, ktoremu Groot natychmiast sie
podporzadkowat.

Niemozno$¢ prowadzenia dotychczasowej dziatalnosci sprawita, ze po-
wrdcit do swoich rodzinnych stron i poswiecit sie pracy duszpasterskiej
wsérdd zgromadzonych wokot niego kobiet i mezczyzn. W krétkim czasie
oddat cze$¢ swego rodzinnego domu grupie kobiet, ktére chociaz postanowi-
ty prowadzi¢ wspdlne zycie, to jednak nie chciaty formalizowa¢ tego stanu
na dotychczasowy sposdb, tzn. przez ziozenie S$lubéw zakonnych i przyjecie
specjalnego ubioru, ktéry miatby odroznia¢ je od innych wiernych. Rowno-
czesnie podobne wspdlnoty zaczeli tworzy¢ towarzyszacy Grootowi mez-
czyzni. Jeszcze za jego zycia powstaty przynajmniej trzy takie wspolnoty,
w Deventer, Kampen i Zwolle. Gerard Groot zmart 20 sierpnia 1384 r.
w wieku 44 lat na dzume, ktorg zarazit sie odwiedzajgc chorego przyjacie-
la. Jego stosunkowo krotkie zycie dalo poczatek nie tylko nowej orientacji
devotio moderna, ale rdwniez zapowiadatlo w pewien sposob nowg kultu-
re zycia religijnego i intelektualnego, zwang humanizmem?. Po $mierci
G. Groota zainteresowanie ,nowg poboznoscig” wzmoglto sie jeszcze bar-
dziej i w ciggu Kkilkunastu lat powstat caly szereg nowych wspdlnot, kto-
rych organizacjg zajat sie¢ uczen Groota, Florens Radevijns. Gléwnym osro-
dkiem ksztattowania sie devotio moderna i pdzniej oddziatywania stata sie
w tym czasie Kongregacja kanonikéw regularnych z Windesheim.

Atrakcyjnos¢ nowych form wspdlnego zycia i postaw religijnych, jak
pisze J. Kloczowski, zwigzana byla z przenikajacg devotio moderna ,atmo-
sferg nowego, szczerego ewangelizmu, polaczonego z mieszczanskim prak-
tycyzmem i konkretnosciag myslenia (... ). Ideatem ich byto zycie uregulowa-
ne, nie pozbawione wygaod, dostepne dla przecietnych, zdrowych i nor-
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malnych ludzi (... ). Ewangelizm ruchu devotio moderna faczy sie ze zdecy-
dowanym odrzuceniem oderwanego od zycia formalizmu, rozwazan inte-
lektualnych czy tez dtugich i meczacych rytéw. Praktyczny mistycyzm je-
go przedstawicieli przeciwstawiat sie zaréwno mistyce spekulatywnej, jak
i mysli scholastycznej typu arystotelesowskiego, oskarzanej o jatowe grze-
banie sie w og6lnikach i niezdolno$¢ uchwycenia niepodzielnej jednosci
realnych bytdw. Dialektyka arystotelesowska, utrzymywano, nie moze pro-
wadzi¢ do nauki prawdziwej, przede wszystkim za$ do tej jedynej, konie-
cznej, prawdziwej nauki, jakag daje Ewangelia”?. Tak radykalne przeci-
wstawienie sie ,,nowej poboznosci” tradycji scholastycznej, w naturalny spo-
sob sytuowato jag w gronie zwolennikéw via moderna, co zaowocowato li-
cznymi  kontaktami i sympatiami  przedstawicieli orientacji nominalisty-
cznej ze wspolnotami z kregu devotio moderna (np. Piotr z Ailly, Jan Ger-
son, Gabriel Biel, Jan Standonck)?.

Przemiany zainicjowane przez moderne Devoten, w perspektywie historii
calego chrzedcijaistwa, majg charakter analogiczny do pojawiajacych sie
w kazdej epoce ruchow, ktorych celem bylo ozywienie i odnowienie zycia
spoteczno-religijnego. W tym kontekscie devotio moderna nie wprowadza-
ta zadnych nowosci dogmatycznych czy doktrynalnych, lecz stanowita ,tyl-
ko”, w oparciu o nowe idealy wychowawcze, swoiscie odmienng propozy-
cje realizacji zycia, ktorej wplyw w znacznym stopniu wyznaczat drogi
przemian spotecznych w czasach nowozytnych, a nawet wspdtczesnych.
Jej za$ oryginalno$¢ i wyjatkowos¢ opierata sie na zakwestionowaniu trady-
cji scholastycznej, zainteresowaniu sie na konkretnym cziowieku oraz tru-
dzie ponownego odczytania Ewangelii®°.

3. Zrodla intelektualne i duchowe devotio moderna. Devotio moderna
byla w swojej istocie przede wszystkim ruchem ludzi Swieckich, ktérzy nie
znajdujac  mozliwosci realizowania swoich potrzeb intelektualnych i religij-

nych w ramach wspotczesnych im form edukacji i poboznosci, chcieli po-
wréci¢ do samych zrodet wiary chrzescijanskiej. Ewidentny kryzys Koscio-
fa instytucjonalnego, przejawiajacy sie gtownie w upadku autorytetu papie-
stwa i hierarchii koscielnej z jednej strony oraz upadek scholastycznego mo-
delu wyksztalcenia z drugiej, nieustannie prowokowat ich do podejmowa-
nia prob wykreowania nowego, niescholastycznego programu zycia umy-
stowego i religijnego, ktéry nie odstraszatby swojg nieautentycznoscig®!.

Jedynym w takiej sytuacji, absolutnie nieskompromitowanym zrddtem
intelektualnym w tworzeniu nowej tradycji stata sie dla moderne Devoten
Biblia. Podstawg tak znaczacego zaufania wobec Pisma $w. bylo wypty-
wajgce z realizmu psychologicznego przekonanie, ze prawidlowg postawe
etyczng oraz autentyczna religijno$¢ umozliwia przede wszystkim regular-
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na lektura natchnionego tekstu. Jeden z najbardziej znanych przedstawicie-
li ,nowej poboznosci”, Tomasz & Kempis, rozpowszechnit, zapozyczony od
Dawida z Augsburga, obraz dwoch réwnorzednych stotow (stot Stowa i stot
Eucharystii), jako wskazowke, ze stowa Pisma $w. niosg za sobg takg samg
warto$¢ jak wszystkie sakramenty32, Sam G. Groot poucza w Conclusa et
proposita, ,ze Ewangelia musi sta¢ sie bazg wszelkiego studium, a réwno-
czesnie obrazem naszego zycia, poniewaz tylko tam mozna znalezé zycie
Chrystusa” (lbi est vita Christi)®3. Fascynacja Ewangelia —zaowocowata
wsérdd ,,poboznych” catym szeregiem stynnych rapiaria, ktére byty anoni-
mowymi ksigzeczkami wypetnionymi cytatami Pisma $w. i osobistymi do
nich uwagami. WSs$réd nich na szczegélng uwage zastuguje anonimowe
dzietko Epistola de vita et Passione Domini Jesu Christi et aliis devotis
exercitiis oraz Vita Christi Ludolfa z Saksonii, ktore wyznaczyly kierunki
rozwoju ,,nowej poboznosci”.

Tak charakterystyczna dla ucznibw G. Groota inspiracja biblijna, ktéra
w duzej mierze stanowita 0 nowosci tej orientacji, wymagata jednoczesnie
pewnej wiedzy i przygotowania intelektualnego. Dotychczas w S$redniowie-
cznym wykladzie Pisma $w. opierano sie glownie na dziedzictwie Ojcéw
Kosciota. | cho¢ w pdznej scholastyce mozna moéwi¢ o wyodrebnieniu sie
samodzielnej nauki o Pismie $w., to jednak ciggle byla to kontynuacja inter-
pretacji dokonanej przez Ojcow, w ktérej trudno bylo o badanie sensu bib-
lijnych obrazéw, zwrotdw i poje¢ samych w sobie. Réwniez przedstawicie-
le devotio moderna opierali swojg biblijng wiedze o autorytet starozytnych
pisarzy koscielnych, wybierajagc lekture tych autoréw, ktdrzy najczesciej
komentowali i cytowali Pismo $w., jak Augustyn, Hieronim czy Grzegorz
Wielki. Do$¢ szybko jednak ten kierunek pracy z Biblig wydat sie dla Braci
i Siostr Wspblnego Zycia nie w peini wystarczajacy, co sktonito ich do po-
szukiwan nowych form. Punktem zwrotnym tych poszukiwan okazato sie
ponowne odkrycie dokonah wiktorynow, a zwilaszcza Hugona ze $w. Wik-
tora (1096-1141), ktorych dzisiaj wielu uznaje za ojcow wspdlczesnej me-
tody egzegetycznej, tzw. krytyczno-literackiej*.

Hugon ze $w. Wiktora, budujgc wilasng koncepcje teologiczng, przyjat
w egzegezie szczegblny punkt wyjscia, skierowany gtéwnie przeciwko prze-
rostom alegorycznych interpretacji w Biblii. W V rozdziale De Scripturis
i w VI rozdziale Didascalicon stwierdza wyraznie, ze studiowanie Pisma $w.
powinno rozpoczyna¢ sie od zbadania jego sensow wyrazowych (sensus
litteralis), ktére dajg dopiero wiasciwg przestrzen dla precyzowania przed-
stawienn symbolicznych. ,Nikt bowiem nie zaczyna budowy domu od da-
chu”. Dla Hugona niezastagpionym fundamentem wszelkich badan nad Bi-
blig byt zatem sensus litteralis. Tylko ten moze, w jego mniemaniu, doj$¢ do
poznania w petnym wymiarze najgtebszych prawd, kto wczesniej wezmie
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pod uwage ten fundament. Dopiero obraz przygotowany przez pierwotne
brzmienie i dostowne znaczenie stowa, otwiera rozum na przyjecie tajemni-
cy: Ex sola Dei revelatione scire possumus praeter sensum litteralem alium
esse sensums3®.

Mozna przyjaé, ze szkota Sw. Wiktora generalnie data devotio moderna
intelektualne podstawy, ktore pozwolity jej, pomimo zachowania catej swo-
jej oryginalnosci i nowosci, pozostaé przy tradycyjnej nauce Kosciota, bez
popadania w skrajnosci i bledy po6znej scholastyki oraz ochroni¢ przed nie-
bezpieczenstwami  odzywajacego platonizmu, ktéry poprzez swdj idealizm
zagrazat miedzy innymi historycznemu charakterowi dziejow  zbawienia.
W tym kontekscie mozna tez fatwiej zrozumie¢ sklonnosci Devoten do no-
minalizmu, ktéry, odrzucajagc rzeczywiste istnienie abstrakcyjnych  pojec,
stawat sie naturalnym sojusznikiem w obronie kwestionowanej aktualnosci
i historycznosci chrze$cijanstwa3s,

Dobra znajomo$¢ Biblii oraz glebokie poczucie aktualnosci Kosciota nie
mialy na celu, w zamierzeniu ucznibw G. Groota, tworzenia nowych elit
koscielnych, lecz udostepnienie wszystkim chrzescijanom catego bogactwa
zycia umystowo-religijnego. Studium Pisma $w. nieuchronnie bowiem musi
prowadzi¢ do doswiadczern mistycznych, ktorych istota nie sg wyjatkowe
przezycia czy nadzwyczajne objawienia, lecz kontemplacja prawd historio-
zbawczych, ktora prowadzi cztowieka do prawidtowych wyboréw etycz-
nych, a dusze do wewnetrznego spokoju. Postulat uczynienia tak rozumia-
nych doswiadczeri mistycznych podstawowym przejawem zycia religijnego
skaniat przedstawicieli devotio moderna nie tylko do siegniecia po Biblie,
ale i do zainteresowania sie zjawiskiem mistycyzmu w wiekach poprze-
dnich. Zwracano sie zatem chetnie do takich tworcow teologii mistycznej jak
Pseudo-Dionizy Areopagita, Bernard z Clairvaux, Hugon ze $w. Wiktora, Bo-
nawentura. Wszyscy oni pozostawali w pewnym zwigzku 2z Augustynem
i naukg o drodze duszy w kierunku Boga, ktdra prowadzi przez odnalezie-
nie Jego Sladow w Swiecie zmystowym, nastepnie poszukiwanie Jego obra-
zu w naszej duszy i w koricu mistyczne zjednoczenie i adoracje Boga. Przy
czym niezastgpionym narzedziem, umozliwiajgcym wkroczenie na droge
do Boga, pozostaje mitos¢ a nie spekulacja’’.

Szczegblne miejsce w tradycji devotio moderna zajmowali ci pisarze mi-
styczni, ktorzy przyznawali nadzwyczajne miejsce Pismu $w., a wsrod nich
mistycy nadreiscy. | cho¢ generalnie w literaturze, reprezentowany przez
nich, mistycyzm  spekulatywny przeciwstawiany jest charakterystycznemu
dla ,poboznych” mistycyzmowi praktycznemu, to jednak wydaje sie, ze
mozna moéwi¢ o oddzialywaniu mistrzow nadreiskich na wspdlnoty Braci
i Siostr Wspdlnego Zycia®®. Ciekawy przyktad zwigzkéw devotio moderna
z naukg mistykow niemieckich, a zwtaszcza Eckharta, proponuje Maria
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A. Lucker, wskazujagc na ksigzke mistrza nowicjatu Kongregacji z Windes-
heim w Eemstein, Godeverd’a van Wefels’a Van den XIlI doghenden, jako
na ogniwo ftaczace te dwa kierunki. Ot6z opr6cz treSciowej zaleznosci, pi-
sze autorka o wkladzie Eckharta w powstawaniu nowych form jezyka
i zwigzkow stowotworczych, ktore otworzyly nowe mozliwosci wyrazu
i zasadniczo wptywaty na ksztattowanie sie ,,nowej poboznosci”.

G. Groot, uznawany za zalozyciela devotio moderna, bezposrednio po
swoim nawrdceniu spedzit kilka lat w klasztorze kartuskim w Monnikhui-
zen w poblizu Arnheim (1374-1377), gdzie zafascynowany prostotg zy-
cia oraz duchowg roéwnowagg zakonnikéw, nawigzat wiele przyjacielskich
kontaktow, ktore w pdzniejszych latach pielegnowali jego nastepcy, a zwia-
szcza Kongregacja z Windesheim. Pomimo tych sympatii Groot nie chciat,
aby przyszte wspdlnoty Devoten opieraty swoje zycie S$ciSle na regule kar-
tuskiej, uzasadniajac to przede wszystkim nadmierng izolacja i odosobnie-
niem od ludzi: Nullo modo. Quamvis autem ut viri sancti sancte et religiose
vivere ubique dinoscantur, abstracti tamen nimis et segregati sunt ab homi-
nibus, ad quos omnes devoti liberum habere recursum omino non poterunt
sicut ad istos fratres vestros semper habere oportebit®®. Nie oznaczato to
oczywiscie catkowitej dezaprobaty dla zwyczajow kartuzéw i wiele z nich,
wrecz dostownie wzietych z kartuskich Statuta antiqua, znalazto sie w kon-
stytucjach Kongregacji z Windesheim?L,

Punktem specjalnie tgczacym te dwie tradycje jest zamitowanie do ksigg
i przypisywanie im szczegOlnej roli w dziele edukacji oraz apostolstwa. Juz
w 1381 roku G. Groot w liscie do J. Ruysbroecka pisat o swojej znajomosci
bibliotek i ,gtodzie” ksigzek: Semper sum inutilis semper garrulus semper-
que avarus et peravarus librorum, ut noscitis, cui modum cogar et finem
imponere, tum, quia pecunie deficiunt, tam eciam, quia tedio tractandi
scriptores et ea, que annexa sunt, afficior’2. Musiat pozostaé w nim obraz
bogatej biblioteki kartuzji w Monnikhuizen oraz wspomnienie mnichdw,
ktérych odosobnienie nie bylo zwigzane z bezczynnoscia, lecz z pracg recz-
na, a gtéwnie z przepisywaniem ksigg. W tradycji kartuskiej kopiowanie, po-
prawianie i upiekszanie ksigzek jest przejawem specyficznie rozumianego
wychowania, ktorego pierwszorzednym celem bedzie samouswiecenie, po-
faczone jednak z pewng formg apostolatu, jako niezbednego elementu drogi
ku S$wietosci. Obowigzek solitudo sancta oraz milczenia nie pozwalat na
tradycyjne formy edukacji i duszpasterstwa, ale cala aktywno$¢ mnichéw
skierowywat na wytezong dziatalno$¢ pisarska, tzw. ,,przepowiadanie reko-
ma”  (manibus... praedicemus, videlicet scribendo libros aedificatorios,
exhortatorios et devotos). Kartuzi, nie mogac przepowiada¢ ustnie, prze-
powiadali swojg pracg reczng. Kazda zatem przepisana ksiega byfa czastkg
w obwieszczaniu prawdy $wiata zmystowego, a ostatecznie Prawdy Naj-
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wyzszej. ldeat oznajmiania madrosci przez milczacych kopistéw stat  sie
wymownym znakiem nowego systemu edukacyjnego oraz duchowego apo-
stolatu mnichow kartuskich#4.

Ideat ten przejeli w zupetnosci ,,nowi pobozni”, a zwlaszcza Kongregacja
kanonikow $w. Augustyna z Windesheim, ktéra umiescita zapis o tego rodza-
ju pracy recznej w swoich konstytucjach: Domus nostra ad hoc a personis
fidelibus et dotata est, ut in ea devoti viri, presbiteri et clerici simul vivant in
communi, qui de laboribus manuum suarum, videlicet opere scripturae et de
redditibus sive bonis ecclesiasticis, vitam transigant mediocrem...** Devoten
byli przekonani, ze madros¢ zawarta w ksiegach jest czesto duzo bardziej
wiarygodna niz osobiste nauczanie oraz ma mozliwo$¢ dotarcia do znacznie
wiekszej grupy ludzi niz pojedynczy wyktad lub kazanie. Tomasz & Kempis
wylicza duchowe zalety ksigzek: ,Ksigzka poucza nieuswiadomionych, bu-
dzi $pigcych, prostuje kulawych, bladzacych wyprowadza na wiasciwg dro-
ge, podnosi upadajacych i odstrasza kpiarza®#. Przepisywanie i gromadzenie
ksigg stato sie jednym z glownych zaje¢ Kongregacji z Windesheim, ktore
wypetnialo codzienny rytm kazdej wspdlnoty. Uwazano wrecz, ze bogactwo
klasztoru czy Kongregacji nie tyle zalezy od liczebnosci czionkéw, czy nawet
od ich prawosci, ile od zasobnosci biblioteki. Nam clericus sine sacris libris
quasi miles sine armis, equus sine frenis, navis sine remis, scriptor sine pennis,
avis sine alis....

Obok wszystkich powyzej wymienionych bardziej Scistych lub luzniej-
szych zwigzkéw devotio moderna z rdznymi autorami, S$rodowiskami ducho-
wymi i trendami intelektualnymi, niekwestionowanym najwyzszym  auto-
rytetem dla ucznibw G. Groota pozostawat $w. Augustyn. Mozna przyjac,
ze osobowo$¢ $w. Augustyna i jego nauka zajmujg centralne miejsce w spo-
sobie zycia i propozycjach Devoten, ktérzy chcieli w calej swojej wolnosci
powrdci¢c do tego wszystkiego, co zachowywal i czym zyt Kosciét pierw-
szych wiekdbw. A to odnalezli w tzw. regule $w. Augustyna, ktéra wigzata
nie przez formalne zobowigzania, lecz per oboedientiam caritatis®®. Kon-
gregacja z Windesheim, ktdra stanowita najistotniejsze ogniwo devotio mo-
derna, prawie w catosci przyjela w swoich statutach Consuetudines veteres
kanonikow regularnych z opactwa $w. Wiktora w Paryzu. O wyborze tego
wiasnie sposobu zycia zadecydowato najwieksze spektrum mozliwosci ja-
kie oferowata, doceniajgca bez zbednych formalizméw wielkoduszno$¢ kaz-
dego cziowieka, reguta Sw. Augustyna. ,,Pobozni” odnajdywali w niej, row-
niez tak bliskie im, umitowanie studium Pisma $w., sprzeciw wobec schola-
stycznej uczonosci oraz pragnienie poznania prawdziwej madrosci (sapien-
tia), ktéra wigzataby wiedze z codziennym zyciem?.

Innym rysem devotio moderna, ktory nawigzuje do tradycyjnej nauki
$w. Augustyna jest zdecydowanie woluntarystyczno-afektywne nastawie-
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nie antropologiczne. Cala sfera 2zycia uczuciowego w cziowieku poddana
byla, zdaniem Devoten, przede wszystkim decyzjom woli, co miato podkre-
Sla¢ jeszcze bardziej, ze chrzescijanstwo sprawdza sie w czynach i dziataniu,
a nie ogranicza sie do sfery poznawczej, ktorg Kkieruje rozum. Prymat woli
najlepiej uwyraznia sie wobec podstawowego aktu ludzkiego jakim  jest
wiara. Za Augustynem prz))b(éeto zasade, ze nikt nie wierzy, jezeli nie chce

(nullus credit ~ nisi  volens Nie oznaczalo, to jednak skrajnej  degradacji
intelektu na rzecz woli “czy S$lepego antyintelekiualizmu, lecz™ przetozenie

akcentu | uwydatnienie voluntatis imperium. Przedstawicielom devotio mo-
derna chodzito nie tyle o proste wykazanie wyzszosci woli nad intelektem,
ale takze o przyznanie aktom chcenia, jak i wladzom afektywnym, uzdolnien
poznawczych®l., Oskarzenia 0 antyintelektualizm ,poboznych” nie potwier-
dzajg sie wobec troski, z jakg pielegnowali wychowanie intelektualne swo-
ich ucznidbw i wagi, jakg przywigzywali do studium oraz przepisywania
ksiag®2. | cho¢ niektérzy z przedstawicieli devotio moderna (np. Jan Gerson)
pietnujg naduzycia rozumu w scholastyce, to nie odrzucajg jednak catkowi-
cie teologii spekulatywnej, a co za tym idzie, nie deprecjonujg zupetnie roli
intelektu i filozofii w teologu®3. Przyjecie postawy woluntarystycznej mia-
to wydatny wplyw na wzmozenie praktycyzmu i utylitaryzmu w 2zyciu du-
chowym oraz na ponowne wyakcentowanie problematyki mitosci, jako
podstawowej wiadzy woli. Najlepszym wyrazem tego stanowiska byt styl
zycia wspolnot Braci i Sidstr Wspolnego Zycia oraz Kongregacji z Windes-
heim, ktére budowaly wzajemne wiezi na wielkodusznosci swoich czton-
kéw i na oboedientia caritatis, unikaty za$ uzaleznien wynikajacych z praw-
nych zobowigzan czy oficjalnych slubéw zakonnych4,

Rozlegtos¢ i charakter inspiracji, ktorymi kierowata sie i ktorym ulegata
devotio moderna wydajg sie potwierdza¢ poglad, ze nazwa tej tradycji nie
tyle podkresla rzeczywista nowo$¢ pogladow czy postaw jej przedstawicie-
li, ile wskazuje na odmienno$¢ i protest wobec wspoétczesnych sobie stano-
wisk zycia umystowego i religijnego. Gleboki kryzys scholastycznej mysli
spekulatywnej w znacznej mierze skierowat wysitek Srodowisk twdrczych
ku ideatowi praktycznej madrosci, w ktorej decydujacg role odgrywaé bedzie
nie intelekt, lecz wola i uczucie. Devotio moderna nalezy zatem do tych nie-
scholastycznych  nurtdbw pdéznego Sredniowiecza, w  ktdrych najwyrazniej
ujawnia sie postawa praktycystyczna oraz swoista tendencja moralizmu hu-
manistycznego.

4. Udzial Srodowiska devotio moderna w przygotowaniu nowej huma-
nistycznej wrazliwosci. Atmosfera panujgca w konwiktach i szkotach Braci
Wspolnego Zycia sprzyjata formutowaniu i odnajdywaniu nowych ideatow

edukacyjnych i wychwawczych®5, Wychowaniu religijnemu towarzyszyto
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bowiem niezmienne przekonanie o wazkosci wyksztatcenia intelektualne-
go. Chodzito o to, by studium wspdtbrzmiato z zyciem, stanowigc jedng
spljng catos¢ oraz ksztatcac odpowiedzialnych i Swiadomych obywateli
chrzescijanskiej spotecznosci. | jakkolwiek Bracia poza bursami zaktadali
niezmiernie rzadko wiasne szkoty, to jednak w poblizu ich o$rodkow po-
wstawaly coraz to znakomitsze wszechnice (np. Den Bosch, Hardewijk,
Lattich, Loéwen, Geraardsbergen, Cambrai, Brissel) o glebokich i dlugo-
trwatych z nimi zwigzkach?36,

Bracia starali sie tam upowszechnia¢ nowe metody ksztatcenia oraz pro-
ponowaé szersze pojmowanie wiedzy, co wydatnie przyczynito sie do ozy-
wienia umystowego zycia w catych Niderlandach i potnocnych Niemczech
oraz  podniesienia intelektualnego  poziomu tamtejszego  duchowienstwa®’.
Celom tym podporzadkowana byfa rdwniez dziatalnos¢ wydawnicza Braci,
ktérzy najpierw przepisywali ksiegi, ftraktujac to jako podstawowg swojg
prace, a pozniej prowadzili drukarnie (do najstynniejszych nalezaty drukar-
nie w: Brissel, Goda, Marienthal, Rostock) udoskonalajgc kunszt drukarski
i upowszechniajac stowo pisane.

Praca wydawnicza skoncentrowana byla gtdwnie wokdt Biblii. Odpowie-
dzia bowiem Devoten na przeintelektualizowana, sformalizowang i ,,skto-
cong niekonczacymi sie dysputami” teologie scholastyczng byla teologia bi-
blijna, teologia, ktéra wymagata upowszechnienia Pisma $w. z jednej strony
poprzez wiekszg ilos¢ samych tekstow, a z drugiej strony poprzez fatwiejszy
dostep do jego tresci dzieki przektadom na jezyki narodowe oraz nowym
formom egzegezy biblijnej. W zwigzku z tym Devoten rozpoczeli syste-
matyczng prace nad tlumaczeniami Starego i Nowego Testamentu. Jeszcze
w XIV i na poczatku XV w. pojawity sie przynajmniej trzy pochodzace
z kregu devotio moderna przektady Pisma $w. na jezyki: flamandzki, bra-
bancki i tzw. Niederdeutsche®. W kolejnych latach tlumaczenia te doczeka-
ty sie licznych wydan z udoskonaleniami i bogatymi komentarzami, inspi-
rujgc w ten sposob inne S$rodowiska do podobnego wysitku translatorskre-
go. Charakterystycznie dla rozpalonej przez devotio moderna atmosfery upo-
wszechniania Pisma $w. brzmig stowa wychowanka Braci Wspolnego Zycia
z Deventer i Herzogenbusch, Erazma z Rotterdamu: ,,Chciatbym aby Ewan-
gelie i Listy Pawiowe czytaly wszystkie kobiety. Jakaz szkoda, Ze nie prze-
tozono ich na wszystkie jezyki (... ). Niech tedy stowa Pisma brzmig w pio-
sence rolnika przy ptugu, niech je tkacz nuci przy swoim warsztacie, niech
ulge niosg w nudnym marszu wedrowcowi”®®. Przedmiotem troski ,,po-
boznych” nie bylo jednak tylko udostepnienie Pisma $w. wiernym S$wieckim
w jezykach narodowych, ale réwniez poprawne wydania oryginalnych te-
kstow hebrajskich i greckich dla teologéw. Jedng z najbardziej znanych
takich prob byto krytyczne wydanie greckiego tekstu ksigg Nowego Testa-
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mentu wraz z facinskim thumaczeniem i komentarzami w 1516 r. w Bazylei
(tzw. Novum Instrumentum), ktoérego autorem byt wspomniany wyzej Erazm
z Rotterdamu®®.

Dobre filologiczne przygotowanie wielu Devoten sprzyjato nie tylko
nowym przektadom Biblii, lecz takze poszukiwaniom nowych form inter-
pretacji, co zaowocowato ponownym odkryciem nauki Wiktorynbw o sen-
sach i zastosowaniem jej w egzegezie. Srodowisko devotio moderna, wypra-
cowujac podstawy nowej metody egzegetycznej okreslanej dzisiaj mianem
titeracko-krytycznej czy  gramatyczno-historycznej, umozliwita  szerokim
kregom wyksztalconego mieszczanstwa twoérczy kontakt z tekstem, ktdry
dotychczas zarezerwowany byt w praktyce tylko dla duchowienstwa.

Wielorako ujawniajgce sie nowatorstwo windesheimerczykéw nie  mo-
gto pozosta¢ bez wptywu na rodzacy sie w Europie humanizm. | cho¢ nie
jest to wkiad poréwnywalny z osiggnieciami Petrarki czy Lorenzo Valli, to
jednak wydaje sie, ze Srodowisko devotio moderna w znacznym stopniu
umozliwito proces humanizmu renesansowego. Chodzi tu o0 upowszechnie-

nie umiejetnosci pisania i czytania, troskliwe gromadzenie ksiegozbiordw,
udostepnienie  Biblii wraz z jej gramatyczno-historycznymi komentarzami,
wskazanie na niedoskonato$¢ i niewystarczalnos¢ metody scholastycznej,

dowartosciowanie nauki starozytnych Ojcow Kosciota, i w koricu skierowa-
nie zainteresowann na zycie indywidualnego cztowieka. Wszystko to sklada
sie na tzw. ,nowag kulture” poOznego S$redniowiecza, ktdra byla bezposrednig
przyczyng humanizmubl. Znamiennym wydaje sie rowniez fakt, ze oSrodki
humanizmu bardzo czesto powstawaty na terenach zdominowanych przez
devotio moderna, czego szczegélnym przykladem moze by¢ klasztor St
Maarten w Lowem, w ktorym pracowali tacy humanisci jak: Cost Lips, Ga-
ret, Vlimmer, wplywajac istotnie na prace tamtejszego uniwersytetus2. Wopinii
niektorych badaczy zwigzek devotio moderna z humanizmem, a zwlaszcza
jego weczesng formg religijnosci byt tak Scisty, ze traktowali je, nalezy dodac
niestusznie, jako terminy zamienne oznaczajace ta sama rzeczywisto$¢62.

Przedstawione spektrum inicjatyw, dziatalnosci i wplywéw devotio mo-
derna wydaje sie potwierdza¢ wazko$¢ roli, jaka odegralo to $rodowisko
w przemianach umystowych, spotecznych i religijnych nie tylko S$rednio-

wiecza, ale i kolejnych epok, co czyni je trwatym elementem kultury euro-
pejskiej4.

Przypisy
) 1 Por. P. Chaunu: Czas reform, ttum. J. Grosfeld. Warszawa 1989, s. 194- 262.
Por. S. Swiezawski Studia zmysli péznego $redniowiecza. Warszawa 1998, s. 11-14.
3 Por. Z. Whodek: Filozofia a teologia w ujeciu mistrzéw krakowskich, w: Filozofia polska XV w., red. R. Palacz.

Warszawa 1972, s. 65.
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wielkie niebezpieczenstwo pomieszania - jak bysmy to okreslili w jezyku wspotczesnym - metafizyki z ontologia
formalng; teoria bytu rzeczywistego przeobraza sie wéwczas w teorie bytu mozliwego, czyli niesprzecznego. Na
grozne nastgpstwa tego niedopuszczalnego btedu metodologicznego - ktérego fatalne nastepstwa dla realizmu
filozoficznego nietrudno dojrze¢ - zwracat juz uwage Jan Gerson w swoim De Concordia metaphysicae cum logica.
Niepostrzezenie dokonujace si¢ przeobrazenie metafizyki w logike (Sci$lej w jeden z jej dziatéw, w ontologie formalng)
stanowi jeden z najpowazniejszych czynnikéw rozsadzajacych od wewnatrz filozofie bytu” (S. Swiezawski: Dzieje
filozofii europejskiej XV wieku, t. 3, Warszawa 1978, s. 353).

17 Z. Whodek: Filozofia a teologia, dz. cyt, s. 66.

18 Por. Y. M. J. Congar: Wiara i teologia, dz. cyt s. 196-197.

19 Oprécz wymienionych juz uwarunkowarn sprzyjajacych powstaniu nowej duchowosci, nalezy réwniez bra¢
pod uwage, pochodzacy z XV wiecznych $rodowisk neoplatoriskich, ideat religii jako docta religio. Model religijnosci
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tego typu przyjmowat $cista zalezno$¢ wiary od wiedzy filozoficznej, a w konsekwencji religie chrzeécijariskg
przedstawiat jako bezcenna filozoficzng wiedze, ktéra pomaga wydobywac tresci zawarte w tekstach objawionych.
Ideat ,,uczonej religii” byt w ten sposéb inng postacig scholastycznej uczonosci, w opozycji do ktdrej wyrastata devo-
tio moderna (por. S. Swiezawski: Dzieje filozofii europejskiej, dz. cyt., L 4, s. 19-22).

20 Okreslenie to uzywane jest w literaturze naukowej w dwojakim znaczeniu: 1. devotio moderna w sensie
wiasciwym, to nich religijny w Niderlandach, stworzony przez Gerarda Grotego i jego ucznia, Florensa Radewijnsa;
w koncu XIV w. Radewijns zatozyt w Windesheim opactwo kanonikéw regularnych, ktére zajnowato sie
kierownictwem religijnym Braci zycia wsp6lnego. Ci laicy, wbrew pogladom amerykanskiego autora Hyma, nie
reprezentowali humanizmu chrzedcijafiskiego. Byt to kierunek, ktéry wydat Tomasza a Kempis. Rozwinely sie tu
zaczatki modlitwy zmetodyzowanej, a zarazem podtrzymywano tu mistyke nadrefska XIV w. 2. Nazwy devotio
moderna w znaczeniu szerszym (dodajmy: niewtasciwym) uzyt E. Winter dla okre$lenia wczesnego humanizmu
w Czechach do poczatku wojen husyckich. Jest to pojecie zbiorcze, obejmujace zaréwno ,,nowa, nieschematyczng
pobozno$¢”, jak i kontemplacyjny zakon kartuzéw, augustianéw (zakon zebrzacy) i augustianéw - kanonikéw oraz
cystersow, trwajacych przy $redniowiecznej kontemplacji” (K. Gorski, ,,Kwartalnik Historyczny”, LXXXII (1975)
nr 3, s. 638-639; por. K. Gorski: Duchowos¢ polska w XV w., w: Literatura i kultura péznego Sredniowiecza w Polsce,
red. T. Michatlowska. Warszawa 1993, s. 162 oraz K. Gérski: Zarys dziejéw duchowosci w Polsce. Krakéwl986,
S. 64)2.1

J. Busch: Chroniconcan. reg. Windesemensis. Antwerp 1621, 235 (cyt. za: H. M. Franke: Der Liber Ordinarius
der Regularkanoniker der Windesheimer Kongregation. Leverkusen 1981, s. 61).

22 Por. W. Lourdaux: Zur Devotio moderna. "Studia Vindesemensia, Beitrgée zur Erforschung der Devotio Mo-
derna und des Kanonikalen Lebens", Band I, Studien zur Devotio Moderna. Bonn 1980, s. 4; Podobng opinie w ocenie
devotio moderna przyjmuje J. Huizinga, ktéry przeciwstawia ten typ poboznosci powszechnym w XV w. egzaltacjom
i uniesieniom religijnym (por. J. Huizinga: Jesien $redniowiecza, thum. T. Brzostowski. Warszawa 1992, s. 227).

23 Niektorzy badacze $redniowiecza widza w devotio moderna, obok mistykéw niemieckich i klasztoréw
kartuskich, zasadnicze zrédto odnowy Kosciota i zycia zakonnego w XV i XVI w. (np. J. Greven: Die kélner Kartause
und die Anfange der katholischen Reform in Deutschland. Miinster 1935, s. 110-114).

24 Niniejszy rys biograficzny powstat gtéwnie w oparciu o tekst: W. Lourdaux: Zur Devotio Moderna. "Studia
Vindensemensia”, dz. cyt, s. 3-10 (por. K. Grube: Gerhard Groot und seine Stiftungen. Kéln 1883; R. R. Post De
moderne Devoten, Geert Groot en zijn stichtingen. "Patria” t L XXII, Amsterdam 1950; J. van Ginneken: Geert
Grootis Levensbild naar de oudste gegevens bewerkt. "Verhandelingen der Nederlandische Akademie van Wetens-
chappen Aftieeling Letterkunde nieuwe reeks", del XLVII, nr 2, Amsterdam 1942; T. van Zijl: Gerard Groote Ascetic
and Reformer (1340-1384). "The Catholic University of America, Studies in Medieval History New Series", vol.
XVIII, Woshington 1963).

2 Por. J. Ktoczowski: Wspélnoty chrzescijariskie. Krakdw 1964. s. 489.

26 por. W. Lourdaux: Kartuizers - Moderne Devoten, Een problem van afhankelijkheid. "Ons Geestelijk Erf*
37 (1529763), s. 402-418.

Znaczenie i role G. Groota dla powstania i rozwoju tradycji devotio moderna W. Lourdaux opisuje
w nastepujacy sposdb: ,,Groote hat die geistlichen Uberlegungen, die bei vielen guten Christen vorhanden waren,
ausgesprochen, und ihnen eine spezielle Bedeutung gegeben. Er hat gegen viele Widerstdnde eine Bewegung daraus
gemacht und auf diese Weise eine Reaktion der Vertiefung des innerlichen Lebens geschaffen. Dort, wo alle Sicherheit
mit der weltlichen Kirche verschwunden war, hat er aufs Neue die Gestalt des wahren Christen gezeigt Dort wo eine
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hohle theologische Lehere keine Nahrung mehr fiir die Seelen bedeutete, hat er aufs Neue das Wort Gottes und
die groRen Warheiten der Kirchenvéter gezeigt, und dort, wo ein bestehendes Zusammenleben zu einem argerlichen
Zustand und einer formalen Heuchelei geworden war, hat er die erste Form des Zusammenlebens der jungen
Christengemeiden, wo die Mitglieder allein gebunden durch die Liebe dem hdchsten Ideal nachstrebten, als Vorbild
hingestellt” (W. Lourdaux: Zur Devotio moderna. "Studia Vindensemensia", dz. cyt., s. 9-10).

28 J. Ktoczowski: Wsp6lnoty chrzescijanskie, dz. cyt., s. 491-492; Jeszcze dobitniej zwiazki nowego ewange-
lizmu w devotio moderna z ,,mentalnoscig scholastyczng" charakteryzuje S. Swiezawski: ,, Typ religijnosci zalecanej
przez ten nurt «nowej religijnosci» wydaje sie przede wszystkim protestem, skierowanym przeciwko zbytniemu
zintelektualizowaniu religii, pociggajacemu za sobg niedorozwdj cn6t moralnych i niezdrowy elitaryzm oraz dualizm
w rozumieniu i praktykowaniu zycia religijnego. Wydaje sie, ze w tej postawie protestu tkwi wasciwa racja tego, co
mozna okresli¢ jako praktycyzm znamienny dla tej duchowosci. Polegat on na odwréceniu sie od wszelkich przerostow
w dziedzinie refleksji i spekulacji teoretycznej, a tym samym na zwrdceniu sie ku konkretnej realizacji chrzesci-
janskiego (ewangelicznego) modelu zycia, a w dziedzinie teoretycznej na opowiedzeniu si¢ za teologig 0 wyraznie
praktycznym profilu” (S. Swiezawski: Dzieje filozofii europejskiej, dz. cyt, t. 4, s. 25-26).

29 Niektorzy badacze widza w nominalizmie, a zwtaszcza w ockhamizmie, zasadnicza przyczyne powstania
wszelkich ruchéw odnowy religijnej w $redniowiecznym Kosciele z devotio moderna i reformacja Lutra wacznie
(por. J. Lortz: Die Reformation in Deutschland. Freiburg, Basel, Wien 1982, s. 68-138: 172-176).

30 Powyzsze uwagi nabieraja wiekszego znaczenia w kontekscie znanych w historii prob uczynienia z devotio
moderna ruchu przygotowujacego reformacje (por. C. Ullmann: Reformatoren vor der Reformation, t. 1-2. Gotha
1866); Wiernos¢ tego ruchu Kosciotowi katolickiemu podkresla nawet protestancki historyk J. Lortz piszac: ,,Devotio
moderna heiflt neue Frommigkeit. Und daf sie sich als neu empfand, ist das Wichtigste an ihr. Es war ein neues Gefiihl,
eine neue Haltung innerhalb der kirchlichen Frommigkeit. Die devotio moderna ist ein Versuch, aus religids-christ-
lich-kirchlicher Fille die Selbststdndikeit des Christen innerhalb der Kirche zu gestalten, also ein Versuch, jene
Schicksalsfrage zu l8sen, deren richtige Beantwortung seit dem 13. Jahrhundert die Voraussetzung fiir jede
Voll-AuRerung und Voll-Auswirkung der Kirche geworden war; auch dies war ein Versuch, der einsteigen
Krelikalisierung entgegenzutreten, aber im Zusammenhang mit der Kirche und durch die Kirche; es war ein Ansatz,
den Begriff Kirche zum Begriff Kirchenvolk auszuweiten” (J. Lortz: Die Reformation in Deutschland, dz. cyt.,
s. 121).

31 O wptywie rozktadu Kosciota instytucjonalnego, a zwkaszcza zycia zakonnego, na ruchy reformatorskie w XV
wieku bardziej szczegétowo pisze: J. Ktoczowski: Wspdlnoty chrzescijanskie, dz. cyt., s. 450-456.

32_Duo namque mihi necessaria permaxime sentio in hac vita: sine quibus mihi importabilis foret ista miserabilis
vita. In carcere corporis huius detentus, duobus me egere fateor cibo scilicet et lumine. Dedisti itaque milii infirmo
sacrum corpus tuum ad refectionem mentis et corporis: et posuisti lucernam pedibus meis verbum tuum. Sine his
duobus bene vivere non possem; nam verbum Dei lux animae meae: et sacramentum tuum panis vitae. Haec possunt
etiam dici mensae duae hinc et inde: in gazophylacio sanctae ecclesiae positae. Una mensa est sacri altaris habens
panem sanctum, id est corpus Christi pretiosum; altera est divinae legis continens doctrinam sanctam: erudiens fidem
rectem, et firmiter usque ad interioria velaminis ubi sunt sancta sanctorum perducens (Thomas & Kempis: Deimitatione
Christi libri quatuor. Friburgi Brisgoviae 1909, liber 1V, capitulum XI, 4 ).

33 Geert Groote: Conclusa et proposita (cyt. za: A. van Biezen: Zur Spiritualitt von Windesheim. "Studia
Vindesemensia", dz. cyt., s. 33).
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34 Wiktoryni zaproponowali jako pierwsi usystematyzowany sposéb identyfikowania tekstow i odkrywania

sensow. Schemat tego przedsiewzigcia przedstawia sie nastepujaco:

1. sensus litteralis (sens dostowny):

-_sens historyczny (bezposrednie znaczenie stéw i zdan);

-_sens a itiologiczn v (wyjasnia zdanie przez analize tresci nazw);

-_sens analogiczny (wyjasnia tre$¢ zdan przez poréwnanie z innymi zdaniami;

2. sensus figuratus (sens przenosny):

-_sens typiczny (odnosi tresci powszechnika na okreslenie nazwy indywidualnej);

-_sens paraboliczny (alegoryczny w znaczeniu szerokim odnosi sie do piSmiennictwa $wieckiego);

-_sens moralny (odnajduje przejawy cn6t moralnych w piSmiennictwie $wieckim);

3. sensus spiritualis (sens duchowy):

-_sens alegoryczny (w znaczeniu $cistym, cechy tego, co widzialne wskazuja na cechy tego, co niewidzialne);

-_sens tropologiczny (o0znacza sens moralny w pismiennictwie religijnym)

- sensanagogiczny (odnosi znaczenie stow i zdan zwigzanych z tg rzeczywistosécig do rzeczywistosci odnowionej,
eschatologicznej).
(por. Migne: Patrologiae cursus completus, Series Latina. Paris 1844-1864, t. 175-177; Hugo de Sancto Victore:
Didascalicon. De eruditione didascalica, cap. IV-VI, w: C. H. Buttimer: Hugonis de Sancto Victore Didascalion, de
studu legendi, a Critical Text Washington 1939).

35 Por. A. van Biezen: Zur Spiritualitat von Windesheim. "Studia Vindesemensia", dz. cyt., s. 27-30.

36 Oczywiscie nalezy pamieta¢ o innych jeszcze podstawach wzajemnych zwiazkéw nominalizmu z devotio
moderna, jak np. konkretyzm czy woluntaryzm, ale réwniez ,,wypada przypomniec, ze bytoby wielkim btedem, gdyby
sie nieroztacznie wigzato ze sobg, a tym bardziej utozsamiato pod wzgledem duchowosci i doktryny devotio moderna
i via moderna. Jednobrzmigcy w obu denominacjach przymiot oznacza tresci bardzo rézne, cho¢ wykazujace wiele
punktéw stycznych; przymiotnik moderna ma przede wszystkim wskazywaé, ze w obu wypadkach chodzi o zespét
faktdw nowy i nie bedacy tylko kontynuacjg ustalonych tradycji” (S. Swiezawski: Dzieje filozofii europejskiej,
dz. c%’g/. t. 1V, s. 28).

Whptyw tej tradycji mistycznej uwidocznit sie nie tylko w identyfikowaniu przez Devoten kontemplacji
z doskonatoscig w mitosci, ale generalnie w podkresleniu znaczenia uczu¢ i osobistego przezycia w rozwoju zycia
wewnetrznego (por. U. Borkowska, M. Daniluk: Devotio moderna, w: Encyklopedia Katolicka, t. I1l. Lublin 1985,
s. 12239-1221).

Przyktadem uje¢ traktujacych te dwa trendy w sposéb niezalezny i przeciwstawny jest stanowisko W.
Tatarkiewicza (por. W. Tatarkiewicz: Historia filozofii, t. 1. Warszawa 1981, s. 307).

39 Unwillkiirlich sah sich der Ubersetzer seiner [Eckharts] Werke vor die Aufgabe gestellt, diese neuen Worte
zu Ubertragen. So auch Godeverd van Wefels. Er wagt es auch nicht immer, die allzu kithnen Worte zu gebrauchen
und umschrieb oft in umstandlichen Sétzen ein eifaches, aber neues, tiberraschendes Wort Zuweilen gliickte ihm die
rechte Ubersetzung, und dann schenkte er damit der niederlandischen aszetischen Literatur neue Worte und damit
neue Moglichkeiten des Ausdrucks... Auf diese Weise forderte Eckhart sowohl inhaltlich als auch formell mit Hilfe
seines Dolmetschers Godeverd van Wefels die Entwicklung der niederlandischen Frémmigkeit. Im besonderen bereitete
Godeverd van Wefels jene neue Richtung vor, die unter dem Namen devotio moderna bekannr wurde. Das Buch Van
den XII dogheden bildet das Zwischenglied, das Eckhart mit der Devito Moderna verbindet” (M. L. Liicker: Meister
Eckhart und die Devotio Moderna. Studien und Texte zur Geschichte des Mittelalters, t 1. Leiden 1950, s. 78).
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40
J. Busch: Chronicen can. reg. Windesemensis, 264 (cyt. za: H. M. Franke: Der Liber Ordinarius, dz. cyt, s. 9).

41 Np. punkty dotyczace milczenia i pracy (por. W. Lourdaux: Zur Devotio moderna. "Studia Vindesemensia®,
dz. C)‘g s. 22-23).

W. Mulder (wyd. ): Gerardi Magni epistolae. Antwerpen 1933, 108, nr 24 (cyt za: H. M. Franke: Der Liber
Ordinarius, dz. cyt, s. 22-23).

“ Gugio: Consuetudines, cap. XXVIII, Migne PL 153 (cyt za: D. Mertens: Untersuchungen zur Rezeption der
Werk%des Kartauser Jacob von Paradies (1381-1465). Gottingen 1976, s. 129).

Wiecej informacji o zamitowaniu kartuzéw do ksigg i 0 znaczeniu tego zwyczaju podaje P. Lehmann:
BUch%reIiebe und Biicherpflege bei den Karthausern, w: Erforschung des Mittelalters, t 111. Stuttgart 1960, s. 125-142.

M. Schoengen (wyd. ): Jacobus Trajecti alias de Voecht, Narratio de ichoatione domus clericorum in Zwollis.
Amst&rdam 1908, s. 240 (cyt za: H. M. Franke: Der Liber Ordinarius, dz. cyt., s. 24).

Por. W. Lourdaux: Zur Devotio moderna. "Studia Vindesemensia", dz. cyt, s. 24; W innym miejscu Tomasz
a Kempis podkreslajac warto$¢ mitosci do ksigzek pisze: Erat igitur studiosus in scripturis legendis sed non curiosus
in pulchris libris habendis. Siquidem et brevarium non multum valens habuit, ex quo horas suas legebat: vitans pro
usu suo omne quod niteret aut simplicitatem non redoleret. Videns ergo quendam habere librum satis bene paratum
et quam sollicite illum inspiceret et compliceret dixit ei. Potius habeo quod liber utilitate legentis: non ad curiositatem
intuentis. Itaque affectio devoti magistri magis versabatur erga sententis in libris quem ad venustatem expoliti codocis.
Sic et beatus Hieronymus maluit habere in vilibus membranis codices emendatos, quam pulchros et incorrectos
Q. van Ginneken: Geert Groot’s levensbeeld naar de oudste gegevens bewerkt, dz. cyt. s. 191-192).

M. Pohl (wyd. ): Thomas & Kempis, Opera omnia, t. IV, Doctrinale iuvenum. Freiburg 1918, s. 185.

48 Autorem reguly opartej o wzér i nauke $w. Augustyna byt biskup Chrodegang z Metzu, ktéry opracowat jg
dla k%edralnych klerykéw w 755 roku. Dzisiaj znana jest jako reguta kanonikéw regularnych.

Ordinem vero canonicorum regularium laxori regule inservitatem omnibus pene deo in religione servire
volentibus bene congruentem in loco, quem dominus ad hoc elegerit, quantocius assumere debitis, quia non multum
a vestra iam devota conservatione videtur discrepare, nisi quod in illo professi servant ex promissione et voto, vos
sine voto servatis caritatem videlicet et tria ordinis vota substantialia (J. Busch: Chronicen can. reg. Windesemensis,
264 (cyt. za: H. M. Franke: Der Liber Ordinarius, dz. cyt, s. 9-10).

50 Por. S. Swiezawski: Miedzy $redniowieczem a czasami nowymi, dz. cyt, s. 139.

51 Byka to swoista kontynuacja sprzeciwu zapoczatkowanego przez via moderna wobec necesytaryzmu mysli
greckiej, obnazonego jeszcze w potepieniach paryskich z 1277 r.

52 Swoisty antyintelektualizm niektérych skrajnych przedstawicieli devotio moderna wigzat sie z parafrazg stow
biblijnych: Surgunt indocti et rapiunt coelum - Powstaja prostaczkowie i oni to zdobywaja niebo (por. U. Borkowska,
M. Daniluk: Devotio moderna, w: Encyklopedia Katolicka, dz. cyt, s. 1220-1221; S. Swiezawski: Istnienie i tajemni-
ca. Lgsblin 1993, s. 220).

Por. Z. Wiodek: Filozofia a teologia w ujeciu mistrzéw krakowskich, w: Filozofia polska XV w., red. R. Palacz.
Warsg“awa 1972,s. 681 91.

. Por. W. Lourdaux: Zur Devotio moderna. "Studia Vindesemensia", dz. cyt, s. 10-25.

»Windesheimerczycy i Hierinimianie (jest to jedynie inna nazwa Braci Wspolnego Zywota) widzieli
najwazniejsze swoje zadanie w zamknietej przestrzeni izby szkolnej i ciszy panujacej w celach, w ktdrych pisali.
Szkoty tych braci zaczely niebawem przycigga¢ uczniéw z pobliskich okolic. Tu, w Niderlandach Pétnocnych
i Pétnocnych Niemczech stworzona zostata w ten spos6b podstawa dla pewnego, raczej szeroko rozpowszechnionego.
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wyksztatcenia w kregach zamoznego mieszczanstwa” (J. Huizinga: Erazam, thum. M. Kurecka. Warszawa 1964,
s. 20-5261).

Por. J. Ktoczowski: Wspdlnoty chrzescijaniskie, dz. cyt., s. 490.

57 Odmienne Zrodta powodzenia dydaktycznego Braci dostrzega J. Huizinga piszac: ,,Byto to wyksztatcenie
bardzo ciasne, w rodzaju $cisle szkolarsko-koscielnym, lecz wiasnie dzieki temu potrafito przenikng¢ do szerokich
mas ludu” (J. Huizinga: Erazm, dz. cyt,, s. 21).

58 Byly to przektady dokonane przez Jana Tay, G. Groota (po zakazie gtoszenia kaza w 1383 r. Groot poswiecit
sie pracy translatorskiej), Jana Scutken (por. A. van Biezen: Zur Spirtualitit von Windesheim. "Studia Vindensemen-
sia", g)gz cyt., s. 36).

Erazm z Rotterdamu: Zacheta do filozofii chrzescijanskiej LVB 140c, w: Trzy rozprawy (thum. J. Domariski).
Warszawa 1990, s. 49; Oczywiscie nie mozna przecenia¢ znaczenia jakie miat dla Erazma pobyt u Braci Wspdlnego
Zycia. Np. J. Huizinga ocenia bardzo krytycznie i surowo warto$é czy poziom tych szkét, cho¢ z drugiej strony
podkresla pewng zastuge niektérych nauczycieli w ksztattowaniu przysztych zainteresowar i poglagdéw Erazma (por.
Eraerﬁ]d dz. cyt., s. 24-27; 31-32).

O znaczeniu tego wydarzenia pisze P. Chaunu: ,,Nowatorstwo metody jest uderzajace. Erazm odwotuje sie
do greki, do dawnych rekopiséw, do komentarzy Ojcow Kosciofa... Dla uczonych tekst grecki, dla kilkudziesigeciu
tysiecy czytelnikéw zgrabne i wygtadzone tlumaczenie tacifskie. Nietatwo poja¢ znaczenie tej, jakze skromnej
z pozoru modyfikacji... Nawet jesli tacinski przektad Erazma byt gorszy i mniej dokfadny niz tlumaczenie $w.
Hieronima, jego nowo$¢ pozwolita zerwa¢ z tradycyjnym urokiem, przekreSlajac tekst istniejacy i zapraszajgc
czyte(lsrlﬂka do powrotu do prawdziwego znaczenia Pisma $w. ”” (Czas reform, dz. cyt., s. 384-385).

Jak twierdzi E. Garin, humanizm nie by} skutkiem odkrycia starozytnosci, lecz skutkiem tworzacej sie ,,nowej
kultury”, w ktdrej znalazto sie miejsce na propozycje starozytnych filozoféw i teologéw. Niewatpliwie jednym
z inspiratoréw owej ,nowej kultury” byto Srodowisko devotio moderna (por. E. Garin: Powr6t filozoféw starozyt-
nych,etzlum. A. Dutka. Warszawa 1987. s. 9-27).

Szerzej o zwigzkach devotio moderna z humanizmem pisze W. Lourdaux: Moderne Devotie en Christelijk
Humanisme, de Geschiedenis van Sint-Maarten te Leuven van 1443 tot het einde der XVle eeuw. Leuven 1967, s.
77-78; Potwierdzeniem wkiadu Devoten w renesansowym humanizmie wydaje si¢ by¢ réwniez zjawisko zalezno-
§ci miedzy devotio moderna a gestosciag zaludnienia powyzej 50 mieszkancéw na 1 km kwadratowy i co najmniej
1O-pr6%centowq warstwe umiejaca czytaé (por. P. Chaunu: Czas reform, dz. cyt., s. 236).

Teze taka wysuwat miedzy innymi E. Winter w pracy: Flrhumanismus. Seine Entwicklung in B6hmen und
deren europdische Bedeutung fir die Kirchenreformbestrebungen im XIV Jahrh., ,,Beitrdge zur Geschichte des
Religiosen und Wissenschaftlichen Denkens”, L 3, Berlin 1964 (por. K. Gérski, Recenzja | tomu Dziejow filozofii
euro%%jskiej XV w. S. Swiezawskiego, ,,Kwartalnik Historyczny”, LXXXII (1975) nr 3, s. 638-639).

Nie wszyscy przyjmuja jednoznacznie pozytywna role devotio moderna w rozwoju mysli i religijnosci
europejskiej. Np. Karl Heinz Menke, profesor dogmatyki na uniwersytecie w Bonn wiaze $ciéle via moderna z de votio
moderna. taczy on z jednej strony skrajny subiektywizm niektérych odmian $redniowiecznego nominalizmu
z kryzysem teologii klasycznej poczawszy od renesansu na wspétczesnosci koriczac, z drugiej za$ kryzys wspéicze-
snej religijnosci chrzedcijanskiej, a zwhaszcza katolickiej, poréwnuje z analogicznym, jego zdaniem, zjawiskiem
w $redniowieczu, czyli devotio moderna (K. H. Menke: Devotio moderna und Devotio postmoderna. "Communio",
Internationale Katolische Zeitschrift, 1 (1995), s. 61-72).
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I. POLSKO-BRYTYJSKIE SEMINARIUM FILOZOFICZNE
W UMK

20 wrzesnia 1999 r. w Instytucie Filozofii UMK zaingurowano dwudnio-
we |. polsko-brytyjskie seminarium filozoficzne dla studentdw i doktoran-
tow. Patronat nad seminarium objeta Pracownia Filozofii Nauki i Filozofii Je-
zyka, formalnym organizatorem bylo Koto Naukowe Studentow Filozofii
UMK. Seminarium zorganizowane zostalo w kooperacji ze znakomitymi fi-
lozofami  brytyjskimi: Paulem Horwichem (znanym przede wszystkim ze
swojej deflacyjnej koncepcji prawdy, ktdrg w bliskiej dyskusji z Quinowska
interpretacjg teorii prawdy Tarskiego rozwingt na poczatku lat 90., bedac
wowczas profesorem w stawnym Massachussetts Institute of Technology)
oraz Markiem Sainsbury’m (znanym filozofem jezyka i logiki, redaktorem
"Mind").

Cze$¢ pierwsza seminarium miata bardziej charakter konferencji, pod-
czas ktdrej uczestniczacy w niej studenci i miodzi asystenci (z Uniwersytetu
Londynskiego, UMK, KUL, UJ oraz Uniwersytetu Wroctawskiego) przed-
stawiali swoje referaty. W sumie wygtoszono 10 referatdbw na rozne tematy,
objete wspolnym tytulem konferencji "Epistemological Controversies”. Re-
feraty dotyczyly bardzo zroznicowanej problematyki i $wiadczyly o szero-
kich  zainteresowaniach miodych filozoféw analitycznych (gdyz do tego
wspotczesnego i silnego nurtu dzisiejszej filozofii nalezy je zaliczy¢). Daty
sie jednak wyrozni¢ trzy (wiodace i SciSle ze sobg powigzane) dyscypliny
badawcze: filozofia umystu, filozofia jezyka i epistemologia, totez sporne
kwestie poznawcze wigzano z zagadnieniami jezyka i umystu. Ale przedsta-
wiano tez kontrowersje pojawiajace sie na gruncie filozofii matematyki czy
metaetyki. W znakomitym referacie z filozofii matematyki (Platonism and
structuralism: a marriage made in heaven?) jego autor (doktorant z Univer-
sity College, London University), odwotujac sie do pogladow mato znanych
w Polsce, a liczacych sie w najnowszej literaturze, wspotczesnych filozo-
fow matematyki Michaela Resnika i Stewarta Shapiro, probowat dowies¢, ze
strukturalizmu matematycznego (u podstaw ktérego lezy poglad o tym, ze
matematyka jest nauka dotyczacg struktur) nie da sie pogodzi¢ z tradycyj-
nym stanowiskiem platonizmu w filozofii matematyki. Zagadnien metaetyki
dotyczyt natomiast referat (Are moral facts part of the fabric of the world? )
Marcina lwanickiego, asystenta z KUL. Po do$wiadczeniach naukowych
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zdobytych podczas studiow filozoficznych w St.  Andrews, przedstawit kry-
tyczng analize dyskutowanych w literaturze analitycznej argumentow wysu-
nietych przez Johna Mackie przeciwko pogladowi naturalistycznemu, we-
dlug ktorego fakty moralne stanowig cze$¢ Swiata. Rozstrzygniecia metae-
tyczne podejmowane byty w dyskusji ze stanowiskiem kreacjonizmu i rea-
lizmu naturalistycznego.

Zagadnieniom  realizmu  nalezgcego do  najbardziej  kontrowersyjnych
tematow filozofii wspoOtczesnej poswiecona byta osobna sesja, w ktorej
wygltoszono dwa referaty: Mutiny in (Anti)realism. Do we have be modern?
oraz Describing science: the describing approach to scientific realism. Na
postawienie problemu realizmu jako kluczowego dla filozofii (tak jak uznat
go Michael Dummett, jeden z najbardziej liczacych sie wspdtczesnych filo-
zoféw brytyjskich), nie zgadzat sie nasz miody filozof z UMK, Krzysztof
Abriszewski, ktory w tej angazujacej wielu filozofow kontrowersji przyjat
postawe Richarda Rorty’ego, odrzucajagcego znaczenie tej kontrowersji dla
badan filozoficznych. Ale autor referatu niezupetnie zgadzat sie z Rortym
i uznal, ze debata pomiedzy realizmem a antyrealizmem wazna jest na grun-
cie nauk spotecznych, gdzie - jak staral sie pokaza¢ na przykladach z praktyki
badawczej - mozna dostrzec zar6wno jedno jak i drugie podejscie i kazde
z nich ma istotne konsekwencje w wyjasnianiu faktdw spolecznych. Drugi
referat w tej sesji wyglosit doktorant z King’s College (London University).
Interesowat go realizm naukowy (rozpatrywany w odniesieniu do teorii
przyrodniczych) i traktowany jako stanowisko, w ktérym argumentuje sie
za realizmem metafizycznym i semantycznym (w tym sensie, ze przedmiot
badan istnieje niezaleznie od umystu i teorii) oraz realizmem epistemologi-
cznym (w tym sensie, ze teorie, ktdre opisujg przedmioty niedostepne ob-
serwacji s przynajmniej szacowane jako prawdziwe). Dowodzit jednak, ze
obydwie tezy realizmu naukowego sg narazone na zarzut sceptycyzmu.
Dla lepszego pokazania tego zarzutu argumentacje przeciwko realizmowi
naukowemu przedstawit na gruncie semantyki formalnej, zbudowanej dla
termindéw  teoretycznych przez Davida Lewisa, znanego obroncy jednego
z najbardziej skrajnych ujec teorii $wiatéw mozliwych.

Z kolei w sesji z filozofii umystu znalazt sie wykiad ubiegtorocznej ma-
gistrantki prof. J. Perzanowskiego (doktorantki pierwszych w Polsce stu-
diow kognitywistycznych z UJ) na temat funkcjonalistycznej koncepcji
umystu: What does functionalism really entail?, oraz doktorantki z Univer-
sity College (London University), podejmujacej szczegotowe analizy do-
tyczace charakterystyki naszych stanow umystowych z perspektywy pier-
wszoosobowej (pt. Knowing our own mind). Sporne Kkwestie epistemologi-
czne wigzano takze z typowymi dla tradycji analitycznej zagadnieniami je-
zykowymi. Ten kierunek badan byt najbardziej widoczny w referatach trzech
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Polek: ubiegtorocznej absolwentki filozofii z UMK, doktorantki z Uniwer-
sytetu Wroctawskiego oraz najmiodszej uczestniczki konferencji, stuchaczki
studiow magistranckich filozofii i romanistyki z KUL. Kazdy z referatow
dotyczyt waznych dla najnowszej filozofii analitycznej zagadnien. Studen-
tka z KUL, w referacie pod Kripkowskim tytutem Wittgenstein and rule-fol-
lowing, przedstawita kontrowersje wokdt sceptycyzmu na gruncie teorii je-
zyka Ludwiga Wittgensteina (powotujgc sie przy tym na gtosng interpreta-
cje Saula Kripkego i polemizujgcego z nim Colina McGinna). Doktoran-
tka z Wroctawia podniosta problem sceptycyzmu na gruncie dos¢ szeroko
dyskutowanej takze w Polsce teorii jezyka Donalda Davidsona (Davidson's
theory of communication and the sceptical doubts), a torunianka skoncen-
trowata sie na teorii Michaela Dummetta (What do we know when we are
talking about something?). Uczestnicy konferencji mieli tez okazje podjaé
dyskusje na temat pojecia substancji w filozofii Kanta po wystuchaniu refe-
ratu doktoranta z King’s College (London Universty) pt. Kant’s first analo-
gy-persistence and substance.

W drugiej czeSci polsko-brytyjskiego seminarium (w ostatniej juz sesji)
odbyto sie specjalne seminarium na temat znaczenia. Seminarium wraz
z dyskusjg panelowg z udziatlem dr Tadeusza Szubki z KUL i autorkg niniej-
szego sprawozdania oraz wprowadzajgcym referatem prof. Marka Sainsbu-
ry’ego poswiecone bylo koncepcji znaczenia Paula Horwicha, ktéry przed-
stawit krotki zarys wiasnej teorii i odpowiadat na stawiane w dyskusji pyta-
nia i zarzuty. Przyjazd Profesora Horwicha byt znakomitg okazjg do zorga-
nizowania takiego seminarium i odniesienia sie do rdéznych spornych kwe-
stii jego koncepcji, przedstawionej w niedawno wydanej ksigzce pt. Mea-
ning (Oxford, Clarendon Press 1998), stanowigcej rozwiniecie wczesniej

opracowanej przez niego i szeroko dyskutowanej przez analitykéw (takze
w Polsce) deflacyjnej koncepcji prawdy.
Polsko-brytyjskie spotkania filozoficzne okazaty sie ciekawg i niezwy-

kle atrakcyjng formg edukacji filozoficznej. Podkreslic nalezy wysoki po-
ziom referatow studenckich, napisanych profesjonalnie (wszystkie referaty
zaopatrzone byty w abstrakty i konspekty). Na szczeg6lne uznanie zastugu-
ja polscy uczestnicy seminarium, ktdrzy wykazali znakomitg znajomos¢ je-
zyka angielskiego jak i najnowszej fachowej literatury angloamerykan-
skiej.

Szkoda jednak, ze niewielu studentéw zainteresowanych jest taka forma
ksztatcenia. Zbyt wielu jeszcze sposrdéd nich przywyklo do pisania zale-
gtych prac zaliczeniowych we wrzesniu, do zdawania przetozonych na osta-
tni termin egzamindw, do traktowania studidw jak zwyklg szkotke, w ktorej
obowigzuje staly kanon lektur i ,prac domowych”. Sytuacje te trudno zmie-
ni¢ przy tzw. ,masowych” studiach filozoficznych. Z pewnoscig majg one
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»Szlachetny” cel jakim jest podniesienie ogblnego poziomu intelektualnego
naszego spoleczenstwa, ale i mniej ,szlachetng”, dos¢ oczywista, racje eko-
nomiczna, tym bardziej, jesli uwzgledni sie réwniez zaoczne studia filozo-
ficzne. WartoSciowe  ksztatcenie filozoficzne, zapewniajagce rozwoj intelek-
tualny i przygotowujagce do pracy naukowobadawczej!, powinno by¢ jednak
w pewnym sensie elitarne. ,Elitarne” nie znaczy tu ,niedostepne”, ale takie,
w ktorym zachowany jest model ksztatcenia indywidualnego, gdzie wy-
ktadowca ma bezposredni kontakt ze studentem, moze czuwa¢ nad jego
rozwojem intelektualnym i jeszcze w czasie studidbw zyska w swoim uczniu
partnera do dyskusji i pracy naukowej. Wydaje sie, ze taki dobrze spra-
wdzony  klasyczny model ,mistrza-nauczyciela i ucznia” transformujacy
w cyklu kilkuletniego ksztatcenia akademickiego w kierunku (anglosas-
kiego) modelu partnerskiego jest najlepszym wzorcem dydaktycznym. Na
nim dopiero mozna budowa¢ rézne coraz bardziej atrakcyjne formy ksztat-
cenia, uwzgledniajagce konkretng sytuacje kulturowa (wiaczajgc w nig za-
chodace przemiany spoteczno-polityczne). Prowadzone dla studentdow i mio-
dych asystentow rdéznego rodzaju (czesto miedzynarodowe) konferencje
i seminaria, szkoty letnie (na szczeg6lng uwage zastuguje z pewnoscig Szko-
fa Letnia organizowana od kilku lat przez prof. R. W@jcickiego pod patro-
natem Instytutu Filozofii i Socjologii PAN), warsztaty (jak np. majgce juz
swoja bogatg tradycje warsztaty logiczne organizowane przez prof. J. Perza-
nowskiego) sg jedng z takich form odnoszacych sukcesy. Te formy ksztal-
cenia, mimo ze dodatkowe i nie uwzgledniane w programach studidw,
okazujg sie jednak niezwykle wartosciowe w edukacji filozoficznej, a dla
najlepszych studentéw stanowig nawet pewng obrone przed masowoscig
i przecietnoscig. Uczestniczacy w nich studenci czesto odnoszg sukcesy,
dostajac sie na studia doktoranckie do renomowanych uczelni zachodnich
Czy rozpoczynajac prace naukowg w swoich macierzystych lub innych kra-
jowych osrodkach akademickich. Zorganizowane w UMK |. polsko-brytyj-
skie seminarium filozoficzne nawigzuje rowniez do tych dobrych wzorcéw
i przyczynia sie do rozwoju edukaciji filozoficznej.

; Nie chodzi tu o tzw. ,,ustugowe” nauczanie filozofii. Jest to osobny i réwnie wazny problem.

Seminarium torunskie jest w pewnym sensie kontynuacjg polsko-brytyjskich ,Filozoficznych
Spotka  Kazimierzowskich” organizowanych od 1986 r. do 1994 r. przez Katedre Metodologii Nauk
KUL. Sprawozdania z tej dziatalnosci znajdujg sie m. in. w ,Edukacji Filozoficznej” 14(1992) oraz 16
(1993).
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KAZIMIERZ AJDUKIEWICZ

I. DZIELA. Glowne zasady metodologii nauk i logiki formalnej. Warsza-
wa 1928; Propedeutyka filozofii dla licebw ogdlnoksztatcgcych.  Lwow-
-Warszawa 1938; Zagadnienia i Kkierunki filozofii. Teoria poznania. Metafi-
zyka. Warszawa 1949; Zarys logiki. Warszawa 1953; Jezyk i poznanie, t. 1.
Warszawa 1960, t. 2. Warszawa 1965; Logika pragmatyczna. Warszawa 1965.

Ostatnia pozycja ukazala sie po $mierci Kazimierza Ajdukiewicza. Do
druku przygotowali jg Halina Mortimer oraz Klemens Szaniawski. Jezyk
i poznanie to dwutomowe dzielo zawierajace zbidr najwazniejszych arty-
kutow uczonego. Tom drugi obejmujacy prace okresu powojennego, réwniez
ukazat sie posmiertnie. Po$réd rozmaitych artykutow, zaréwno tych, ktére
zostaly zawarte w wymienionym zbiorze, jak i tych, ktore sie tam nie zna-
lazly, na wyszczegOlnienie zastugujg przede wszystkim: O znaczeniu wy-
razen. W: Ksiega Pamigtkowa Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we
Lwowie. Lwéw 1931, Sprache und Sinn. "Erkenntnis” IV, 1934; Das Weltbild
und die Begriffsapparatur. "Erkenntnis" [V, 1934; Die syntaktische Konne-
xitdt. ,Studia Philosophica” 1, 1935; Problemat transcendentalnego ideali-
zmu  w sformutowaniu semantycznym. ,Przeglad Filozoficzny” XL, 1937,
Logika a doswiadczenie, ,Przeglad Filozoficzny” XLIII, 1947, z. 1-4; Episte-
mologia i semiotyka. ,Przeglad Filozoficzny” XLIV, 1948, z. 4; On the No-
tion of Existence. Sonie Remarks Connected with the Problem of Idealism.
»Studia Philosophica” 1V, 1951; Klasyfikacja rozumowan. ,Studia Logica”
1955, t. 2; Zagadnienie racjonalnosci zawodnych sposob6w wnioskowania.
»Studia Filozoficzne” 1958, 4 (7); Le probleme du fondement des proposi-
tions analytiques. ,,Studia Logica” 1958, t. VIII; The Axiomatic Systems From
the Methodological Point of View. ,Studia Logica” 1960, t. IX; Subiekty-
wnos$¢ i niepowtarzalno$¢ metody bezposredniego doswiadczenia. ,,Studia
Logica” 1962, t. XIlll; Zagadnienie uzasadniania. ,Studia Filozoficzne” 1963,
nr 2 (33); Zagadnienie empiryzmu a koncepcja jezyka. ,Studia Filozoficzne”
1964, nr 1 (3 6); Intensional Expressions. ,Studia Logica” 1967, t. XX;
Propositions As the Connotation of Sentence. ,,Studia Logica” 1967, t. XX.

Il. WAZNIEJSZE OPRACOWANIA. Autoreferaty z odczytobw i wy-
kladéw wygtoszonych na Sesji  Ajdukiewiczowskiej Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego w todzi. ,,Ruch Filozoficzny” 48 (1991) nr 3-4; L. Borkowski:
Kazimierz Ajdukiewicz (1890-1963), cz. 1. ,,Studia Logica” 16 (1965), cz. 2.
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»otudia Logica” 18 (1966); Tenze: Stowo wstepne do angielskiego ttumacze-
nia pracy Kazimierza Ajdukiewicza: Z metodologii nauk dedukcyjnych. ,Stu-
dia Logica” 19 (1966); Tenze: Problematyka Il tomu Wyboru Pism Kazimie-
rza Ajdukiewicza: Jezyk i poznanie. ,Studia Filozoficzne” (1967) nr 4; P. Bry-
kczynski: Semiotyka logiczna w tworczosci Kazimierza Ajdukiewicza. ,,Stu-
dia Semiotyczne” IX (1979); W. Buszkowski: Logiczne podstawy gramatyk
kategorialnych  Ajdukiewicza-Lambeka. Warszawa 1989; 1. Dambska: Kon-
cepcja jezyka w filozofii Kazimierza Ajdukiewicza. ,,Ruch Filozoficzny”
(1965) 1-2; J. Giedymin: Science and Convention. London 1981; J. J. Jada-
cki: W dziewieCdziesigta rocznice urodzin Kazimierza Ajdukiewicza. ,,Ruch
Filozoficzny” 39 (1981) nr 1; H. Jakubiec, J. Wolenski: Ajdukiewicz and
Quine. W: "Science of Science" 17-18 (1985), nr 1-2, vol. 5; A. Jedynak:
Pojecie znaczenia w pogladach Kazimierza Ajdukiewicza. W: J. Pelc [red]:
»Biblioteka mysli semiotycznej”, t. 11: Prace z pragmatyki, semantyki i me-
todologii semiotyki. Wroctaw 1991; J. Karpinski: Metodologia nauk w twor-
czosci Kazimierza Ajdukiewicza. Poznan 1964; T Kotarbifski: Kazimierz
Ajdukiewicz (1890-1963). ,Studia Logica” 14 (1963); T. Kwiatkowski: La
semiotique de K. Ajdukiewicz et I’evaluation de son epistemologie. Louvain
1967; W. Marciszewski: Kazimierz Ajdukiewicz and the Polish debate on
universals. W: Quaderni Centro Studi per la Filosofia Mitteleuropa. Padova
1991; Tenze: Towards universal grammars Carnap’s and Ajdukiewicz con-
tributions. W: K. Szaniawski [red]: The Vienina Circle and the Lvov-Warsaw
School. Amsterdam 1989; A. Olech: Jezyk, wyrazenia i znaczenie. Czesto-
chowa 1993. J. Pelc: Semiotyka logiczna w pismach Kazimierza Ajdukiewi-
cza. ,Studia Filozoficzne” (1978) nr 8-9; M. Przefecki: Zasada wylaczonego
Srodka a zagadnienie idealizmu. ,Studia Filozoficzne” (1982) nr 7-8; Roz-
prawy logiczne. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Kazimierza Ajdukiewi-
cza. Warszawa 1964; A. Schaff: Poglady filozoficzne Kazimierza Ajdukiewi-
cza. Warszawa 1952; H. Skolimowski: Ajdukiewicz, rationality and langua-
ge. W: ,Poznan Studies in the Philosophy of the Sciences and Humanities”,
Vol. 40 (1995); K. Szaniawski: W sprawie racjonalnosci zawodnych sposo-
bow wnioskowania. ,Studia Filozoficzne” 1959, 2(11); Tenze: Filozofia
w oczach racjonalisty. W: K. Ajdukiewicz: Zagadnienia i kierunki filozofii.
Warszawa 1983; J. Vetulani: Epistemologiczne poglady Kazimierza Ajdukie-
wicza. ,Ruch Filozoficzny” 24 (1965); R. Wojcicki: Ajdukiewicz. Warszawa
1999.

I1l. DANE BIOGRAFICZNE. Kazimierz Ajdukiewicz urodzit sie 12
X1l 1890 roku w Tarnopolu, w domu Bronistawa i Magdaleny z Gartneréw.
Wraz z rodzicami przeniést sie z Tarnopola do Krakowa, gdzie rozpoczat na-
uke w Szkole Powszechnej. Gimnazjum ukonczyt juz we Lwowie sktadajac
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w 1908 roku egzamin dojrzatosci. W tym samym roku rozpoczagt studia na
Woydziale Filozoficznym Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie. Oprdcz
filozofii studiowat takze fizyke i matematyke. Gtownym nauczycielem filo-
zofii byt dla Ajdukiewicza tworca szkoly Iwowsko-warszawskiej Kazimierz
Twardowski, ale stuchat on réwniez wykladow Jana tukasiewicza, ktérego
poglady wptynety na Scisty i precyzyjny charakter uprawianej przezen filo-
zofii. W roku 1912 na podstawie pracy O stosunku aprioryzmu przestrzeni
u Kanta do kwestii genezy wyobrazenia przestrzeni uzyskat stopien doktora
filozofii. W latach 1913-1914 przebywat w Getyndze bedac stuchaczem wy-
ktadow z filozofii, miedzy innymi Edmunda Husserla i Adolfa Reinacha
oraz wykladow Dawida Hilberta w zakresie matematyki. W 1914 roku Aj-
dukiewicz zostat powotany do armii austriackiej, a w 1915 wystano go na
front wioski. Uratowal grupe zolnierzy porazonych gazem trujgcym, za co
zostat odznaczony medalem ,Za odwage”. Po demobilizacji w 1918 roku
wrocit do Lwowa, rozszerzajgc uprawnienia nauczycielskie na fizyke i pro-
pedeutuke filozofii. W roku 1920 ozenit sie z Marig Twardowska, cOrkg swe-
go nauczyciela, Kazimierza Twardowskiego. Wkrotce jednak, po wybuchu
wojny polsko-bolszewickiej, zgtosit sie jako ochotnik do wojska. Stuzbe
wojskowg zakonczyt ostatecznie w roku 1920 w stopniu kapitana. W maju
1921 roku uzyskat habilitacje na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu
Warszawskiego na podstawie pracy Z metodologii nauk dedukcyjnych. W ro-
ku 1922 rozpoczat prace jako docent na Uniwersytecie Jana Kazimierza we
Lwowie, a w dwa lata poOzniej zostat powotany na Katedre Filozofii na Uni-
wersytecie Warszawskim na miejsce Jana tukasiewicza, gdzie w roku 1925
zostat profesorem nadzwyczajnym. Po trzech latach powrdcit do Lwowa,
gdzie pracowat az do wybuchu Il wojny Swiatowej. Tam tez w 1934 roku
uzyskat tytut profesora zwyczajnego.

Czas wojny Ajdukiewicz spedzit we Lwowie bedac, miedzy innymi, pro-
fesorem przy katedrze psychologii na ukrainskim Uniwersytecie im. lwana
Franko, ktory zostat tak przemianowany z Uniwersytetu Jana Kazimierza.
Czas okupacji to okres pracy urzedniczej, ale réwniez, podobnie jak wielu
wspotczesnych  mu  uczonych, dziatat wtedy jako nauczyciel w tajnym
szkolnictwie polskim. Od roku 1940 do 1941, a nastepnie od 1944 do 1945,
byt docentem, a potem profesorem przy katedrze fizyki Lwowskiego Pan-
stwowego Instytutu Medycznego. W latach 1943-1944 byt nauczycielem
w Szkole Rzemies$lniczej we Lwowie, a w okresie 1942-1943 pracowat
rowniez jako ksiegowy w Rzezni Miejskiej. Tuz po zakoriczeniu wojny,
przez dwa miesigce, od pazdziernika do grudnia 1945 r. byl tymczasowo
zatrudniony na Uniwersytecie Jagielloriskim.

Po wojnie przeniést sie do Poznania, gdzie w 1945 roku zostat Kkiero-
whnikiem Katedry Teorii i Metodologii Nauk na Uniwersytecie Adama Mi-
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ckiewicza, a w latach 1948-1952 piastowat funkcje rektora tegoz Uniwer-
sytetu. Nastepnie przeprowadzit sie do Warszawy i w 1955 roku rozpoczat
prace na Uniwersytecie Warszawskim na stanowisku profesora logiki oraz
kierownika zakladu logiki PAN. W 1957 roku zostat kierownikiem katedry
Logiki Il na Uniwersytecie Warszawskim.

Przed wojng, w roku 1935, Kazimierz Ajdukiewicz wraz z Romanem
Ingardenem utworzyt czasopismo ,,Studia Philosophica”, ktore ukazywato
sie do roku 1957. Po wojnie zatozyt czasopismo ,Studia Logica”, ktorego byt
redaktorem naczelnym od 1953 do 1963 roku. Oprdcz tego, jako czionek
Miedzynarodowego Instytutu Filozofii, wchodzit w skiad komitetu redakcyj-
nego kwartalnika "Logique et Analyse”. Byt takze czionkiem czynnym
Lwowskiego  Towarzystwa Naukowego, cztonkiem korespondentem  Pols-
kiej Akademii Umiejetnosci, a od kwietnia 1952 czlonkiem rzeczywistym
Polskiej Akademii Nauk. 2 X 1956 r. zostat powotany na zastepce dyrektora
do spraw naukowych w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN. Byt réwniez
cztonkiem Komitetu Historii Nauki PAN, Komitetu Redakcyjnego Biblioteki
Klasykéw Filozofii oraz czlonkiem Polskiego Towarzystwa Filozoficznego,
zasiadat w jego wiadzach krajowych oraz we wiadzach lokalnych jako prze-
wodniczacy oddziatdw, najpierw poznanskiego, a nastepnie warszawskiego.
Ponadto byt przewodniczacym sekcji uniwersyteckiej Rady Gidwnej Szkol-
nictwa Wyzszego. W 1961 roku Ajdukiewicz przeszedt na emeryture pozo-
stajac  jednak czynnym pracownikiem naukowowym, Kierujac, miedzy inny-
mi jako kurator, zaktadem logiki PAN. Za swojg dziatalno$¢ na polu nauki
otrzymat w roku 1962 doktorat honoris causa Uniwersytetu w Clermont-Fer-
rand, a w rok pozniej tytut ten postanowit nadaé mu Senat Uniwersytetu
Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Do promocji wyznaczonej na 18 maja 1963 roku niestety nie doszio. Ka-
zimierz Ajdukiewicz zmart nagle na serce, w peti sit tworczych, 12 kwie-
tnia 1963 roku. Byt czlowiekiem =ze wszech miar oddanym nauce oraz
Ojczyznie. Posréd rozmaitych odznaczen, posiadat miedzy innymi Krzyz
Oficerski Orderu Odrodzenia Polski oraz Krzyz Komandorski Orderu Odro-
dzenia Polski.

IV. POGLADY. 1. Semiotyka. Spuscizna Ajdukiewicza w zakresie se-
miotyki logicznej obejmuje zagadnienia dotyczace wszystkich trzech po-
wszechnie  wyrdznianych  aspektdw  jezyka,  mianowicie:  syntaktycznego,
semantycznego i pragmatycznego. W ramach syntaktyki zbudowat, w opar-
ciu o rezultaty badan LeSniewskiego, teorie, ktéra umozliwia badanie spdj-
nosci skfadniowej wyrazen jezykowych. Teoria ta opiera sie¢ na pojeciu ,ka-
tegorii  znaczeniowej”. Sam termin zaczerpngt Ajdukiewicz z Badan logi-
cznych Husserla i zdefiniowat w nastepujacy sposéb: ,,wyraz czy wyrazenie
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A, wziete w znaczeniu X, i wyraz badz wyrazenie B, wziete w znaczeniu vy,
nalezg do tej samej kategorii znaczeniowej wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje
takie zdanie (wzglednie funkcja zdaniowa) S,, w ktérym A wystepuje w zna-
czeniu x i ktére po zastgpieniu jego skladnika A przez wyrazenie B wziete
W znaczeniu y, przy S$cistym zachowaniu znaczenia pozostatych stow i skia-
dni jezyka S,, przeksztatca si¢ w wyrazenie Sg, ktore rowniez jest zdaniem
(badz funkcjg zdaniowg)”!. Ajdukiewicz podzielit kategorie znaczeniowe
na dwa rodzaje: kategorie podstawowe oraz Kkategorie funktorowe. Katego-
riami  funktorowymi nazwat takie kategorie znaczeniowe, ktore zawierajg
funktory, czyli znaki funkcyjne, jak na przykfad, ,,i”, ,lub”, ,jezeli.. to.. 7,
sjest’, biegnie”, czy tez ,$pi”, itd. Kategorie podstawowe natomiast, to
kategorie  znaczeniowe nie bedace kategoriami  funktorowymi. Wyrézniat
on dwa typy kategorii podstawowych, mianowicie kategorie nazw oraz
zdan. Kategorie funktorowe s niczym nieograniczone, jesli chodzi o ich
ilos¢ i typ. Wyrazenia funktorowe posiadajgce jako swoj argument jedng
nazwe, tworzg z nig zdanie, a zarazem pewng zamknietg kategorig znacze-
niowg. Tworzac zdanie z dwiema nazwami, funktor bedzie przedstawiat juz
inng kategorie znaczeniowg itd. Ponadto funktor moze mie¢ jako swoje
argumenty inne funktory lub zdania.

W teorii Ajdukiewicza kazda kategoria posiada wiasciwy sobie wska-
znik: ,n” dla nazw, ,s” dla zdan. Funktory zostaly przez Ajdukiewicza
zaopatrzone we wskaznik o postaci utamka, w liczniku ktérego znajduje sie
wskaznik kategorii znaczeniowej, do ktdérej nalezy wyrazenie funktorowe,
w mianowniku natomiast wskazniki kategorii, do ktérych nalezg argumenty
funktora. Przyktadowo, odpowiednio funktory a) zdaniotwércze od argumen-
tow nazwowych, b) nazwotwdrcze od argumentow nazwowych lub zdanio-
wych oraz c) funktorotworcze majg nastepujgca postac:

W kazdym sensownym wyrazeniu jakiego$ jezyka istnieje Sciste wzaje-
mne przyporzadkowanie wyrazen skladowych. Kazde sensowne wyrazenie
posiada swoj funktor gtowny, ktéremu sg przyporzadkowane pozostate wy-
razenia. Funktor gldwny moze mie¢ za argumenty proste wyrazy lub wyraze-
nia ztozone. Te ostatnie réwniez bedg posiadaty swoj funktor gtéwny, kt6-

1 K. Ajdukiewicz: O spojnosci syntaktycznej, thum. F. Zeidler. W: Jezyk i poznanie. Warszawa 1985,
t.1,s. 223.
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ry nazywac sie bedzie funktorem drugiego rzedu, a jako swoje argumenty be-
dzie posiadat wyrazy proste lub wyrazenia ztozone. Z kolei w tych wyraze-
niach ztozonych funktor gléwny bedzie funktorem trzeciego rzedu itd. Uk-
tad wskaznikéw wyrazenia poprawnie zbudowanego daje sie sprowadzi¢ do
jednego wskaznika o kategorii, do ktorej nalezy cate to wyrazenie, za pomocy
utamkowego  skracania réwnoksztattnych  symboli  kategorialnych.  Wyraze-
nie sensownie zbudowane musi posiada¢ wykladnik, ktory jest pojedyn-
czym wskaznikiem. Konieczne jest, zeby kazdemu funktorowi spehniaja-
cemu role funktora gtownego jakiego$ stopnia byto przyporzadkowanych
dokfadnie tyle argumentow, ile liter zawiera mianownik jego wskaznika.
Spetnienie tych warunkéw, zdaniem Ajdukiewicza, zapewnia spdjno$¢ syn-
taktyczng wyrazen.

Jezyk sztuczny, zbudowany przez niego w celu badania spéjnosci syntak-
tycznej, jest jezykiem czysto skiadniowym, pozycyjnym, nie uwzgledniaja-
cym form fleksyjnych stow. Poniewaz jednak zaden z jezykdéw naturalnych
nie jest jezykiem czysto sktadniowym i bardzo czesto mozna napotkaé tru-
dnosci z okresSleniem pozycji skladniowej jakiego$ wyrazenia sktadowego,
na przyklad tacinskie zdania ,Johannes amat Petrum” i ,Petrum amat Johan-
nes” bez wziecia pod uwage fleksji, nie pozwalajg na okreSlenie, ktéra z nazw
jest pierwszym, a ktora drugim argumentem funktora gtéwnego, Ajdukie-
wicz skonstruowat jezyk czysto fleksyjny, w ktéorym porzadek stéw nie ma
zadnego znaczenia. Jezyk fleksyjny zostal zbudowany z symboli liczbo-
wych, w ktdrym pozycji syntaktycznej czionu zerowego przyporzadkowuje
sie wskaznik liczbowy ,1”. Jezeli natomiast czton G posiada w wyrazeniu
A pozycje oznaczong symbolem (K), to pozycje, ktérg ma funktor gtéwny
tego cztonu w A oznacza sie symbolem (K, 0)” a pozycje sktadniowe kolej-
nych argumentéow tego funktora (1-go, 2-go... n-tego argumentu tego funkto-
ra) oznacza sie symbolami (K, )", (K, 2)".... ,,(K, n)”2 1 tak w przypadku
zdania ,,Petrum amat Johannes”, calemu zdaniu nalezy przypisa¢ symbol
»(1)”. Funktorem gldwnym jest tu stowo ,amat”, zatem przypisuje mu sie
symbol (1, 0), za$ pierwszym argumentem funktora jest podmiot zdania
znajdujacy sie  nominativie, mianowicie, ,Johannes”, ktoremu przypisa¢
trzeba zgodnie z podanymi regutami symbol (1, 1), gdzie druga jedynka
informuje, Ze jest to pierwszy argument funktora, a pierwsza jedynka, ze jest
to argument funktora gldwnego pierwszego rzedu. ,Petrum” bedzie wiec
drugim argumentem funktora ,amat” i bedzie zaopatrzony we wskaZznik
»(1, 2)”. Jezyk ten wykorzystat Ajdukiewicz do rozwigzania problemu za-
leznosci skadniowych miedzy podmiotem a orzeczenieniem w zdaniu. Zo-

2 Tenze: Zwigzki sktadniowe miedzy cztonami zdan oznajmujacych. W: Jezyk i poznanie, wyd. cyt.,
t. 2, s. 349.
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stat on tez wykorzystany w teorii kodenotacji oraz umozliwit eliminacje
z jezyka formut intensjonalnychs.

Oprocz teorii  skladniowych, Ajdukiewicz wniost ogromne wiele do ba-
dain nad znaczeniem wyrazen. Dorobek Ajdukiewicza jest tu nieoceniony.
Wcigz rewidowat swoje poglady, zmieniat i modyfikowat, aby jak naj-
wierniej odda¢ rzeczywisto$¢ jezykowsg. Na dokladne omoéwienie rozwoju
Ajdukiewiczowskiej mysli trzeba by poswieci¢ calg monografie, wyrozni-
my wiec jedynie dwa zasadnicze okresy, pomijajac wszelkie szczegGtowe
modyfikacje jego pogladow pojawiajace sie w roznym czasie pod wply-
wem czy to autorewizji, czy to krytyki, ktérg zawsze przyjmowat w wier-
nosci prawdzie, jesli tylko byla ona stuszna. Ze wzgledu na wyznawane
poglady na znaczenie wyrazen, w tworczosci Ajdukiewicza mozna wyro-
zni¢ wczesny okres, w ktorym przyjmowat dyrektywalng teorie znaczenia,
oraz okres p6zniejszy, w ktdrym przyjmowat teorie kodenotacji.

W dyrektywalnej teorii znaczenia Ajdukiewicz zwrocit uwage na fakt,
ze od znaczenia wyrazen zalezy sposob, w jaki sie tych wyrazen uzywa. Jeze-
li kto$ wigze z wyrazami skiadajacymi sie na zdanie ,kazdy trojkat ma trzy
boki” znaczenia, jakie sg im przyporzagdkowane w jezyku polskim, ten nie
moze w zadnych okolicznosciach, nie famigc regutl danego jezyka, na serio
glosi¢, ze ,istniejg trdjkaty, ktore nie majgq trzech bokéw”. Jezeli w jezyku
znaczenie jego wyrazen jest jednoznacznie ustalone, wowczas mozna dla
takiego jezyka ustanowi¢ dyrektywy posiadajagce nastepujacy schemat: ,tyl-
ko ten igczy ze stowami i wyrazeniami jezyka 5 znaczenie przyporzadko-
wane im przez ten jezyk, kto w sytuacjach typu L gotéw jest uzna¢ zdanie
typu Z (przy czym ,Z” moze by¢ ewentualnie funkcjg ,L” czy tez czesci
sktadowej L [... ])™.

Ajdukiewicz  wyroznit trzy typy dyrektyw znaczeniowych: dyrektywy
aksjomatyczne, dedukcyjne oraz empiryczne. Dyrektywy aksjomatyczne to
takie dyrektywy, ktére wymagajg bezwarunkowego uznania zdan ustano-
wionych jako aksjomaty systemu, aby moc postugiwaé sie wyrazami tego
systemu w znaczeniu, jakie system ten im nadaje. Takie aksjomatyczne dy-
rektywy funkcjonujg takze w jezyku naturalnym, na przyklad, jezeli kto$
wigze z wyrazeniami ,kazde” oraz, jest” znaczenie przystugujace im w je-
zyku polskim, nie moze bez pogwatcenia regut tego jezyka odrzuci¢ zdania
.Kazde A jest A”. Dyrektywy dedukcyjne danego jezyka wymagajg od uzy-
tkownika, ktéry chce postugiwaé sie tym jezykiem zgodnie ze znaczeniami
jego wyrazen, aby byt on gotow uzna¢ wniosek wyprowadzony z okreslo-
nych przestanek (zdania lub zbioru zdan). Przyktadowo: kazdy, kto w jezy-

3 Tenze: Proposition as the Connotation of Sentence. ,,Studia Logica” 20 (1967).
4 Tenze: Jezyk i znaczenie, thum. F. Zeidler. W: Jezyk i poznanie, t. 1, wyd. cyt., s. 153.
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ku klasycznego rachunku zdan uznaje zdanie ,,p —Q” oraz uznaje zdanie ,,p”,
musi  bezwarunkowo uzna¢ zdanie ,,q”. Empiryczne dyrektywy znaczenio-
we sg to takie dyrektywy, ktore wymagajg gotowosci do uznania danego
wyrazenia na podstawie doznania pewnego rodzaju wrazenia, zgodnie
z wlhasciwym  przyporzadkowaniem znaczen  wyrazeniom danego jezyka.
Jezeli kto$, na przykiad, nie uznaje zdania ,boli”, mimo ze doznaje bolu, to
znaczy, ze nie wigze ze zdaniem ,boli” znaczenia jakie mu przystuguje w je-
zyku polskim.

Wiasciwe dla danego jezyka przyporzadkowanie znaczen determinuje
sposéb postugiwania sie wyrazeniami wchodzacymi w sklad tego jezyka
i wyznacza tym samym sume zakresdw dyrektyw znaczeniowych. Zakre-
sem empirycznej dyrektywy znaczeniowej okreslonej przez znaczenie wy-
razenia ,boli” na gruncie jezyka polskiego bedzie zbior wszystkich takich
zdan, ktore sa reakcjg na spostrzezenie okreslonego typu, mianowicie bdlu.
Wyrazenia jako zespdt znakow oraz suma zakresow dyrektyw znaczenio-
wych skladajg sie, w ujeciu Ajdukiewicza, na jezyk. Samo pojecie znacze-
nia Ajdukiewicz definiuje przez abstrakcje: wyrazenie W, posiada w jezyku
J takie samo znaczenie jak wyrazenie W, w jakim$ jezyku L wtedy i tylko
wtedy, gdy jezyki J i L oraz wyrazenia W, i W, sg na siebie przekfadalne.
Innymi stowy, znaczenie jakiego$ wyrazenia W jest wilasnoscig przystuguja-
cg wszystkim wyrazeniom klasy X, ktére pozostajg w takiej relacji do W, ze
sg one na W przekladalne. Pojecie przekfadu, jakie Ajdukiewicz zapropono-
wal, i na ktérych zbudowat swojg definicje znaczenia, uznat pdzniej za nie-
mozliwg do utrzymania. Opierata sie ona na koncepcji jezykdw zamknietych
i spéjnych, ktérg uznat za ,papierowg fikcje”>. Celem dyrektywalnej teorii
znaczenia bylo, jak sam przyznawal, zdanie sprawy z rdznicy miedzy deno-
tacjg wyrazen a ich znaczeniem.

Gdyby reguly sensu omawiane przez Ajdukiewicza ograniczy¢ tylko do
regut aksjomatycznych i dedukcyjnnych, jak ma to miejsce w logice czy
matematyce, woéwczas terminy o tym samym znaczeniu moglyby posiadaé
rozng od siebie denotacje. Zarzut ten zostat sformulowany przez Alfreda
Tarskiego. Omawia go Ajdukiewicz w artykule Zagadnienie empiryzmu
a koncepcja znaczenia, w ktdorym odchodzi od dyrektywalnej koncepcji zna-
czenia formulujac teze, ze jezyki, takze jezyk logiki, mogg oby¢ sie bez re-
gut aksjomatycznych. Aksjomaty logiki i matematyki bylyby wiec pew-
nego typu hipotezami empirycznymi. Ajdukiewicz poczatkowo rezygnuje
z koncepcji regut aksjomatycznych, a nastepnie odstepuje w ogéle od teorii
dyrektyw znaczeniowych®. Ostatecznie, empiryczne pojmowanie jezyka

5 Tenze: W sprawie artykutu prof. A. Schaffa o moich pogladach filozoficznych. W: Jezyk i poznanie, t.
2, wyd. cyt., s. 176.
6 Tenze: Zagadnienie empiryzmu a koncepcja znaczenia. W: dz. cyt, s. 398.
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skierowato go do zmiany koncepcji znaczenia, czego efektem byto zbudo-
wanie, zblizonej do teorii konotacji Milla, teorii kodenotacji.

Teoria kodenotacji jest uogolnieniema teorii konotacj Milli, a sam Ajdu-
kiewicz, oprécz terminu ,kodenotacja”, uzywa w rdéznych swoich pracach
w tym samym znaczeniu terminu ,konotacja”. O ile jednak Mill rozwazat
znaczenie nazw (prostych i ztozonych) jako wyrazen wspdtoznaczajacych
pewne cechy przystugujace przedmiotom podpadajgcym pod ich zakresy,
to Ajdukiewicz rozszerza pojecie konotacji do wyrazen, ktére niekonie-
cznie muszg by¢é nazwami prostymi (ewentualnie nazwami ztozonymi z co
najmniej dwdch nazw i polgczonymi ze sobg znakiem koniunkcji), np. do
zdan oraz do takich nazw ziozonych, dla ktérych wyznaczenie konotacji
w koncepcji Milla byto niemozliwe, mianowicie do nazw, ktore konotujg
wiecej niz jedng ceche, a wiec sg nazwami ztozonymi z co najmniej dwoch
nazw potgczonych spdjnikiem, a ich potgczenie nie musi by¢ dokonane
przy uzyciu spojnika koniunkcji. Zdajac sprawe z roznicy zachodzacej mie-
dzy denotacjg a znaczeniem wyrazenia, Ajdukiewicz uogOlnit najpierw poje-
cie denotacji do takiego, ktdre obejmuje zaréwno imiona wiasne, zdania,
jak i funktory’. Denotacja imienia wiasnego to przedmiot, ktéry ono nazywa.
Przez denotacje zdania rozumiat Ajdukiewicz jego wartos¢ logiczng, a przez
denotacje funktora - relacje zachodzgcg miedzy denotacjami jego argumen-
tow i denotacjg calego wyrazenia utworzonego przez 6w funktor wraz ze
swoimi argumentami. Do zdefiniowania pojecia konotacji (kodenotacji) Aj-
dukiewicz wykorzystal pojecie pozycji skladniowej wyrazenia sktadowego
w obrebie jakiego$§ wyrazenia ziozonego. Wykorzystuje tu, skonstruowany
przez siebie, jezyk fleksyjny. O pozycji sktadniowej stéw, bez wzgledu na
ich szyk w zdaniu, informujg koncéwki fleksyjne zapisywane w postaci licz-
bowej. Pomiedzy stowami a ostatecznymi pozycjami skiadniowymi w pe-
wnym  wyrazeniu W  zachodzi  jedno-jednoznaczne  przyporzadkowanie
stow owym pozycjom skladniowym. Jedno-jednoznaczne  przyporzadko-
wanie zachodzi rdwniez miedzy stowami skladajagcymi sie na wyrazenie
W a ich denotacjami. Istnieje zatem jedno-jednoznaczne przyporzadkowa-
nie miedzy syntaktycznymi pozycjami stow sktadowych wyrazenia W a de-
notacjami tych stow. Funkcje te przyjmuje Ajdukiewicz za konotacje (ko-
denotacje) wyrazenia W8, Przykfadowo, konotacjg (kodenotacjg) nazwy
»czerwony i okragty” jest [1, 1 - okragly; 1, O - i; 1, 2 - czerwony], konota-
cjg (kodenotacjg) zdania ,Petrum amat Johannes” bedzie [1, 1 - Johannes;
1, 0 - amat; 1, 2 - Petrum]. W drugim przykladzie zachodzi przyporzadko-
wanie miedzy pozycjami syntaktycznymi a przedmiotami, o ktorych one

7 Tenze: Proposition as the Connotation of Sentence, wyd. cyt., s. 89.
8 Tamze, s. 121.
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méwig. Owo przyporzadkowanie jest tym, co stwierdza sie za pomocg tego
zdania, czyli sadem (znaczeniem zdania)®.

Sposréd  zagadnienn  pragmatycznych  Ajdukiewicz  zajmowat sie  bodaj
przede wszystkim zagadnieniami uznawania i asercji zdan. Uzna¢ zdanie to
tyle samo, co mie¢ pozytywne przekonanie 0 jego prawdziwosci. Szerszym
pojeciem jest pojecie asercji, ktdra moze mie¢ charakter pozytywny badz
negatywny, to znaczy, ze ma polega¢ na przyjeciu badz odrzuceniu jakiego$
zdania. Wedlug Ajdukiewicza, nie mozna sprowadzi¢ asercji zdania do je-
go uznania, poprzez postawienie rownowaznosci miedzy odrzuceniem zda-
nia Z i uznaniem negacji zdania Z. RoOznica polega na tym, ze odrzucenie
dotyczy innego przedmiotu niz uznawanie, w pierwszym wypadku bowiem,
wzgledem zdania Z osoba X zajmuje pozytywng postawe asertywng, nato-
miast w drugim wypadku osoba X zajmuje pozytywng postawe asertywng
wzgledem negacji zdania Z, a wiec wobec innego zdania niz zdanie Z1°,

Ajdukiewicz  proponowat przyjecie  behawiorystycznego sensu  asercji.
Wedlug niego, asercja jakiego$ zdania polega na gotowosci podjecia dziata-
nia w oparciu o to zdanie. Dziatanie moze przynie$¢ strate lub zysk, w za-
leznosci od tego, czy jest ono prawdziwe czy falszywe. Im wieksza bedzie
strata, na ktérg podejmujacy dziatanie sie naraza w przypadku, gdy twierdze-
nie bedzie falszywe i im mniejszy bedzie zysk w przypadku oparcia dziata-
nia na twierdzeniu prawdziwym, tym silniejszy musi by¢ stopieri uznania te-
go twierdzenia. Tak rozumiana asercja jest wiasnie owg gotowoscig do pod-
jecia decyzji pewnego dziataniall,

Tworczy wkiad Ajdukiewicza do nauki na polu semiotyki logicznej wy-
kracza poza tradycyjnie zaliczane do niej zagadnienia. Istotnym jego osia-
gnieciem jest logika pytan, ktéra posiada wszechstronne zastosowanie w na-
uce, czy szerzej, w systemie wiedzy ludzkiej. Ajdukiewicz podzielit pytania
na dwa zasadnicze typy: pytania rozstrzygniecia oraz pytania dopetnienia.
Pytania rozstrzygniecia to takie zdania, ktére sg zbudowane z partykulty
pytajnej ,czy”, calego zdania oznajmujgcego oraz znaku pytajnego. Przy-
kfadem takiego zdania jest zdanie ,,Czy Kolumb odkryt Ameryke? ”. Zdania
pytajne tego rodzaju mogg posiada¢ tylko dwie odpowiedzi, przeczaca
i twierdzaca. Pytania dopelnienia to takie zdania, ktore sktadajg sie z par-
tykulty pytajnej ,jak”, ,dlaczego”, ,kto”, ,kiedy” i innych (oprocz ,czy”),
czesci zdania oznajmujgcego oraz ze znaku zapytania. Ten, kto zadaje pyta-
nie uswiadamia sobie, ze odpowiedZz jest do pewnego stopnia okreslona
i przybierze posta¢ funkcji zdaniowej, nazywanej przez Ajdukiewicza da-

9

Tamze: s. 124.

10 Tenze: Jezyk i znaczenie, w: Jezyk i poznanie, wyd. cyt., s. 148.
1 Tenze: Zagadnienie uzasadniania. W: dz. cyt., s. 383.
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tum quaestionis (dang pytania), ktéra zawiera niewiadomg pytania oraz
czes¢ zdania oznajmujacego. Pytanie ,Kto odkryt Ameryke? " wyznacza
datum quaestionis o postaci ,,X odkryt Ameryke”, gdzie X jest niewiadomg
pytania. Po podstawieniu za X jakiejkolwiek nazwy jednostkowej cztowieka,
otrzymujemy odpowiedz wiasciwg. Partykuta okreSla zakres niewiadomej
pytania oraz jej miejsce w datum quaestionis. Aby jednak pytanie zostato
postawione w sposob wiasciwy, musi ono posiadaé pozytywne i negatywne
zatozenia, to znaczy, ze osoba pytajaca musi byC przekonana, ze istnieje co
najmniej jedna odpowiedZ prawdziwa oraz co najmniej jedna odpowiedzZ
falszywa na to pytanie. Ajdukiewicz dostrzegat olbrzymig doniostos$¢ pytan
w systemie wiedzy ludzkiej, zaréwno w ich funkcjach poznawczych jak
i funkcjach dydaktycznych. Z jednej bowiem strony, kazdy problem jest
pytaniem postawionym na serio, ktore zadaje osoba pytajaca w celu uzyska-
nia okreslonej informacji, z drugiej za$ strony, pytania zadawane nie na se-
rio, a wiec takie, na ktére osoba pytajgca zna odpowiedz, sg powszechnie
stosowane w nauczaniu. OprOcz tego, pytania mogg w réznych okoliczno-
Sciach spetnia¢ role nosnikéw informacji, jak w przypadku pytan sugesty-
wnych, podchwytliwych czy dydaktycznych pytan naprowadzajacych.

Calg semiotyke traktowal Ajdukiewicz jako przedmiot ustugowy, ktory

»~przygotowuje aparat pojeciowy i terminologiczny niezbedny dla zdania
sprawy z roznego rodzaju uchybien przeciw postulatom rzeczowosci, jedno-
znaczno$ci i Scistosci  wyrazania sie, dokonuje systematycznego przegladu

tych uchybien, a wreszcie wskazuje $rodki zaradcze przeciw nim”12,

2. Teoria poznania. W teorii poznania wykorzystane zostaly osiggniecia
z zakresu semiotyki, a sformulowang przez siebie teorie nazwat Ajdukie-
wicz semantyczng teorig poznania. Jej zasady okreslit przede wszystkim
w artykule Problemat transcendentalnego idealizmu w sformutowaniu se-
mantycznym. Koncepcja ta opiera sie na podobiefAstwie zachodzacym mie-
dzy metalogikg i pewnym typem teorii poznania. Przedmiotem teorii pozna-
nia jest poznanie, ktére mozna rozumie¢ na dwa sposoby: jako czynnosci
umystowe oraz jako ich rezultat. Do pierwszych nalezg psychiczne procesy
sgdzenia, wyobrazenia, rozumowania, pojeciowania itp., do drugich nato-
miast sady w sensie logicznym. Teoria poznania moze wiec by¢ naukg do-
tyczacg poznania w sensie psychologicznym lub naukg o poznaniu w sen-
sie logicznym. W tym drugim wypadku twierdzenia teorii poznania doty-
czg wyrazen pewnego jezyka, ktéry je wyposaza w okreSlone znaczenia.
Jezeli kto$ postuguje sie wyrazeniami jezyka zgodnie ze znaczeniami, ktore
im w nim przystugujg, to istniejg w tym jezyku takie wyrazenia, ktorych
przyjecie $wiadczytoby o naruszeniu whasciwych im znaczen. Zdaniem Aj-

s Ajdukiewicz: Logika pragmatyczna. Warszawa 1975, s. 15.
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dukiewicza, jezeli w jezyku zostang ustalone znaczenia wyrazen, to zarazem
zostang ustalone pewne zwigzki pomiedzy zdaniami, to znaczy takie, ze
przyjmowanie jednych zdan przy jednoczesnym odrzucaniu innych stanowi
naruszenie znaczenia tych pierwszych. Relacje pomiedzy znaczeniami nie s3
niczym innym jak tylko zwiazkami bezposredniego wynikania. Wedtug
Ajdukiewicza, ,[... ] powiedzie¢, ze z klasy zdan A wynika w jezyku J bez-
posrednio zdanie B, to tyle wilasnie, co stwierdzi¢, ze odrzucanie zdania
B przy rownoczesnym uznawaniu klasy A stanowi pogwalcenie znaczenia,
jakie te zdania w jezyku J posiadaja. Wobec tego [... ] ustalenie znaczen
pewnego jezyka pocigga za sobg ustalenie zwigzkéw bezposredniego wy-
nikania”3. O takim dobrze okre$lonym jezyku mozna moéwi¢ przede wszy-
stkim w naukach, nie bedzie natomiast takim jezykiem, jezyk potoczny. Si-
tg rzeczy Ajdukiewiczowska teoria poznania jest w gldwnej mierze teorig
poznania naukowego. Nie znaczy to jednak, Zze nie mozna przy za jej pomo-
cg rozwigzywac innych problemow, jak np. pewne problemy filozoficzne.

Wspomniane podobieAstwo zachodzace miedzy metalogika a teorig po-
znania bedzie wiec nastepujgce. Metalogika to teoria systemdéw dedukcyj-
nych. Systemy te charakteryzuja sie dwiema zasadniczymi wiasno$ciami,
mianowicie, posiadajg reguly pozwalajace ustali¢ stownik systemu oraz
reguly okreSlajagce zwiazki bezposredniego wynikania. Takie tez wiasciwosci
posiada poznanie w sensie logicznym, tzn., wyraza swoje rezultaty w jezy-
ku, ktéry zawiera wyrazenia o ustalonym znaczeniu oraz ustala reguly bez-
posredniego wynikania pomiedzy nimi. Wedlug Ajdukiewicza, nie ma prze-
szkéd po temu, aby taki jezyk traktowaC jako jezyk dedukcyjny. Jezeli tylko
bada sie poznanie wyrazone w jezyku, ktérego znaczenia wyrazen sg usta-
lone, woéwczas do analizy poznania teoria poznania moze wykorzystywac
wyniki badan metalogiki*. W badaniach teoriopoznawczych stosowat Aj-
dukiewicz rozmaite pojecia semantyczne, jak pojecie prawdy czy pojecie
oznaczania, ktére umozliwiajg wykroczenie poza analize relacji skladnio-
wych i rozpatrywanie zwigzkéw zachodzacymi miedzy wyrazeniami mo-
wy a tym, 0 czym one mowia.

Semantyczna teoria poznania S$cisle byla zwigzana z wyznawanymi po-
gladami Ajdukiewicza na temat jezyka'®. | tak, w okresie wyznawania po-
gladu  epistemologicznego  zwanego  skrajnym  konwencjonalizmem  twie-
rdzit, ze poglady na Swiat zaleza przede wszystkim od przyjmowanej apara-
tury jezykowej. Zadne sady nie sg jednoznacznie wyznaczone przez dane

13 Tenze: Problemat transcendentalnego idealizmu w sformutowaniu semantycznym. W: Jezyk i po-
znanie, t. 1, wyd. cyt., s. 269.

M Tenze: Epistemologia i semiotyka. W: Jezyk i poznanie, t. 2, wyd. cyt., s. 107-108.

15 J. Vetulani: Epistemologiczne poglady Kazimierza Ajdukiewicza. ,,Ruch Filozoficzny” 24(1965),
s. 13.
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doswiadczenia, dopiero na gruncie okre$lonej i akceptowanej aparatury po-
jeciowej dane doswiadczenia zmuszajg nas do ich uznania lub odrzucenia.
W poZniejszym czasie zostat zwolennikiem koncepcji, najpierw umiarko-
wanie empirystycznej uznajagc twierdzenia oparte na podstawie dyrektyw
empirycznych za logicznie uzasadnione, traktujagc je jako rodzaj dyrektyw
aksjomatycznych. W konicu skierowat sie do skrajnego empiryzmu i twier-
dzit, ze w sposéb empiryczny mozna traktowaé réwniez nauki aprioryczne.
Porzucit wtedy ostatecznie  wspominang wczesniej  koncepcje  dyrektyw
znaczeniowych.

Na drodze semantycznej teorii poznania podejmowat sie Ajdukiewicz
rozwigzywania rozmaitych zagadnien. Opierajgc sie na twierdzeniu Godla
0 niezupetnosci  systemu arytmetyki, krytykowat stanowisko transcenden-
talnego idealizmu w wydaniu niemieckiego filozofa Rickerta, mowigce
o tym, ze zbiér wszystkich sadéw podyktowanych przez normy transcen-
dentalne wyczerpuje ogét prawd. Jednak jezeli system arytmetyki postugu-
je sie jezykiem niezupetnym, czyli takim, w ktdrym wystepuje co najmniej
jedno zdanie prawdziwe nie bedace tezg systemu, i jezeli jezyk nauk przy-
rodniczych zawiera w sobie jezyk arytmetyki, to system jezyka Rickerta jest
niezupetny, poniewaz zawiera on jezyk nauk przyrodniczych. Nie jest zatem
tak, azeby normy transcendentalne byty zrédtem wszystkich prawd.

Innym  zagadnieniem postawionym przez Ajdukiewicza bylo to, czy
wyprowadzanie wnioskéw metafizycznych z badan nad poznaniem jest do-
puszczalne. Czy mozna mowi¢ 0 sposobach istnienia rzeczy opierajac sie na
wynikach badafn dotyczacych poznania? Wystepowat tu przeciw zasadnosci
tezy idealizmu, ktoéra sprowadzala rzeczywisto$¢ do przedmiotow umystu.
Korzystajagc z podobiefAstwa zachodzacego miedzy teoria poznania a meta-
logika, czy szerzej, teorig poznania a logika jezyka, przektada doktryne
idealistyczng na jezyk semiotyki. Wedlug semantycznej parafrazy Ajdukie-
wicza, idealizm, wyprowadzajac twierdzenia o0 rzeczywistosci z badan nad
poznaniem, redukuje wypowiedzi 0 rzeczywistosci pozajezykowej do zdan
0 jezyku. Idealisci, uzywajac jedynie jezyka syntaksy nie zawierajacego
jezyka  przedmiotowego, przyjmujg koherencyjng definicje zdania praw-
dziwego jako zdania zgodnego z kryteriami. Takie postawienie sprawy po-
woduje, ze przejscie od jezyka do Swiata faktow jest nieuprawnione. Aby
méc mowi¢ o rzeczywistosci pozajezykowej, trzeba operowac jezykiem se-
mantyki, ktoérego czescig bedzie jezyk przedmiotowy. Pojecia semantyczne
natomiast zbudowa¢ mozna tylko wowczas, kiedy zostanie zatozone, ze
w jezyku istniejg wyrazenia odnoszace sie do rzeczywistosci pozajezyko-
wej.  Przyjmujagc  koherencyjng  definicje zdania prawdziwego mowiaca,
ze zdanie Z jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy Z spetnia kryterium
prawdy, idealisci tworzg jezyk quasi przedmiotowy, a sama ta rGwnowa-
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znos$¢ jest jawnie falszywa, bowiem w kazdym dostatecznie bogatym jezy-
ku znajdujg sie zdania wedle tego kryterium nierozstrzygalne. W takim wy-
padku ani samo zdanie, ani jego negacja nie spetniaja kryterium prawdy.
Jednoczes$nie jednak zasada wylgczonego Srodka moéwi, ze z dwdch zdan
sprzecznych jedno zawsze jest prawdziwe. Zdanie Z zatem nie bedzie pra-
wdziwe (gdyz nie jest rozstrzygalne w oparciu o okreSlone kryteria) i zara-
zem bedzie prawdziwe (na mocy przyjmowanej zasady wylaczonego S$ro-
dka)!6. Ostatecznie osiggniecia w zakresu epistemologii przyczynity sie do
zdecydowanego przeciwstawienia sie  Ajdukiewicza wszelkim formom ide-
alizmu i do stanowczego opowiedzenia sie za stanowiskiem realistycznym?’.

Jak sam Ajdukiewicz przyznawal, tego rodzaju teoria poznania pozwala
na rozwigzywanie niektorych klasycznych zagadnien filozoficznych w  spo-
sob nieoczekiwanie prosty dzieki zastosowaniu precyzyjnego aparatu po-
jeciowego. Nie znaczy to jednak, ze obejmuje ona swym zakresem wszy-
stkie zagadnienia epistemologiczne. Jej stosowanie nie daje rezultatdw
przy rozwigzywaniu probleméw sformutowanych w jezyku zawierajgcym
funktory intensjonalne, czy chocby nie jest wiasciwym sposobem badania
psychicznych  procesow poznawczych, jak procesy pojeciowania, sgdzenia
i inne.

3. Metodologia nauk. Posrod rozlegtych zainteresowan logiczno-filo-
zoficznych, szczeg6lne miejsce w biografii naukowej Ajdukiewicza zajmu-
je metodologia nauk. Zaproponowat on i okreslit program uprawiania me-
todologii w sposéb pragmatyczny, w odr6znieniu od jej apragmatycznego
sposobu uprawiania.

Metodologia jest nauka o nauce. Samg nauke, ktora jest przedmiotem
badan metodologa, wedlug Ajdukiewicza, mozna pojmowaé na dwa Sposo-
by: jako rzemiosto uczonych, a wiec jako czynnosci naukotworcze, oraz ja-
ko rezultat tych czynnosci, czyli system twierdzen. Metodologia przyjmuja-
ca za obiekt swoich dociekan system twierdzen, zajmujaca sie badaniem
zwigzkéw miedzy nimi, jest metodologia apragmatyczna, ktérg mozna
rowniez nazywa¢ metalogikg lub metamatematyka. Metodologia pragma-
tyczna, ktorej program sformutowat Ajdukiewicz, ma za swoj przedmiot
nauke w sensie dynamicznym, a wiec owe operacje, ktorych rezultatem jest
nauka jako system twierdzed. Okredlit on zadania, ktére ma realizowaé
tak rozumiana metodologia. Ma ona (1) wyr6zniaé rodzaje czynnosSci nau-
kotwdrczych, poddawaé je analizie oraz wyraznie definiowa¢, na czym
owe zabiegi polegaja, (2) opisywaé procedure postepowania naukowego,

16 K. Ajdukiewicz: Epistemologia i semiotyka, wyd. cyt., s. 115.
17 Tenze: Zagadnienia i kierunki filozof ii. Warszawa 1983, s. 130.
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(3 ) okresli¢ zadania, do ktdérych specjalisci rozmaitych nauk w swoim po-
stepowaniu, $wiadomie lub nie$wiadomie, zmierzaja?!8.

Ajdukiewiczowska propozycja uprawiania metodologu miata na celu
stworzenie takiego aparatu, ktory umozliwiatby wyjasnienie postugiwania
sie  zarébwno zawodnymi jak i niezawodnymi sposobami wnioskowania.
Metodologia apragmatyczna nie tlumaczy ostatecznie ani metod, ktorymi
postugujg sie uczeni przy budowaniu systemow dedukcyjnych, ani metod
nauk postugujacych sie zawodnymi sposobami wnioskowania. Nie odpowia-
da, na przykiad, na pytanie, dlaczego dany system (np. dedukcyjny) jest tak
a tak zbudowany, dlaczego w taki a nie w inny sposob zostaty sformutowa-
ne aksjomaty systemu, dlaczego wyprowadza sie z jednych zdan inne uzy-
wajac  wnioskowania dedukcyjnego, dlaczego reguty wnioskowania dedu-
kcyjnego sg wiasnie takie, a nie inne itd. Metodologia apragmatyczna zu-
petnie abstrahuje od udziatlu czlowieka w konstruowaniu tych systemow.
Rozpatruje zbiory zdan skladajacych sie na dany system, czyli aksjomaty
oraz twierdzenia pochodne (konsekwencje). Giownym przedmiotem swo-
ich dociekan czyni metodologia apragmatyczna systemy dedukcyjne, a wiec
logike i matematyke. Tak pojeta jest rowniez czesto nazywana metalogikg
lub metamatematyka. Budujagc system dedukcyjny, okreSla sig, jakie zdania
don przynalezg. W tym celu nalezy wskaza¢ aksjomaty oraz reguty dowo-
dzenia wiodace od jednych zdah bedacych tezami systemu do jakiego$
nowego zdania bedacego réwniez teza tego systemu. Majac tak zdetermino-
wany jezyk, metodologia apragmatyczna bada takie wiasnosci systemow
dedukcyjnych jak ich niesprzeczno$¢, niezaleznos¢ aksjomatéw, zupetnosé
itd. Reguly uznawania zdan systemu formuluje sie zawsze w metasystemie.
Aby jednak wyjasni¢ reguly owego metasystemu, nalezy znowu odwotac
sie do jezyka o stopien wyzszego itd. Ustalenie S$cisle formalnych i ostate-
cznych kryteriow budowy systeméw dedukcyjnych bedzie w takim wypa-
dku rzeczg niemozliwg. W tym celu jednak przydatna staje sie metodologia
pragmatyczna. Centralnym jej pojeciem jest pojecie uzasadniania zdarn uzna-
wanych. Ma ono charakter normatywny i wartosciujgcy. Zdanie jest uzasa-
dnione wodwczas, kiedy jest usprawiedliwione przez procedure skuteczng
z punktu widzenia wyznaczonego celu. Tak wiec systemy dedukcyjne, ale
i wszystkie inne nauki, mozna uzasadni¢ (wyttumaczy€) rozptrujac je z pun-
ktu widzenia celéw, ktore majg realizowaé. Procedura czynigca zado$¢ wy-
tyczonemu celowi, zdaniem Ajdukiewicza, zastuguje na pozytywng ocene,
na niej za$ mozna oprze¢ norme o0 stosowaniu owej proceduryl®. Jest to me-
todologia rozumiejaca, czyli taka, na gruncie ktorej metodolog, doktadnie

18 Tenze: Logika pragmatyczna, wyd. cyt., s. 175.
19 Tenze: Systemy aksjomatyczne z metodologicznego punktu widzenia, thum. H. Mortimer. W: Jezyk
i poznanie, t. 2, wyd. cyt., s. 334.
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obserwujac i analizujgc praktyke naukowsa, chce zrozumieé, dlaczego jedne
zabiegi naukotworcze sg trafne, a inne bedne.

Ajdukiewicz w Zzadnym razie nie deprecjonuje przy tym metodologii
apragmatycznej, przeciwnie, uwaza obie odmiany metodologii - pragma-
tyczng i apragmatyczng - za komplementarne. Posiada zresztg znaczne o0sig-
gniecia na polu tej ostatniej. Jak sam stwierdzit w przedmowie do pierwszego
tomu dzieta Jezyk i poznanie, praca O pojeciu dowodu byta pierwszg roz-
prawg na gruncie polskim z zakresu metodologii nauk dedukcyjnych, w kto-
rej zostaly wykorzystane osiggniecia logiki matematycznej. Napisat, ze ,za-
poczatkowuje ona - przynajmniej u nas - strukturalng metode definiowania
poje¢ metodologicznych (jak np. pojecia dowodu lub pojecia wynikania),
ktéra pozniej odegrata istotng role we wspaniatym rozwoju nauki o syste-
mach dedukcyjnych, zwanej pézniej metamatematyka”®. | tak, zdefiniowat
w tej pracy pojecie twierdzenia logicznego, pojecie dowodu oraz pojecie
wynikania. Rezultaty zawarte w tej pracy daty, zdaniem Borkowskiego, im-
puls i podstawe do sformutowania wspétczesnego twierdzenia o dedukcji??.

Zgodnie z zakreSlonym programem metodologii pragmatycznej, Ajdu-
kiewicz wyr6znit i bardzo szczegétowo opisat rozmaite procedury docho-
dzenia do twierdzen. Najogdlniej podzielit je na procedury wystepujagce we
wszystkich naukach, ale mogace petni¢ w nich odmienne funkcje (zajmuje
sie nimi metodologia ogo6lna), oraz procedury, ktdrymi postugujg sie ucze-
ni danej specjalnosci (sa one przedmiotem badan metodologii szczegdto-
wych). Gtéwne zagadnienia wchodzace w sklad metodologii ogdlnej to
sposoby wnioskowania, definicje czy klasyfikacje. Metodologie szczegdto-
we zajmujg sie natomiast sposobami dokonywania pomiardéw, obserwacji,
eksperymentéw, budowania i sprawdzania hipotez oraz wieloma innymi.
Samym  sposobom  wnioskowania  poswiecit  Ajdukiewicz  wiele  miegjsca
poddajgc analizie takie schematy jak schematy dedukcyjne, schematy wnio-
skowania indukcyjnego (indukcje zupetng, niezupelng, eliminacyjng, mate-
matyczng), redukcyjnego oraz schematy wnioskowania przez analogie.

Sformutowany program zadan  metodologii  pozwolit  Ajdukiewiczowi
podja¢ probe uzasadnienia zawodnych sposobdéw wnioskowania. Dostrzegt
on, ze logika indukcji nie moze by¢ samg tylko teorig prawdopodobiefstwa.
Trzeba, jego zdaniem, w oparciu 0 dang teorie wykaza¢ racjonalnos¢ dyre-
ktyw postepowania indukcyjnego. W tym celu nalezy dokona¢ analizy poje-
cia racjonalnosci dyrektywy indukcyjnej. Analize te przeprowadzit Ajdukie-
wicz z pragmatycznego punktu widzenia. Wnioskowanie zawodne, a wiec
rowniez wnioskowanie indukcyjne, bedzie racjonalne wtedy, gdy w oparciu

20 Tenze: przedmowa do pierwszego tomu dzieta Jezyk i poznanie, wyd. cyt., s. V.
21|, Borkowski: Kazimierz Ajdukiewicz. ,,Studia Logica”, 16 (1965), s. 12.
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0 nie czesciej dojdzie sie do prawdy niz do falszu. Aby zapewni¢ dodatni
bilans zyskow i strat dzialan opartych na wnioskach zawodnych schematdéw
wnioskowania, stopien uznania wniosku musi by¢ mniejszy lub réwny sto-
pniowi niezawodnosci metody wnioskowania, przy uzyciu ktérej z praw-
dziwych przestanek dochodzi sie do uznania wniosku. Stopied niezawodno-
sci metody jest za$ prawdopodobienistwem czestosciowym  wyprowadzenia
prawdziwego wniosku z prawdziwych przestanek, obliczonym na podstawie
wszystkich  wnioskdw wyprowadzonych tg metoda z prawdziwych przesta-
nek. Pragmatyczne pojecie racjonalnosci dyrektywy indukcyjnej wigze ze
sobg teorie prawdopodobienstwa czestosciowego oraz racjonalnos¢ metod
indukcyjnych, co umozliwia, zdaniem Ajdukiewicza, uprawianie teorii pra-
wdopodobienstwa jako logiki indukcjiZ2.

Innym nowatorskim osiggnieciem Ajdukiewicza byfa Kklasyfikacja rozu-
mowan bedaca woéwczas polemikg ze stanowiskami tukasiewicza i Czezo-
wskiego. Ajdukiewicz zaproponowat szersze od nich pojecie rozumowania
oraz klasyfikacje rozumowan, ktora bedzie zawierata nie tylko takie opera-
cje jak wnioskowanie, dowodzenie, sprawdzanie i tlumaczenie, ale takze
procesy umystowe, przy uzyciu ktérych moga by¢ rozwigzywane rozmaite
problemy naukowe oraz zwykle problemy dnia codziennego. Rozumowa-
niem, wedlug niego, nalezy nazywa¢ wszelkie procesy inferencji lub proce-
sy wyprowadzania jednych zdan z innych, ktore nie sg kierowane okreslo-
nym zadaniem, oraz procesy rozwigzywania S$wiadomie stawianych zadan
i zagadnien mysSlowych dokonywanych przy uzyciu inferencji, lub wypro-
wadzania jednych zdan z innych. Ajdukiewicz chciat zachowa¢ zgodne z po-
tocznymi intuicjami  pojecie rozumowania, czego nie uwzgledniali, jego
zdaniem, obaj wymienieni uczeni. Sprzeciwial sie proponowanemu przez
nich pojmowaniu rozumowania roéwniez z powodu Sposobu rozumienia po-
jecia wnioskowania oraz funkcji, jakie pelnig wnioskowania w procesach
rozumowania?®, Odrzucat on konsekwencje plynace z przyjmowanego przez
nich podzialu wnioskowarn na dedukcyjne i redukcyjne, jako podziatu wy-
czerpujacego, ktéry to podziat wraz z definicjg pojecia wnioskowania pro-
wadzi do wyeliminowania tradycyjnie zaliczanych do kategorii wniosko-
wania takich operacji jak indukcja eliminacyjna (o ile eliminacja nie jest
zupetna), indukcja enumeracyjna  niezupetna, sprawdzanie hipotez  staty-
stycznych czy wnioskowanie przez analogie.

Do podzialu rozumowan wykorzystat Ajdukiewicz osiagniecia z zakresu
logiki pytan. Wedlug niego, rozumowania nalezy podzieli¢ na (1) rozumo-
wania spontaniczne (ktore nie znajduja swojego miejsca w klasyfikacjach

2 K. Ajdukiewicz: Zagadnienie racjonalnosci zawodnych sposobéw wnioskowania. W: Jezyk i po-
znanie, wyd. cyt., s. 294.
23 Na ten temat zob.: tenze: Klasyfikacja rozumowan. W: Jezyk i poznanie, wyd. cyt., 218-219, 222.
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tukasiewicza i Czezowskiego), i (2) rozumowania kierowane pewnym za-
daniem. Rozumowania kierowane pewnym zadaniem, dzielit on dalej na:
(@) rozumowania kierowane zadaniem wykazania, ktore to zadanie wyraza
sie w zdaniu ,wykaz ze p”. Do tego typu rozumowan nalezy dowodzenie;
(b) rozumowania kierowane pytaniem rozstrzygniecia - ,czy p? 7 - do kto-
rych mozna zaliczy¢ sprawdzanie; (c) rozumowania kierowane pytaniem
dopehnienia, na przyklad, ,dlaczego p?” lub ,dla jakich x, f(x)?”, do ktdérych
mozna zaliczy¢, na przyklad, wyjasnianie. Wnioskowanie moze wystgpi¢
w kazdym z wymienionych typéw rozumowan. Ponadto, Ajdukiewicz za-
proponowal podziat wszystkich rozumowan na (1) rozumowania deduk-
cyjne, (2) rozumowania uprawdopodobniajgce, (3) rozumowania logicznie
bezwartosciowe?*. Klasyfikacja ta jest klasyfikacja krzyzowa, ktérej cziony
podziatlu sg uzyskane w oparciu o dwie zasady: zasade istnienia lub nie-
istnienia  Swiadomych zadain lub probleméw stawianych do rozwigzania
(@ w dalszej kolejnosci rodzaj wyznaczonych zadann lub probleméw), oraz
zasade stopnia niezawodnosci  procesow  wnioskowania lub  wyprowadza-
nia. Krzyzowos¢ tej Kklasyfikacji polega na tym, ze kazdy czton nalezacy do
pierwszej grupy moze podpadaé pod ktére§ z rozumowan wyrdznionych
w drugiej grupie. Taka klasyfikacja rozumowan bedzie mogta pomiescié
w sobie wiecej procesdbw rozumowania niz tylko dowodzenie, wyjasnianie
i sprawdzanie.

Do istotnych osiggnie¢ Ajdukiewicza na polu metodologii, nalezy takze
zaliczy¢ rezultaty badan w teorii definicji. Problematyka ta byla obecna od
samego poczatku jego dziatalnosci naukowej i pozostawata jednym z gto-
wnych tematébw w trakcie calej tworczosci. Pisat o definicjach przede wszy-
stkim w Gléwnych zasadach metodologii nauk i logiki formalnej, oraz w ar-
tykutach Die Definition, O definicji, Trzy pojecia definicji. Definicje staty
sie przedmiotem rozdziatlu V Logiki pragmatycznej oraz zostaty omoéwione
w Zarysie logiki.

Ajdukiewicz stat na stanowisku, ze nie mozna poda¢ ogdlnego pojecia
definicji. Wedtug niego, nie istnieje jakies jedno rodzajowe jej pojecie, lecz
istniejg co najmniej trzy rozne, wzajemnie sie krzyzujace. Sa to pojecia
definicji realnej, nominalnej oraz arbitralnej25. Istotg definicji realnych jest
to, ze jednoznacznie charakteryzuja jaki§ przedmiot. Definicja nominalna
natomiast musi spelnia¢ warunek przekfadalnosci polegajacy na tym, ze
kazde wyrazenie bedace wypowiedzig jezyka J zawierajace wyraz definio-
wany nie nalezacy do J, mozna przetozy¢ na podstawie tez i regut inferen-
cyjnych na rbwnowazne wyrazenie zbudowane z samych wyrazéw jezyka J.

2 Tamze: s. 224.
% Tenze: Trzy pojecia definicji. W: Jezyk i poznanie, wyd. cyt., s. 296-297.
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Okreslenie to obejmuje definicje w stylizacji przedmiotowej oraz definicje
w stylizacji jezykowej. Na definicje nominalne i realne nakfada sie warunki
niesprzecznosci i jednoznacznej charakterystyki przedmiotow. Definicje ar-
bitralne nie musza spetnia¢ drugiego z wymienionych warunkéw?é, Za ich
pomocg, w sposob konwencjonalny ustala sie znaczenia terminéw, ktére ma-
ja by¢ nazwami przedmiotow spetniajagcych pewne zdania lub uklady zdan.
Innymi  stowy, prawdziwo$¢ zdan jest gwarantowana na mocy konwencji
terminologicznych  poprzez ustalenie  przedmiotdw symbolizowanych przez
pewne terminy. Ten typ definicji uzywany jest przede wszystkim w naukach
formalnych, w systemach aksjomatycznych i sformalizowanych. Oprocz
takiego ogolnego  okreslenia  pojecia  definicji, Ajdukiewicz szczeg6towo
omowit poszczeg6lne odmiany definicji oraz bledy w definiowaniu. Mozna
Smiatlo powiedzie¢, iz prace Ajdukiewicza stworzyly zarys wspotczesnej
teorii definicji?’.

Oprécz  przedstawionych zagadnien metodologicznych  Ajdukiewicz  zaj-
mowat sie takimi zagadnieniami jak podziat logiczny, klasyfikacja nauk ze
wzgledu na rodzaj przyjmowanych ostatecznych przestanek, bledami za-
chodzacymi w wypowiedziach, btedami wnioskowania, rodzajami praw na-
ukowych, pojeciem wynikania, pojeciem implikacji materialnej i wieloma
innymi waznymi pojeciami metodologicznymi.

V. UCZNIOWIE | KONTYNUATORZY. Do grona uczniéw Kazimie-
rza Ajdukiewicza nalezy zaliczy¢ nie tylko tych uczonych, ktérzy byli jego
bezposrednimi podopiecznymi, lecz réwniez i tych, ktorzy shuchali jego wy-
ktadéw, uczestniczyli w prowadzonych przez niego seminariach, a jego po-
glady wywarly niezatarty wplyw na sposob ich filozofowania. Wielu z nich
kontynuowato badania w obszarach, ktore zakreslit Ajdukiewicz, ale nade
wszystko realizowali program filozofii naukowej, intersubiektywnie kontro-
lowalnej i sprawdzalnej, postugujacej sie aparatem wspdtczesnej logiki.
Do ucznidw i kontynuatorow tego wielkiego filozofa zaliczy¢ nalezy prze-
de wszystkim Marie Kokoszynska-Lutmanowg, Henryka Mehlberga, Walte-
ra Auerbacha, Romana Suszke, Stanistawa Surme, Jerzego Giedymina, Wi-
tolda Pogorzelskiego, Zbigniewa Czerwiniskiego, Jerzego Kmite, Mariana
Przeleckiego, Tadeusza Pawtowskiego, Tadeusza Batoga, Henryka Skoli-
mowskiego, Haling Mortimer, Klemensa Szaniawskiego, Jerzego Pelca, Ste-
fana  Swiezawskiego, Zygmunta Ziembinskiego, Ludwika Borkowskiego,
Witolda Marciszewskiego, Adama Nowaczyka. Lista ta nie obejmuje oczy-
wiscie wszystkich, ktorzy byli wspotpracownikami, podopiecznymi lub kon-

2 Tenze: Logika pragmatyczna, wyd. cyt., s. 81.
27 . Borkowski: dz. cyt., s. 17.
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tynuatorami  mysli  Ajdukiewicza. Czeste wspdiczesne nawigzania do prac
tego uczonego i tworcze podejmowanie watkdw przezer  zainicjowanych,
kaze szuka¢ kontynuatoréw jego mysli takze posrod wspotczesnych filozo-
fow konca XX wieku, ktorzy nie znali go osobiscie.

VI. UWAGI KONCOWE. Przedstawiona prezentacja pogladéw jedne-
go z najwybitniejszych polskich filozoféw, nalezacego do czotéwki uczo-
nych w Swiatowej logice filozoficznej, jest z koniecznosci niepelna. Zostaty
tu jedynie ramowo naszkicowane najwazniejsze osiggniecia Kazimierza Aj-
dukiewicza, na polu szeroko rozumianej logiki ogélnej. Byt on umystem nie-
zwykle wnikliwym i wszechstronnym, ktéremu nieobce byty rowniez pro-
blemy Scisle naukowe oraz zagadnienia z zakresu takich dyscyplin filozofi-
cznych jak historia filozofii czy etyka. Umyst krytyczny, nie tylko wobec
innych, ale przede wszystkim wobec samego siebie. Przyjmowat krytyke,
chocby miato to zachwia¢ catg jego teorig, jak to bylo, na przyktad, w wy-
padku dyrektywalnej koncepcji znaczenia. Kiedy zas mys$l jego byla inter-
pretowana w sposob zafatszowany, drobiazgowo zbijat krok po kroku argu-
menty przeciwnika. Za przyklad niech postuzy reakcja Ajdukiewicza na
zarzuty sformutowane przez Tarskiego z jednej, a Schaffa z drugiej strony.
Wiernos¢ prawdzie rozumianej klasycznie to cecha, ktéra przebija sie na
kartach jego tworczosci. Stawat w obronie wolnosci nauki i stowa w tru-
dnym czasie ich zniewolenia. Sprzeciwiat sie dowolnosci jezykowej, chara-
kteryzowat sie wielkag odpowiedzialnoscig za stowo, ktdrg zawdzieczat swo-
im pedagogom. Swiadom wagi tego problemu, nie pozostawat obojetny na
sprawy dydaktyczne i pedagogiczne przez cale swoje zycie. Postulowat
znajomos¢ logiki  przez nauczycieli i specjalistbw rozmaitych dziedzin,
w celu ,wyrabiania zdolnosci do poprawnego wykonywania zabiegdw po-
znawczych28 u swoich podopiecznych.

Kazimierz Ajdukiewicz byt jednym z gtéwnych przedstawicieli szkoty
Iwowsko-warszawskiej, ktorego dzieto - chociaz nie zdotat go dokonczyé -
oddziatywato i oddziatuje na cate polskie Srodowisko filozoficzne. Nie zo-
stata doprowadzona do konca teoria kodenotacji, podobnie byto z proble-
matyka metodologiczng. Zmart zanim ukoriczyt jedng z najwazniejszych
prac w tej dziedzinie na polu literatury $wiatowej, mianowicie Logike prag-
matyczng. Jak napisat Klemens Szaniawski: ,,O Zzadnym fragmencie tej ksig-
zki nie mozna stanowczo orzec, iz otrzymat on postaé¢ definitywng”2,

28 K. Ajdukiewicz: Logika pragmatyczna, wyd. cyt., s. 13.
2 K. Szaniawski: Przedmowa do: K. Ajdukiewicz: Logika pragmatyczna, wyd. cyt., s. 11.
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Streszczenie

Kazimierz Ajdukiewicz (1890-1963) logik i filozof, jeden z najwybitniej-
szych przedstawicieli szkoly Ilwowsko-warszawskiej. Przedmiotem jego za-
interesowania byla przede wszystkim szeroko rozumiana logika. Gtowny
swdj wkiad ma Ajdukiewicz w dziedzinie semiotyki, epistemologii i meto-
dologii nauk. Na gruncie badan semiotycznych byt tworcg gramatyki Kkate-
gorialnej i jej skladniowego jezyka pozycyjnego, a w pOzniejszym czasie,
jezyka czysto fleksyjnego. W semantyce, zaproponowat dyrektywalng kon-
cepcje znaczenia, od ktorej odszedt na rzecz nowej koncepcji kodenotacii,
wzorowanej na teorii konotacji Johna St. Milla. Na polu pragmatyki logicznej
zajmowal sie zagadnieniami uznawania i asercji zdan. Jego teorie semioty-
czne, w szczeg6lnosci dyrektywalna teoria znaczenia, znalazty swoje zasto-
sowanie w epistemologii. Poglady epistemologiczne Ajdukiewicza ksztatto-
waly sie przez cale jego Zzycie. Poczatkowo byt przedstawicielem skrajnego
konwencjonalizmu, lecz po6zniej konsekwentnie sie od niego oddalat w stro-
ne empiryzmu. Od samego poczatku byt realisty uznajgcym istnienie realne-
go Swiata i mozliwoS¢ jego poznania, zwalczajac jednocze$nie wszelkiego
typu idealizm. Szczegllne osiggniecia ma Ajdukiewicz na terenie metodo-
logu. Zaproponowat nowy sposob jej uprawiannia, a koncepcja ta zostala
nazwana przez niego metodologia pragmatyczna, ktérej zadaniem bylo ba-
danie metod wystepujacych w naukach, w powigzaniu z celami, ktore te
nauki majg realizowaé. Takie okreSlenie metodologu dato mozliwo$¢ uzasa-
dnienia rozmaitych, takze zawodnych, operacji naukotwdrczych.

Summary

Kazimierz Ajdukiewicz (1890-1963) logician and philosopher was one of
the most outstanding representative of Lvov-Warsaw school. A logic, in
a broad sens, was a main object of his interests. His researches made a major
contribution to a field of semiotics, epistemology and methodology of scien-
ce. On the ground of semiotics researches he is creator of categorial grammar
and its positional language and afterwards syntactical inflected language. In
semantics he considerated difference between denotation of phrases and their
connotation. In pre-war period his scientific activity he proposed theory of
meaning as a manner using of phrase from which he walks away towards
a new conception which was generalized theory of connotation. Ajdukiewicz
modeled its on connotation theory of John St. Mill. On a field of logical
pragmatics he interested in problem of acceptation and assertion of sentences.
Ajdukiewicz’s semiotics theories were connected with his epistemology



124 Dariusz Pigtka

opinions. Results of semiotical research find their aplication in epistemology.
Ajdukiewicz’ epistemology opinions were formed through all his live. At
first he was a representant of radical conventionalism from which he gradu-
ally withdrew in direction to radical empiricism. From the begining Ajdukie-
wicz was a realist, who accepted existence of real world and posibility of
recognizing it, fighting every type of idealism. There was also a great contri-
butor to the field of methodology. He initiated a new approach towards
practicing it. This conception was called a pragmatical methodology. It aim
is to analyse methods used in sciences in connection with tasks appointed by
this science by a man. Such determined methodology gave possibility justi-
fy various (even uncertain) operations applied in science.
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I. DZIELA (ksigzki, rozprawy, artykuly, wspomnienia, recenzje,
sprawozdania): Die Ethik Kants und die Ethik des Sozialismus. Freiburg,
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S. 410-411; O. Habert, le primat de [I’intelligence dans [I’histoire de la pen-
sée. ,Ateneum Kaplanskie”, 20 (1927), s. 210-220; Pojecia i wyobrazenia
w Swietle psychologji i epistemologji. Kielce 1928; Jak byto dawniej? Kielce
b. r. w.; Najnowsze kierunki psychologiczne i ich wplyw na filozofie. Kielce
1928; Pojecie duszy w Swietle psychologii empirycznej. Warszawa 1929;
Wolno$¢ woli na tle badan empirycznych. Warszawa 1930; O doniostosci
niektorych ~ funkcyj  psychicznych dla  wychowania. ,Kwartalnik  Pedago-
giczny”, 3 (1931), nr 4, s. 328-332; takze w: Wybor pism. Warszawa 1987,
s. 109-112; Sympatja i sugestja jako czynniki psychiczne zycia spotecznego.
LAteneum Kaplanskie”, 28 (1931), s. 3-9; takze w: Wybdr pism, dz. cyt., s.
160-167; L’expansion de [I’aristotélisme et I’idée directrice de la réforme
thomiste de la philosophie chrétienne au XIII siécle. ,Collectanea Theologi-
ca”, 12 (1931), z. 4, s. 281-298; Wspdtczesne kierunki psychologji i ich wplyw
na filozofje. Kielce 1931; Postulaty i logika budowy i rozbudowy filozofii
tomistycznej. Warszawa 1932; takze w: Wyb6r pism, dz. cyt, s. 195-229;
U zZrédet reformy i u podstaw krytycyzmu filozofii $w. Tomasza z Akwinu.
Warszawa 1932; ldea duszy w psychologji empirycznej. Krakow 1933; Z psy-
chologji  Swiatopoglagdu  chrzescijarskiego. ~ Warszawa  1933;  Empirjo-psy-
chiczne podstawy pojecia duszy ludzkiej. Krakéw, b. r. w.; Wychowanie i cha-
rakter, tresura i nawyki. ,Przeglad Katolicki”, 71 (1933), nr 39, s. 615-616;
nr 40, s. 628-630; nr 42, s. 662-665; Cztowiek jako catos¢ materjalno-ducho-
wa. ,Przeglad Katolicki”, 71 (1933), nr 50 i 51, s. 792-798; Struktura
psychiczna sadu i jego wspdtczynniki uczuciowe. Warszawa 1934; takze w:
Wybér pism, dz. cyt, s. 66-87; Czy istnieje filozofia specyficznie chrzesci-
janska? Krakéw 1934; takze w: Wybor pism, dz. cyt, s. 140-159; Okresy
i kierunki filozofii neoscholastycznej. ,Ateneum Kaptanskie”, 34 (1934),
s. 350-368; Okresy i kierunki filozofii neoscholastycznej. Wioctawek 1934.

Zadanie logiki wspotczesnej i filozofii pod wzgledem struktury naukowej,
w: Pamietnik Siddmego Zjazdu Zwigzku Zaktadow Teologicznych w Polsce.
Wilno 1934, s. 5-31; Stow kilka w odpowiedzi. ,,Ateneum Kaptariskie”, 34
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(1934), s. 520-522; Pozytywny wplyw chrystianizmu na filozofie, w: Chris-
tos Soter, 1934; Behawiorystyka, nauczanie i wychowanie. Warszawa 1934;
Filozofja neoscholastyczna warunkiem zdrowej kultury. ,Przeglad Katoli-
cki”, 72 (1934), nr 4, s. 51-52; Rozwdj czy znieksztatcenie filozofii tomi-
stycznej. Wioctawek 1935; Psychiczne czynniki wiary i niewiary, w: Chry-
stianizm wobec wiary i ateizmu, praca zbiorowa. Warszawa 1935, s. 45-62;
Psychologja niewiary i nawrocenia, ,Przeglad Powszechny”, 52 (1935), nr
2, s. 161-177; Pospolity rozsadek, nauki i filozofia. ,,Collectanea Theologica”,
16 (1935), z. 4, s. 637-662; takze w: Wybor pism, dz. cyt, s. 24-49.; Mo-
zliwosci  uwspdtczesnienia filozofji  tomistycznej. ,,Przeglad Filozoficzny”, 36
(1933), s. 199-224; Jak prowadzi¢ studia filozoficzne w spos6b programowo
i faktycznie neoscholastyczny. ,,Ateneum Kaptanskie”, 38 (1936), s. 510-514;
No etyczna czy biologiczna koncepcja $wiadomosci. ,,Przeglad Filozofi-
czny”, 39 (1936), (Ksiega Pamigtkowa Il Polskiego Zjazdu Filozoficznego),
s. 513-514; Rola logistyki w uscisleniu filozofii scholastycznej. Krakéw 1937;
La pensée comme [I’activitt motrice et intentionelle. Paris 1937; Elementy
filozofii chrzescijanskiej. Warszawa 1938; I. R. Weinberg, an examination of
logical positivism. ,Kwartalnik Filozoficzny”, 14 (1938), s. 61-64; Z filozofii
przyrody i psychologii. Warszawa 1939; Ogolna metodologia nauk. Warsza-
wa 1946; Poradnictwo psychologiczne na ustugach duszpasterstwa. Poznan
1947; takze w; Wybdr pism, dz. cyt, s. 113-123; Nauka wyidealizowana
i nauka faktyczna w epistemologii Arystotelesa, Sprawozdanie Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego, Wydziat 11, 1947, s. 17-29; Filozofia tomisty-
czna i neotomistyczna. Poznan 1947; Filozofia i jej stosunek do innych nauk
i do teologii. Poznan 1947; Wstep do filozofii i zarys ontologii. Warszawa
1947; Spoteczenstwo a osobowo$¢ jednostek. ,,Ateneum Kaptanskie”, 46
(1947), s. 266-272; Zadania filozofii wobec teologii i kultury ogdlnonauko-
wej. ,,Ateneum Kaptanskie”, 47 (1947), s. 203-207; Filozofia egzystencjalna
i nauki humanistyczne. Sprawozdanie Towarzystwa Naukowego Warszaw-
skiego, Wydziat I, 1948, s. 14-17; Filozofia egzystencjalna a rzeczywistos¢
surowa i humanistyczna. ,,Polonia Sacra”, 1948, z. 3 i 4, s. 242-266; takze w:
Wyb6r pism, dz. cyt., s. 334-357; Swiatopoglad, charakter, wychowanie. War-
szawa 1948; Teoria poznania i metodologia ogdlna nauk. Warszawa 1948;
Krytyka teorii poznania. Warszaw 1949; S. p. ks. dr Stanistaw Kobytecki
Profesor Uniwersytetu Warszawskiego. ,,Collectanea Theologica”, 21 (1949),
z. 1, s. 11-13; Les suppositions nominalistiques dans la gnoséologie de
I’empirisme logistique. ,,Collectanea Theologica”, 21 (1949), z. 2-3, s. 193-
-198; Jozef Iwanicki, dedukcja naturalna i logistyczna. ,,Collectanea Theolo-
gica”, 21 (1949), z. 4, s. 572-577; Cielesne podobienstwa i psychiczne réznice
miedzy cziekoksztattnymi a czlowiekiem. ,Roczniki Filozoficzne”, 2 (1949-
-1950), s. 25-46; Wstep do filozofii i zarys ontologii. Opole 1949; Wi. Tatar-
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kiewicz, Historia filozofii, t. Il. ,,Ateneum Kaptanskie”, 50 (1949), s. 83-84;
Ewolucjonistyczne i relatywistyczne poglady u podstaw wspdiczesnej umy-
stowosci. ,,Ateneum Kaptanskie”, 51 (1949), s. 137-144.

Intelektualizm $w. Tomasza z Akwinu i kultura religijna. ,,Ateneum Ka-
ptanskie”, 52 (1950), s. 245-255; Stawanie sie, ruch, czas w gtéwniejszych
teoriach przyczynowosci. ,,Sprawozdania PAU”, t. 52 (1951), nr 3, s. 186-191;
Trois conceptions de la science. ,Collectanea Theologica”, 23 (1952), z. 1-2,
s. 1-18; O wychowaniu i charakterze. ,,Znak”, 32 (1952), s. 97-116; takze w:
Wybdr pism, dz. cyt, ss. 88-108; Aksjomatyzacja i formalizowanie dedukcji
i zastosowanie do ontologii. ,,Collectanea Theologica”, 14 (1953), z. 1-4, s. 5-
-29. Marzenie, myslenie, inteligencja. ,Collectanea Theologica”, 15 (1954),
z. 1-2, s. 248-267; takze w: Wybor pism, dz. cyt.,, s. 50-65; Zagadnienie prawa
whasnosci w filozofii spotecznej $w. Tomasza z Akwinu. ,Collectanea Theolo-
gica”, 26 (1955), z. 3, s. 537-567; takze w: Wybor pism, dz. cyt., s. 168-194;
Podstawy filozofii chrzeScijarskiej. Warszawa 1955; Krajowa Narada Psy-
chologéw. ,Collectanea Theologica”, 28 (1957), z. 1, s. 228-232; Praktyka
filozoficzna przedaugustynska i augustyriska i krystalizowanie sie idei filo-
zofii chrzescijanskiej. ,,Collectanea Theologica”, 28 (1957), z. 2, s. 428-443;
Z prac katedry psychologii teoretycznej i eksperymentalnej na Wydziale Fi-
lozofii Chrzescijanskiej ATK. ,Collectanea Theologica”, 28 (1957), z. 2, s. 486-
-498; Filozofia nauki przyrodniczej w okresie Odrodzenia. ,,Collectanea The-
ologica”, 28 (1957), z. 3-4, s. 562-575; Les facteurs et les limites de la con-
naissance humaine d’aprés la critigue d’Occam et de Nicolas d’Autrecourt.
»Collectanea Theologica”, 29 (195 8), z. 1-4, s. 98-105; Artur-Fridolin Utz,
Sozialethik. ,,Collectanea Theologica”, 29 (1958), z. 1-4, s. 269-270; Verbeke
G., Themistuis, Commentaire sur le Trait¢ de I’ame d’Aristote. ,,Collectanea
Theologica”, 29 (1958), z. 1-4, s. 270-271; Sprawozdanie z Kongresu Mie-
dzynarodowego  Filozofii  Sredniowiecznej odbytego w  Lowanium-Brukseli.
»Collectanea Theologica”, 29 (1958), z. 1-4, s. 284- -288; Sprawozdanie z XII
Kongresu Miedzynarodowego Filozofii w Wenecji-Padwie w dn. 12-18 wrze-
$nia 1958. ,,Collectanea Theologica”, 29 (1958), z. 1-4, s. 288-292; L’ aplica-
tion du langage formalisée & la philosophie. ,Collectanea Theologica”, 31
(1960), z. 1-4, s. 5-14; L’aplication du langage formalisée & la philosophie,
w: Atti del XIlI Congresso Internazionale di Filo sofia. Venezia, 12-18 Settem-
bre 1958, Firenze 1960, s. 61-67; Oliver A. Jahnson, Rightness and Goodness.
»Collectanea Theologica”, 32 (1961), z. 1-4, s. 207-209; Posiedzenie nauko-
we Wydziatlu Filozofii Chrzescijaniskiej ATK dnia 21. 9. 1961. ,Collectanea
Theologica”, 33 (1962), z. 1-4, s. 227-228; Ralph M. Mc Inerny, The logic of
analogy. ,,Collectanea Theologica”, 33 (1962), z. 1-4, s. 211-214.

11 Miedzynarodowy Kongres Do Badan Filozofii Sredniowiecznej w Ko-
lonii w dniach 31 VIII 6 IX 1961. ,,Collectanea Theologica”, 33 (1962),
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z. 1-4, s. 224-227; Posiedzenie naukowe Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej
ATK dnia 13 Il 1962. ,Collectanea Theologica”, 33 (1962), z. 1-4, s. 232-235;
Dwie koncepcje epistemologiczne metafizyki u $w. Tomasza z Akwinu i ich
zrodla. ,,Collectanea Theologica”, 34 (1963), z. 1-4, s. 5-28; Sprawozdania
z posiedzern naukowych Wydziatu Filozofii Chrzedcijanskiej ATK. ,,Colle-
ctanea Theologica”, 34 (1963), z. 1-4, s. 210-221; Wstep do filozofii i zarys
ontologii, wyd. Il. Warszawa 1963; O stylu filozofii $w. Tomasza z Akwinu.
»Studia Theologica Varsaviensia”, 2 (1964), nr 1-2, s. 521-533; Metoda
dialektyczna Arystotelesa jako droga do zasadniczych przestanek filozofii
i nauki. ,Studia Philosophiae Christianae”, 1 (1965), nr 2, s. 33-52; Sp. ks.
Prof. Dr Bolestaw Rosinski. ,Studia Theologica Varsaviensia”, 3 (1965), nr
2, s. 609-610; Przemdwienie powitalne na zebraniu rozszerzonego Kolegium
Redakcyjnego  Kwartalnika «Collectanea  Theologica». ,,Collectanea  Theo-
logica”, 36 (1966), s. 245-246; Znaczenie historii nauki dla filozofii. ,Studia
Philosophiae Christianae”, 3(1967), nr 2, s. 291-296; L. Geymonat, Filozofia
a filozofia nauki. ,,Studia Philosophiae Christianae”, 3 (1967), nr 1, s. 275-
-279; Geneza i uprawomocnienie poje¢ wihasciwych filozofii wedlug Hus-
serla i wedlug arystotelizmu. ,Studia Philosophiae Christianae” 3 (1967) nr
1, s. 5-19; takze w: Wybdr pism, dz. cyt., s. 322-333; Teoria poznania. War-
szawa 1969; Realizm metodyczny Etienne Gilsona. ,Studia Philosophiae
Christianae”, 5 (1969), nr 2, s. 199-202; W Warszawie i w Kielcach, w: Uni-
wersytet Ziem Zachodnich i Tajne Kursy Uniwersyteckie 1939-1945. Pokio-
sie wspomnien., red. J. Wikarjak. Poznan 1972, s. 159-161.

1. OPRACOWANIA. J. Iwanicki: Ks. dr Piotr Chojnacki. Filozofia
tomistyczna i neotomistyczna. ,,Collectanea Theologica”, 21 (1949), z. 1,
s. 135-141; Dziatalnos¢ naukowa Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej ATK
w latach 1954-1966, oprac. T. Wojciechowski. Warszawa 1966; E. Mora-
wiec: Ks. Prof. Piotr Chojnacki (Od Redakcji). "Studia Philosophiae Chris-
tianae", nr 2, s. 5-16; M. Gogacz: Filozofia chrzescijaiiska w Polsce Odro-
dzonej (1918-1968). ,Studia Philosophiae Christianae”, 5 (1969), nr 5, s. 49-
-77; Zmart $p. ks. prof. dr Piotr Chojnacki. ,,Stowo Powszechne”, 1969, nr
78 (bez nazw. aut. ); Pogrzeb $p. ks. prof. dra Piotra Chojnackiego. ,,Stowo
Powszechne”, 1969, nr 80 (bez nazw. aut); J. Chalcarz: Zgon ks. prof. dra
Piotra Chojnackiego. ,,Collecteanea Theologica”, 39 (1969), z. 4, s. 149-150;
M. Szyszkowska: Ks. Prof. Dr Piotr Chojnacki. ,Zycie i Mysl”, 19 (1969),
nr 5, s. 138-139; H. Waskiewicz: Ks. Prof. Dr Piotr Chojnacki. ,Zeszyty Na-
ukowe KUL”, 14(1971), nr 1, s. 100-101; M. Szyszkowska: Piotr Chojnacki
- Filozof i Nauczyciel. ,,Kierunki”, 1974, nr 14; M. Szyszkowska: Piotr Choj-
nacki. ,Ruch Filozoficzny” 32 (1974), nr 2-3, s. 133-138; J. Chalcarz: Specja-
lizacja logiki i gnozeologii, w: XX lat Akademii Teologii Katolickiej (Ksiega
Pamigtkowa 1954-1974). Warszawa 1976, s. 309; A. Massalski: Tajne kursy
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uniwersyteckie w Kielcach (1943-1945). Stan i postulaty badan. ,Roczniki
Komisji Nauk Pedagogicznych”, 28 (1982), s. 108; M. Szyszkowska: O zy-
ciu i twdrczosci filozoficznej Piotra Chojnackiego, w: P. Chojnacki: Wybér
pism. Warszawa 1987, s. 5-32; M. Szyszkowska, Cz. Tarnogorski: Publikacje
Piotra Chojnackiego (ksigzki, rozprawy, artykuty, wspomnienia, recenzje,
sprawozdania), w: P. Chojnacki: Wybér pism, dz. cyt., s. 385-365; W. Kieruj,
ks.. Koncepcja filozofii chrzescijanskiej ks. Piotra Chojnackiego (praca mgr
napisana pod kier. ks. prof. I. Weciorki). Papieski Wydziat Teologiczny, Po-
znan 1992; P. Iwanski: Aby wiatr nie rozwiat pamieci o filozofie. ,IKAR”, nr
10/38, (Pazdziernik 1966), s. 32-34; Materialy z sesji Rozwdj kultury teolo-
gicznej w rejonie Matopolskiego Szlaku Cystersow; od cysterséw z Jedrze-
jowa do Ksiedza Profesora Piotra Chojnackiego. Kielce 1977. (W tym szcze-
golnie: M. Szyszkowska: Tomizm ks. prof. Piotra Chojnackiego na tle innych
nurtow filozoficznych.

P. lwanski: Relacje miedzy naukami szczegotowymi a filozofia w ujeciu
filozoficznej szkoly lowanskiej i lubelskiej (Ks. prof. Piotr Chojnacki, a ojciec
profesor Mieczystaw Krgpiec); A. Massalski: Ksigdz prof. Piotr Chojnacki
i jego zwigzki z Kielcami; T. Chojnacki, S. Chojnacki: Ksigdz prof. Piotr
Chojnacki w kregu tradycji rodzinnej. ) Materiaty w posiadaniu Kieleckiego
Towarzystwa Naukowego; P. Iwanski: Filozof z Kielecczyzny (z nadtytutem:
W trzydziestg rocznice Smierci ksiedza prof. Piotra Chojnackiego. ,,Glos Aka-
demicki”. Pismo $rodowiskowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej im. Jana
Kochanowskiego w Kielcach, nr 18, kwiecieA-maj 1999, s. 23; P. Iwanski:
Ksiedza Piotra Chojnackiego koncepcja filozofii (praca doktorska napisana
na seminarium z metafizyki pod kier. ks. prof. dr hab. Andrzeja Maryniar-
czyka na Woydziale Filozoficznym Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego).
Busko-Lublin 1999/2000.

I1l.  Zycie. Piotr! Chojnacki urodzit sie 31-go stycznia 1897 r. w Bedzinie?
w Owczesnym wojewodztwie kieleckim (obecnie $laskie). Pochodzit z ro-
dziny szlacheckiej (herbu Trzaska) zubozatej po Powstaniu Styczniowym.
Rodzicami jego byli Adam i Bronistawa (z domu Kosztowniak), ktorzy mieli
jeszcze cOrke Leokadie i trzech syndw: Stefana, Bronistawa i Adama. Wy-
ksztatcenie $rednie zdobywat w Kielcach, gdzie zdat mature w 1913 r.

1 M. Szyszkowska we wstepie do Wyboru pism Piotra Chojnackiego (Warszawa 1987, s. 6) podaje
jego dwa imiona: Piotr i Julian. Odpis skrécony aktu urodzenia wydany przez Urzad Stanu Cywilnego
w Bedzinie w dniu 26. V1II. 1997 r. (ktéry otrzymalem na mojg prosbe - P. I. ), podaje tylko jedno imie:
Piotr,

2

M. Szyszkowska w informacji przywotanej wyzej podaje, iz w jednej z teczek z dokumentami
znalazta informacje, ze P. Chojnacki urodzit sie w Mydlicach. Wspomniany (w poprzednim przypisie)
odpis aktu urodzenia podaje jako miejsce urodzenia P. Chojnackiego: Bedzin. Prof. Massalski w swoim
wykfadzie w czasie sesji naukowej w Kielcach 11. XII. 1997 r. zaleca nieufno$¢ wobec dokumentéw
wydawanych przez urzedy i dalsze badania w tej sprawie.
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Nastepnie wstgpit do Wyzszego Seminarium Duchownego w Kielcach; stu-
diowat tam w latach 1913-1917. Po ukonczeniu Seminarium wyjechat do
Fryburga Szwajcarskiego, gdzie studiowat filozofie i przyrodoznawstwo.
Tam tez otrzymal wyzsze Swiecenia duchowne w roku 1918. We Fryburgu
napisat rozprawe doktorskg pod tytulem Die Ethik Kants und die Ethik des
Sozialismus. Promotorem pracy doktorskiej ks. Piotra Chojnackiego byt
profesor 0. M. P. de Munnynck O. P., wysoko w tym czasie ceniony przedsta-
wiciel odradzajgcego sie tomizmu. Na podstawie wyzej wymienionej pracy
ks. P. Chojnacki otrzymat tytut doktora filozofii. Stopien ten uzyskat w 1921
roku, a w 1926 roku w Uniwersytecie Warszawskim uzyskat jego nostryfi-
kacje. Po doktoracie we Fryburgu pojechat do Lowanium (od 1921 r. ), gdzie
zajmowatl sie szczegOlnie psychologia eksperymentalng i naukami spote-
cznymi. Studia te odbywat w Wyzszej Szkole Nauk Spolecznych i Polity-
cznych, gdzie tez w 1923 r. uzyskat licencjat nauk politycznych i spote-
cznych. Nastepnie odbyt jeszcze studia w Paryzu w latach 1923-1925 w Wy-
zszym Instytucie Psychologii. Studia te ukonczyt w 1925 roku.

W czasie studiow lowanskich i paryskich pracowat takze nad pracg habi-
litacyjng. Prace te pt. Pojecia i wyobrazenia w S$wietle psychologji i episte-
mologji przedstawit w maju 1926 r. w Uniwersytecie Warszawskim; po ha-
bilitacji (1927 r. ) uzyskal w 1928 r. stopien docenta. Praca ta wskazuje juz
najwazniejsze pola zainteresowan ks. P. Chojnackiego: problemy z zakresu
psychologii, teorii poznania, metafizyki (ze szczeg6lnym uwzglednieniem
jej zwigzkéw z naukami szczeg6towymi). Wystarczy przejrze¢ spis jego pu-
blikacji, aby sie o tym przekonaé. Takze w pdzniejszym okresie dla celow
naukowych podejmowat krotkie wyprawy na Zachod. Przebywat w Cam-
bridge (czerwiec-wrzesien 1936 r. ) i w Wiedniu (czerwiec-wrzesien 1937 r. ).
Brat takze udziat w kongresach filozoficznych w Rzymie i Paryzu. Od roku
akademickiego  1926/1927 pracowat na  Uniwersytecie  Warszawskim na
Wydziale Teologii Katolickiej w Sekcji Filozoficznej. W koncu lat dwu-
dziestych i w pierwszej potowie lat trzydziestych - jak sie wydaje - szcze-
golnie intensywnie zajmowat sie zagadnieniami z zakresu psychologii oraz
ich wplywem na ksztalt filozofii. Publikuje: Najnowsze kierunki psycholo-
giczne i ich wplyw na filozofie (1928), Pojecie duszy w Swietle psychologii
empirycznej (1929), Wolnos¢ woli na tle badan empirycznych (1930), O do-
niostosci  niektorych funkcji psychicznych dla wychowania (1931), Struktura
psychiczna sadu i jego wspotczynniki uczuciowe (1934). W poczatku lat trzy-
dziestych zaczyna pisa¢ na inny wazny dla niego temat: postaci wspolcze-
snego tomizmu. Ogftasza: Postulaty i logika budowy i rozbudowy filozofii
tomistycznej (1932), Okresy i kierunki filozofii neoscholastycznej (1934).
Obszerniejsze prace ks. P. Chojnackiego na ten temat ukazujg sie juz po
wojnie. W potowie lat trzydziestych pisze prace traktujace o uwspoicze-
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$nieniu tomizmu: Zadania logiki wspotczesnej i filozofji pod wzgledem stru-
ktury naukowej (1934); Mozliwosci uwspodtczesnienia filozofji to mistycznej
(1936); Rola logistyki w uscisleniu filozofii scholastycznej (1937). Réwno-
legle zajmuje sie takze pewnymi chrzescijanskimi  uwikkaniami  filozofii.
Publikuje: Czy istnieje filozofja specyficznie chrzescijanska (1934); Elementy
filozofii chrzescijanskiej (1938).

W roku 1937 ks. Piotr Chojnacki zostat mianowany profesorem nadzwy-
czajnym. W latach 1938-1939 byt dziekanem Woydzialu Teologii Katolickiej.
Zostat takze kierownikiem Katedry Filozofii Chrzescijanskiej, po przejsciu
na emeryture swojego poprzednika na katedrze ks. prof. S. Kobyteckiego.

W czasie okupacji organizowat tajne szkolnictwo uniwersyteckie. W 1940
roku zorganizowat Wydziat Teologiczny (i byt jego dziekanem), a w la-
tach 1944-1945 byt jednym z kierownikéw tajnych kompletdw uniwersyte-
ckich na terenie Kielc i wojewddztwa. A nie byly to zajecia jedynie symbo-
liczne, jezeli miedzy rokiem 1940 a 1944 na Wydziale Teologicznym studio-
wato w sumie okolo stu oséb, z ktorych dziesie¢ uzyskato stopien magistra,
a szesciu doktora®. Po Powstaniu Warszawskim mieszkat przez rok w Kiel-
cach, gdzie wykladat historie filozofii w Wyzszym Seminarium Duchow-
nym. Nastepnie wrdcit na Wydziat Teologii Katolickiej  Uniwersytetu
Warszawskiego. W 1947 roku zostat mianowany profesorem zwyczajnym.
Od 1952 r. nawigzal wspllprace z Katolickim Uniwersytetem Lubelskim,
gdzie wyktadat i prowadzit seminaria do 1955 r. Warto zwroci¢ uwage, ze
0. M. A. Krgpiec OP, czolowa posta¢ tzw. lubelskiej szkoty filozoficznej
i rektor KUL przez lat 11, pisal swojag prace habilitacyjng wihasnie pod
kierunkiem ks. prof. Piotra Chojnackiego®.

W 1945 r. po utworzeniu Akademii Teologii Katolickiej ks. P. Chojnacki
zostat  dziekanem  Woydzialu  Filozofii  Chrzescijanskiej oraz  kierowni-
kiem Katedry Logiki, Ogolnej Metodologu Nauk i Teorii Poznania. Fun-
kcje dziekana sprawowat do 1964 r. W okresie powojennym kontynuowat
watki swych badan naukowych, o ktdrych mowilismy juz wczesniej. Jednak
pewne z nich jakby mniej zajmowaly jego uwage, a inne wybijaly sie wy-
razniej. Wiecej w tym okresie publikuje na tematy zwigzane z metodologig
nauk (Teoria poznania i metodologia ogo6lna nauk - 1948), teorig poznania
(Krytyka teorii poznania - 1949; Teoria poznania - 1969) i metafizykg (Wstep
do filozofii i zarys antologii - 1947, 1949, 1963). Pisze takze obszerniejsze

3 Por.. E. Morawiec: Ks. Prof. dr Piotr Chojnacki (Od Redakcji). ,,Studia Philosophiae Christianae”,
wyd.40yt, s. 10 [6].

Wyrazenie, iz kto§ miat promotora swojej pracy habilitacyjnej, moze obecnie budzi¢ zastrzezenie,
gdyz teraz prace habilitacyjng pisze sie samodzielnie (bez promotora). Jednak w tamtych latach taki byt
tok postepowania przy pisaniu pracy habilitacyjnej. Oba te fakty: potrzeba posiadania promotora przy
pisaniu pracy habilitacyjnej i petnienie tej roli przez ks. P. Chojnackiego wobec 0. M. A. Krapca, znane
mi sg z osobistych wypowiedzi 0. M. A. Krapca w czasie seminarium doktorskiego.
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prace na tematy, o ktorych pisat juz przed wojng: wspdtczesnego ksztattu
tomizmu (Filozofia tomistyczna i neotomistyczna - 1947) i zwigzkéw miedzy
chrzescijanstwem a filozofig (Podstawy filozofii chrzescijanskiej - 1955).

Ks. Piotr Chojnacki uczestniczyt chetnie takze w innych formach dzia-
falnosci  naukowej o charakterze bardziej spotecznym. Byt wspolorganiza-
torem Polskiego Towarzystwa Teologicznego i przez pewien czas jego pre-
zesem. Wchodzit w sktad komitetu redakcyjnego poétrocznika ,,Studia Philo-
sophiae Christianae”, a takze kwartalnika ,Collectanea Theologica”. Nalezat
do innych licznych towarzystw naukowych: Towarzystwa Naukowego War-
szawskiego, Komisji Historii Filozofii P. A. U., Towarzystwa Naukowego
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Pismem Sekretariatu Stanu z dnia
22. I. 1947 r. zostat mianowany pratatem domowym Jego Swigtobliwosci
Piusa XII.

Warto chyba chocby przez moment zatrzymaé sie na jego cechach oso-
bowosciowych (,,pozafilozoficznych” jezeli mozna by tak powiedzie¢). Ci,
ktérzy go osobiscie znali, podkreslaja, iz byt osobowoscig bardzo wyrazista.
Oddziatywat takze poza Srodowiskiem Scisle filozoficznym skupiat  wokot
siebie znaczne grono ludzi o roznych specjalnosciach, tworzac w ten sposob
swoiste $rodowisko naukowe®. Z relacji Marii Szyszkowskiej® wiadomo, ze
byt cziowiekiem wrazliwym na sztuki piekne, a zwilaszcza na muzyke (byt
statym bywalcem filharmonii). Tak postrzegata go rdwniez H. Waskiewicz’.
Umial dostrzega¢ urode zycia. Te jego ceche zawsze podkreslat 0. M. A. Kra-
piec w trakcie swojego seminarium doktorskiego. Zdaje sie, iz w tej dzie-
dzinie uznawat go za swego mistrza (wydaje sie, ze 0. Krgpiec uznaje jesz-
cze tylko dwoch ludzi za swoich mistrzéw: $w. Tomasza z Akwinu w filozo-
fii i Henryka Sienkiewicza w literaturze).

Od jesieni 1967 roku ks. P. Chojnacki przeszedt na emeryture, ale na-
dal prowadzit zlecone wyklady i seminaria. Jednak nie trwato to juz dhugo.
30 marca 1969 roku zmart nagle na zawat serca.

V. POGLADY. Zanim przejde do omowienia pogladéw filozoficznych
(pozytywnych! ) ks. Piotra Chojnackiego, chciatbym wskaza¢ jakie rozu-
mienie filozofii kategorycznie odrzucat. W ten spos6b niejako ,0czyscimy
przedpole” dalszych rozwazan. W Podstawach filozofii chrzescijanskiej znaj-
dujemy takie zdanie: ,filozofia nie jest zatem jakim$ swobodnym, luznym

5 Por. relacje bratankéw ks. P. Chojnackiego w czasie kieleckiej sesji (z 11. XIl. 1997 r. ): prof. dr
hab. Tadeusz Chojnacki i prof. dr hab. Stawomir Chojnacki: Ksigdz Prof. Piotr Chojnacki w kregu
tradycji rodzinnej.

6 W czasie tej samej sesji kieleckiej.

7 ,Zainteresowania ks. Prof. Dra Piotra Chojnackiego nie wyczerpywaly si¢ na zainteresowa-
niach naukowych; zawsze zywo i z duzym znawstwem interesowat sie muzyka, literaturg oraz...
sportem” (H. Waskiewicz, Ks. Prof. Dr Piotr Chojnacki. ,,Zeszyty Naukowe KUL”, wyd. cyt., s. 101).
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medrkowaniem”®. Z tego sformulowania widzimy juz, jak wielkie obszary
takiego rozumienia filozofii, jakie czesto spotykamy w zyciu potocznym
i w opracowaniach na temat historii filozofii, ks. Piotr Chojnacki wylacza ze
swego rozumienia filozofii. Gdzie indziej za$ pisze podobnie: ,Filozofia ma
by¢ nie zbiorem opinii wiecej lub mniej prawdopodobnych, a tym mniej ma
by¢ sofistyka™. Nie moze wiec by¢ uznany za filozofie jaki$ zbiér opinii,
moze nawet bardzo ciekawych czy zgota madrych, ale tylko mniej lub wie-
cej prawdopodobnych. Nie daje sie takze zaliczy¢ do filozofii w rozumieniu
ks. P. Chojnackiego swoistej sofistyki, ktora raczej staje sie narzedziem do
uzyskania przewagi czy zwyciestwa w grze intelektualnej (a czesto za nig
stojacej grze prawniczej, grze interesow, czy grze politycznej), gdzie cho-
dzi nie tyle o znalezienie prawdy, co 0 pokonanie przeciwnikow.

Ks. Piotr Chojnacki jest tez przeciwny pojmowaniu filozofii jako jakiej$
praktycznej nauki zyciowej (madrosci zyciowej). Znawczyni jego mysli
i bliska uczennica stwierdza wprost: ,Piotr Chojnacki wskazywat wielokro-
tnie, ze filozofia nie zawiera wskazan praktycznych dotyczacych postepo-
wania w zyciu™, W réznych swoich publikacjach, kiedy snuje pewne rozwa-
zania o dziejach filozofii, wyraznie wskazuje, ze bardzo czesto tak wihasnie
byta traktowana filozofiall. W ten sposob pojmowali filozofie stoicy, neopla-
tonicy, czy wielu filozofow chrzescijanskich (np. $w. Augustyn, Pascal i inni).
W tej sytuacji nie moze chyba dziwi¢, ze w pismach ks. P. Chojnackiego nie
ma wiasciwie rozwazan na temat zwigzkdw etyki z metafizykag. A moze jest
to uboczny skutek zajmowania sie kantyzmem? Przeciwny jest tez nasz
filozof rozumieniu filozofii jako narzedzia w nauczaniu wiary. Mimo-
chodem dodajmy jeszcze (dla jasnosci stanowiska, cho¢ wydaje sie to oczy-
wiste), ze wedtug niego, nie jest tez filozofia ani apologetyka, ani teologig!?.

A Pozytywne rozumienie filozofii. Czym wiec filozofia jest w sensie
pozytywnym? Z catg pewnoscig jest naukg (! ) i ks. P. Chojnacki przywigzuje
ogromng wage do zachowania jej naukowego charakteru. Jak jednak rozumie

8 P. Chojnacki: Podstawy filozofii chrzescijanskiej, dz. cyt., s. 17.
9 Tenze: Postulaty i logika budowy i rozbudowy filozof ii tomistycznej, w: P. Chojnacki: Wybér pism,
dz. cyt, s. 222.
10 M. Szyszkowska: O zyciu i tworczosci filozoficznej Piotra Chojnackiego, dz. cyt., s. 18.
1 Por.: P. Chojnacki: Pospolity rozsadek, nauki i filozofia, w: P. Chojnacki: Wybo6r pism, dz. cyt.,
s. 36-37.
12
»,Pod nazwg filozofia tomistyczna rozumie sie do$¢ czesto filozofie znajdujaca zastosowanie
w teologii, jako organon stuzacy do wyktadania i systematyzacji danych wiary”. Z wecze$niejszego
tekstu wyraznie wynika, ze ks. P. Chojnacki nie godzi sie na takie rozumienie filozofii (P. Chojnacki:
Postulaty i logika budowy i rozbudowy filozofii tomistycznej, dz. cyt., s. 200).
3 Przez filozofie chrzescijariska nie nalezy rozumie¢ apologetyki”. A zatem filozofia
chrzescijanska nie jest ani teologia, ani apologetyka - jest naukg osobng i autonomiczng” (P. Chojnacki:
Podstawy filozofii chrzescijanskiej, dz. cyt., s. 34-35).
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nauke? Pisze: ,ldeal, ku ktoremu kazda nauka zdaza, to system organicznie
powigzanych ze sobg zdah odtwarzajgcych porzadek rzeczywisty”4. Ten
ideat nauki jest trudny do osiggniecia (odnosi si¢ to gtownie do nauk huma-
nistycznych), ale trzeba ku niemu zmierzaé. Co jednak ma bada¢ ta nauka-fi-
lozofia? Co ma byC¢ jej przedmiotem? | tu ks. P. Chojnacki daje odpowiedz
nad wyraz jasng i taka, jakiej wszyscy majacy jakie$ wyobrazenie o dziejach
filozofii spodziewa¢ sie raczej powinni: ,Wszechrzeczywistos¢, czyli byt
w najpetniejszym znaczeniu wyrazu stanowi przedmiot, o ktérym rozprawia-
my w filozofii"®, badz: ,Filozofia ma traktowa¢ nie o jakim$ wycinku rze-
czywistosci, lecz o catosci”®, Wynika to wrecz z definicji filozofii gdyz
Jfilozofie definiujemy jako nauke tlumaczacg wszelkie przedmioty”'’. Tak
okreslony jest tak zwany przedmiot materialny filozofii. | rzecz wydaje sie
jasna i wyrazna. Kiedy jednak ,pogrzebiemy” nieco doktadniej przy zaga-
dnieniu i w tekstach ks. P. Chojnackiego, ten klarowny obraz zaczyna sie
nieco macic. Bo oto natykamy sie na takie wypowiedzi naszego filozofa,
z ktérych zaczyna wynika¢, iz filozofia przestaje by¢ naukag pierwszego sto-
pnia, a staje sie metanauka. Juz nie sama rzeczywisto$¢ jest przedmiotem
filozofii, a tylko... pojecia uzywane przez inne nauki'®. Roéwniez odkryjemy,
ze to, co rzeczywiste, to nie to, co istnieje, ale to, co... niesprzecznel®. Nie ma
tu jednak miejsca na rozwijanie tego watku. Filozofia nie tylko ma sie odno-
si¢ do catej rzeczywistosci, ale i sama ma by¢ w jaki§ spos6b catoscig po-
znania, wszak: ,,W filozofii chodzi o cato$¢ poznania”?°,

14
Tenze: Postulaty i logika budowy i rozbudowy filozofii tomistycznej, dz. cyt., s. 196.

15 Tenze: Wstep do filozofii i zarys ontologii. Opole 1949, s. 15.

16 Tenze: Czy istnieje filozofia specyficznie chrzescijanska?, w: P. Chojnacki: Wybor pism, dz. cyt.,
s. 153.

17 Tamze, s. 148.
18

»Filozofia ma wilaéciwe sobie zadanie, gdyz bada sens i warto$¢ poje¢ podstawowych, uzywanych,
stosowanych we wszystkich naukach; filozofia bada je, abstrahujac od powszechnego zastosowania
w obrebie tej lub innej nauki. W naukach szczegbtowych maja obieg, sg uzywane pewne pojecia,
ktérych sens jest przyjety z tego, co nazwaliSmy pospolitym rozsadkiem, a wiec sens blizej nie
sprecyzowany i wystarczajagcy dla  praktyki zyciowej. W badaniach teoretycznych  naukowych
poczatkowo ufa sie tym pojeciom i modyfikuje sie je w miare potrzeb teoretycznych, az wreszcie
w skutek nagromadzonych trudnosci przychodzi konieczno$¢ zrewidowania ich. Wtedy rozpoczyna sie
praca refleksyjna pod nazwg krytyki poznania, metodologii i analizy logicznej, ktéra wychodzi poza
ramy i granice nauki szczegdtowej, chocby z tej racji, ze zachodzi potrzeba poréwnania, jak w réznych
naukach ksztattuje sie pojecie np. przyczyny, typu, prawa, koniecznosci” (P. Chojnacki: Pospolity
rozsgdek, nauki i filozofia, dz. cyt., s. 48-49).

»Pojecie przedmiotu rzeczywistego w ontologii arystotelesowsko-tomistycznej obejmuje nietylko
to, co istnieje fizycznie, lecz i to co moze istnie¢. Przedmiot tak pojety nie implikuje istnienia, ani go tez
wylacza. Zakres tego pojecia jest najrozleglejszy, wymyka sie z pod niego jedynie to, co sprzeczne”
(P. Chojnacki: Filozofia tomistyczna i neotomistyczna, dz. cyt., s. 151).

20 P, Chojnacki: Postulaty i logika budowy i rozbudowy filozofii tomistycznej, dz. cyt., s. 227.
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A jakby filozofia miata sta¢ sie owa catoScig poznania? Otéz jest to
mozliwe w ten sposéb, ze zsyntetyzuje ona calo$¢ ludzkiego poznania. | to
- przynajmniej, wedlug mo- jego rozpoznania - jest najwazniejszy cel filo-
zofii w rozumieniu ks. P. Chojnackiego. Takie zadanie zostaje postawione
filozofii przez filozofa: najpierw synteza wszystkich nauk (,Wyraz filozofia
biore w znaczeniu syntezy wszy- stkich nauk™!), a potem nawet synteza
wszelkiego ludzkiego poznania. Pi- sat przeciez: ,Przed umystem ludzkim
roztaczajg sie rozne dziedziny poznania, a wiec przyroda, ktérg znajduje,
zastaje, kultura, ktéra jest wytworem rozumu, woli, uczucia i dziatania ludz-
kiego. [... ] Oprocz $wiata przyrody i kultury istnieje $wiat Objawienia, odsto-
niety czlowiekowi czeSciowo przez Boga. [... ] Jezeli filozofie tworzg
rozwazania, schodzace do podstaw wszelkich rzeczy, to moznaby w nigj
poktada¢ nadzieje, gdy chodzi, o powigzanie, o zestrojenie myslowe naszych
obrazéw dotyczacych tych trzech dziedzin?2 (podkre$lenie moje - P. L). Ta
synteza filozoficzna gtownie powinna by¢ oparta na wynikach nauk szcze-
gotowych. Z ich twierdzen powinna korzy- sta¢ filozofia i jakby ,,nabudowy-
waé” swoje tezy na ustaleniach nauk pozytywnych. W tym wzgledzie ks.
Piotr Chojnacki jest wiernym uczniem szkoty lowanskiej2.

I taki jest najogOlniejszy i najwazniejszy program-cel filozofii ks. Piotra
Chojnackiego. Do jego realizacji najlepiej ze wszystkich systeméw filozo-
ficznych nadaje sie tomizm. Powiedzie¢ ,nadaje sie” to mato, on jest wrecz
»predestynowany” do tego, gdyz potrafi harmonizowa¢ r6zne aspekty ludz-
kiej kultury i wyréwnywaé¢ przeciwnosci roznych tendencji (empiryzm -
racjonalizm, realizm - idealizm, wiara - wiedza). Mozna powiedzieé: to-
mizm jest najdoskonalszym narzedziem do wykonania tej najrozleglejszej
syntezy ludzkiego poznania. Aby jednak ten najogdlniejszy cel zrealizo-

21 Tamze, s. 197 (odnosnik 1).
" 22 Tenze: Filozofia i jej stosunek do innych nauk i do teologii, dz. cyt., s. 3.

Jej tworca D. Mercier przedstawiat to w sposob jeszcze bardziej obrazowy. Warto chyba (tak ze
wzgledu na argumentacje jak i jezyk) przytoczy¢ jego wypowiedZ na ten temat: ,Filozofia a wiedza to
jedno ciato; pierwsza jest naturalnym rozwinieciem drugiej. [... ] Potrzeba rozdziatu pracy umystowej
wymaga wprawdzie, aby wiadze rozpoczynaty od obserwacji zmystowej i indukcyi, t. j. od
bezposredniego thumaczenia pewnej ograniczonej grupy faktdw, przechodzac nastepnie do dalszych
nieco wnioskéw i ogoélniejszych praw natury. W rzeczywistosci wszakze jest to jeden jedyny proces
(podkr. - P. 1.)), ktérego komplikacya znajduje powod w ograniczonosci naszych sit umystowych
i fizycznych. Obowigzkiem uczonych i filozoféow jest skfada¢ wyniki swych podzielonych badan do
skarbca wspoélnej wiedzy. Szczytem bowiem aspiracyi, oraz najwyzsza nagrodg dla mysliciela jest

whasnie zjednoczenie ostateczne wszystkich wynikéw obserwacyi i refleksyi, w ktérem zaciera sie
przejécie od przyczyn bezposrednich do ostatnich, granica pomiedzy empiryg a metafizykg (podkr. —
P. I. ). Tak pojmowat badania filozoficzne Arystoteles, najwiekszy znany nam geniusz na tem polu.

Doktor anielski i wszyscy wielcy uczeni $rednich wiekéw uzupetnili tylko i wzbogacili jego system.
Wieki przeszty i nie zachwialy tej tezy fundamentalnej i tylko stwierdzity jej zgodno$¢ z wymaganiami
zdrowego rozumu, oraz z wynikami rozwijajgcych sie nauk doswiadczalnych” (D. Mercier Neo-
scholastycyzm - warunki jego zywotnosci, brak nazwiska thumacza. Krakéw 1904, s. 3-4).
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waé, trzeba jeszcze zrealizowa¢ co najmniej dwa cele bardziej szczegdto-
we, zwigzane z przygotowaniem tomizmu-narzedzia. | sg to jakby nastepne
(szczegOtowe) cele-postulaty postawione przez filozofa - pod adresem filo-
zofii. Trzeba stworzy¢ najpierw warunki zewnetrzne do tego, aby mogla
sie ukaza¢ wspotczesna atrakcyjnos¢ tomizmu, a nastepnie zbudowaé taki
zwarty wewnetrznie tomizm (juz bedzie to neotomizm, neoscholastyka).

B. Tomizm. Aby mozna bylo stworzyé ten nowoczesny tomizm, nazy-
wany netomizmem lub neoscholastyka, nalezy koniecznie zachowa Kkilka
warunkdw ,,zewnetrznych”. Do koniecznych naleza: oderwanie sie od Sre-
dniowiecznego  ksztattu  tomizmu, utrzymywanie Scistego  kontaktu  ze
wspotczesng  filozofig, czerpanie z dorobku nauk szczegGtowych, oparcie
filozofii na ontologii (metafizyce), wyostrzenie krytycyzmu poznawczego.

a) W éredniowiecznym tomizmie jest wiele elementdw, ktore juz nie mo-
ga by¢ obecnie wykorzystywane. S to szczegblnie tezy, ktore odwotujg sie
do Owczesnej wiedzy z zakresu fizyki, astronomii, czy innych nauk przyro-
dniczych?*, Trzeba natomiast wydoby¢ z tomizmu te tezy, ktére sg trwate
(czy wrecz ,wiecznotrwale”). Kurczowe trzymanie sie trzynastowiecznego
ksztaltu tomizmu jest trwaniem w Paleotomizmie. | nie mozna sie tu zasta-
nia¢ autorytetem S$w. Tomasza. Autorytet $w. Tomasza jest wielki i trzeba go
szanowat, ale sam $w. Tomasz przypominat, iz ,dowod z autorytetu jest
najstabszg postacig dowodu™2,

b) Drugim waznym warunkiem zbudowania nowoczesnej filozofii jest
kontakt ze wspoiczesng filozofig. My$l scholastyczng trzeba skonfrontowaé
z filozofig wspdtczesng. | bedzie to nie ucieczka od filozofii $w. Tomasza, ale
najglebsza wierno$¢ jego postawie: poszukiwa¢ przede wszystkim prawdy;
za$ autorytetom dawaé szacunek, a postuch jedynie wtedy, kiedy one sa
w zgodzie z prawdg. W tym wzgledzie ks. P. Chojnacki stara sie zachowaé
postawe tworcy szkoly lowanskiej, o ktorym napisano: ,Za $w. Tomaszem
z Akwinu, poddawszy gruntownej krytyce jego zasady, kroczy Mercier o ty-
le, o ile Doktor Powszechny sam idzie za prawdg”?. Dla wsp6tczesnego
ksztattu tomizmu szczeg6lne znaczenie ma jej odniesienie do kantyzmu i po-
zytywizmu. Filozofia neotomistyczna wykorzystuje takze pewne spory mie-

24 Obok tez charakterystycznych, po odtraceniu ktérych filozofia tomistyczna stataby sie
okaleczong, lub spaczong, znajdujg sie w niej i tezy dodatkowe, luzno spojone, ktérych odpadniecie nie
narusza w niczym catodci. Przeciwnie, usunigcie takich tez odcigzyloby ja i uczynito wiecej elastyczng
mys$lowo, zwracajac  jej réwnoczesnie czysto$¢ stylu logicznego, zamaconego niekiedy  wiasnie
dodatkami. llez to umystéw, czytajagc sumy $w. Tomasza lub Quaestines disputatae i spotykajac w nich
przyktady z astronomii, lub fizyki, tchnace anachronizmami, odnosi sie¢ z nieufnoscia do calej filozofii
Akwinaty” (P. Chojnacki: Filozofia tomistyczna i neotomistyczna, dz. cyt., s. 143).

5 E, Gilson, T. Langan, A. A. Maurer Historia filozofii wspétczesnej: od Hegla do czaséw
najnowszych, tlum. B. Chwedenczuk i S. Zalewski. Warszawa 1977, s. 315.

26 S. Dominczak: Kardynat Mercier 1851-1926. Wilno 1927, s. 19.
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dzy wspotczesnymi  kierunkami filozoficznymi dla lepszego uswiadomienia
sobie wiasnych pogladéw. Tak na przyklad dzieje sie w sprawie sposobu
poznawania rzeczywistosci. Dzieki krytycznej analizie stanowisk: z jednej
strony fenomenalizmu, a z drugiej realizmu krytycznego, neotomisci wypra-
cowali whasng teorie realizmu bezposredniego?’.

c) Niezbedna tgczno$¢ z naukami szczegOtowymi. Warunek ten i potrze-
ba skonfrontowania tomizmu ze wspotczesng filozofig sg najczesciej i naj-
mocniej akcentowane przez ks. P. Chojnackiego. Jest to zrozumiate przy je-
go pojmowaniu filozofii jako wielkiej syntezy wiedzy ludzkiej; najpewniej-
sza za$ wiedza ludzka jest dostarczana przez nauki. Poszczeg6lne nauki
filozoficzne powinny korzysta¢ z odpowiednich nauk szczegétowych (ko-
smologia - z matematyki, fizyki, chemii; psychologia - z biologii, fizjologii,
socjologii; krytyka poznania - historii nauk; etyka - z nauk ekonomicznych,
politycznych, etnografii)?®. Ta taczno$¢ filozofii z naukami szczegétowymi,
obok drugiej cechy #tacznosci ze wspotczesnymi kierunkami filozofii, spo-
wodowata zywotno$¢ neoscholastyki?,

d) Poglady ks. P. Chojnackiego na role metafizyki w filozofii sg dobrym
przyktadem na to, ze nie jest on zupetnie zalezny od filozoféw wspdicze-
snych. W tym punkcie widaé, iz gloszona przez niego potrzeba tgcznosci ze
wspotczesng filozofig nie oznacza wcale ulegania jej w sposdb bezkrytyczny.
Mimo jego przekonania o pozytkach dla neoscholastyki z kontaktéw z kan-
tyzmem i pozytywizmem, to w sprawie roli metafizyki (ontologii) w filozo-

27
Por.: P. Chojnacki: Filozofia tomistyczna i neotomistyczna, dz. cyt, s. 101-102. Szczegdlnie:

»Fenomenalizm i realizm krytyczny podniosty trudnosci, stojace na drodze do twierdzenia, ze
poznajemy  Swiat  rzeczywisty. Neorealizm  krytyczny podaje  préby rozwigzania, liczace  sie
z fenomenalizmem i z realizmem naturalnym, spontanicznym, obierajagc stanowisko posrednie, wedhug
ktérego fenomenalizm miatby racje, gdy sie bierze dane bezposrednie, a realizm znowu, gdy sie
uwzgledni i to, co te dane bezposrednie, t. j. doznania powoduje. | tu znowu filozofia neotomistyczna
odznaczyta sie samodzielnosciag opracowujac wiasng teorie realizmu bezposredniego, ktéra nie byla
wyraznie sformutowang przez filozoféw scholastycznych $redniowiecza. Tezy realizmu bezpo$redniego
fonr;gulujq neoscholastycy, pobudzeni do tego przez neokantyzm i idealizm wszelkich odcieni”.

»Nauki szczegbtowe nie moga zastapi¢ filozofii ani tez odwrotnie filozofowanie nie zastapi badan
pozytywnych, bo przedmiot formalny i metody w obu dziedzinach sie réznig. Spekulacje filozoficzne
bez danych faktycznych, ktére sa opracowywane doktadnie w naukach szczeg6towych, obracatyby sie
w prozni. Stad neoscholastycy stawiajg jako warunek rozwoju kosmologii, czyli filozofii przyrody
uwzgledniajac  jej taczno$¢ z  naukami  fizycznymi i matematycznymi. Bez tla  dostatecznego,
utworzonego ze znajomoscig teorii fizycznych i chemicznych i ze znajomoscia gtéwnych pojec
matematycznych, kosmologia bylaby zamknieta w sobie, zakrzepta, bez zycia. Psychologia znowu
winna uwzgledni¢ wiadomosci z biologii, fizjologii i socjologii; krytyka za$ poznania winna Kkorzysta¢
z historii  nauk; filozofia moralna i socjalna winny czerpa¢ materiaty z nauk ekonomicznych,
politycznych i etnografii” (P. Chojnacki: Podstawy filozofii chrzescijanskiej, dz. cyt., s. 146).

2 Neoscholastyczny ruch filozoficzny zawdzieczat swe istnienie nie tylko temu, ze filozofie
tomistyczng umiano uwspotczedni¢, wprowadzajac ja w Swiat zagadnien poruszanych przez filozofow
nowoczesnych, lecz i temu, ze podkreSlano w teorii i praktyce taczno$¢ organiczng filozofii z naukami
szczeg6towymi, pozytywnymi” (P. Chojnacki: Podstawy filozofii chrzescijanskiej, dz. cyt., s. 146).
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fii nic z pogladéow tych szk6t nie przyjmuje. Whbrew twierdzeniom kantystow
i pozytywistow, ze w filozofii nie ma miejsca na problematyke ontologiczna,
uznaje on, ze wiasnie ta problematyka jest cechg wiasciwg filozofii%0, ze
Lhajgtéwniejsza gatezig filozofii jest metafizyka™?!; a bez niej filozofia prze-
staje by¢ sobg. W tej sprawie zajmuje bardzo kategoryczne stanowisko: ,,Fi-
lozofia bez metafizyki, to jak ciato bez glowy, bez mdzgu. Nie ulega watpli-
wosci, ze wielkg role w filozofii majg do spetnienia rozwazania kryteriopo-
znawcze, jak réwniez analiza logiczna, ale ani jedno, ani drugie nie zastapi
wihasciwej metafizyki™32. Ontologia jest niezbedna nie tylko dla filozofii, ale
takze dla nauk szczegotowych. Dzieki opracowywaniu przez ontologie
wspolnych poje¢ dla wszystkich nauk, odkrywania podstawowych pryncy-
pidbw, mozliwa staje sie synteza nauk. W ten spos6b nastepujg wzajemne
powigzania miedzy naukami szczegbtowymi a filozofig. Dzieki ontologii
(metafizyce) mozliwe jest powigzanie nie tylko filozofii z naukami szcze-
gétowymi, ale takze z naukami teologicznymiss.

e)  Ostatnim z koniecznych warunkow (zewnetrznych) ktore trzeba za-
chowa¢, aby mogta powsta¢ nowoczesna filozofia tomistyczna, jest wyo-
strzenie krytycyzmu poznawczego. Aby wiec tomizm sprostat wymogom
czasobw  wspOlczesnych, ,zarysowuje sie potrzeba zwiekszonego  krytycy-
zmu co do zdan pierwotnych oraz co do oczywistosci w poszczeg6inych
dziedzinach wiedzy pozytywnej, wiedzy filozoficznej, zwilaszcza ontologii
i potrzeba bardziej dokfadnego jezyka pojeciowego”. Chodzi jednak o to,
aby krytycyzm ten byt - je$li mozna tak powiedzie¢ - obiektywny, tzn.: aby
byt prawdziwy, czyli, aby nie poswiecat prawdy dla wczesniej zwozonych
(czesto falszywych! ) tez. ,Jednak krytycyzm nie powinien wymaga¢ za wie-
le, nie przeradza¢ sie w hiperkrytycyzm, bo nie wszedzie da sie osiggnaé ta
sama pewno$¢, a nawet sg rzeczy, co do ktérych pewnosci by¢ nie moze”®,
Wedtug ks. Piotra Chojnackiego przyktadem hiperkrytycyzmu sg wspdtcze-
$nie gldwnie kantyzm i pozytywizm, natomiast tomizm, wiasnie w wydaniu
Sw. Tomasza z Akwinu, jest filozofig, ktéra zachowuje ten krytycyzm pra-
wdziwy (umiarkowany). Istota krytycyzmu tomistycznego polega na tym, ze
uznaje on granice poznania ludzkiego, ale granic poznania nie zacie$nia do

30 Ontologia czyli whasciwa filozofia” (tenze: Wstep do filozofii i zarys ontologii, 1949, s. 20).

31 Tamze, s. 34.

32 Tenze: Podstawy filozofii chrzescijanskiej, dz. cyt., s. 49.

® »,Bez metafizyki nie mielibySmy pomostu do tego, by w sposéb intelektualny i obiektywny
przedstawi¢ przedmioty niematerialne, jak Bog, dusza, itp. Bez metafizyki obiektywniej nie moglibysmy
zbudowaé¢ poje¢ o przedmiotach religii; zamiast poje¢ o0 znaczeniu intelektualnym, mieliby$Smy
wyobrazenia o tresci uczuciowej” (P. Chojnacki: Podstawy filozofii chrzescijanskiej, dz. cyt., ss. 5-6).

34 Tenze: Teoria poznania. Warszawa 1969, s. 6.

35 Tenze: Filozofia tomistyczna i neotomistyczna, dz. cyt., s. 137.
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granic poznania zmystowego; z poznania zmystowego daje sie wywiezé tezy
metafizyczne. Jest to mozliwe dzieki zastosowaniu poznania analogicznego,
gdyz ,pojecia metafizyczne wszystkie sg analogiczne”. Po spetnieniu tego
warunku:  krytycznosci, filozofia zardwno udowadnia potrzebe swego ist-
nienia, jak rowniez staje sie nauka; a wiec partnerkg innych nauk.

C. Neotomizm. Kiedy zostang zachowane te ,zewnetrzne” warunki two-
rzenia wspotczesnego tomizmu, bedzie mozna uksztattowaé zwarty wewne-
trznie system - neotomizm. Aby tego dokonaé, trzeba zrealizowa¢ kilka na-
stepnych warunkéw (jakby wewnetrznych): okresli¢ pryncypia nauk szcze-
gotowych; okresli¢ pryncypia filozofii; zbudowa¢ z obydwu tych rodzajoéw
pryncypiow (powigza¢ je) jeden spdjny gmach wiedzy ludzkiej; zadbaé o to,
aby miedzy tezami filozofii i tezami Objawienia nie byto konfliktu (sprze-
cznosci).

a) Waznym terminem w tym miejscu jest ,pryncypium” (w liczbie mno-
giej ,pryncypia”). Jest on rdznie przez ks. Chojnackiego okreslany: badz jako
zdanie samo przez sie budzace uznanie, badZ jako ostateczny pierwiastek?,
badz jako aksjomat, albo nawet jako jedna z gtéwnych tez jakiej$ nauki. Brak
w tym wzgledzie u niego precyzji, a szczeg6lnie - znanego skadingd - roz-
roznienia miedzy zasadami pierwotnymi (pryncypiami) i pojeciami pierwot-
nymi. Z tekstéw ks. P. Chojnackiego wida¢ jednak wyraznie, ze sg to zdania
(lub pojecia), ktérych sie nie udowadnia®®. Pryncypia sg wiec podstawami,
na ktorych opierajg sie rozne twierdzenia; one sg fundamentem tych twier-
dzen. Sg one jakby zapisem pewnych oczywistosci, na ktorych poszczeg6ine
nauki buduja swoj gmach3. Takie swoje pryncypia ma kazda nauka. Przy
prébie ustalenia pryncypidw trzeba zachowaé wyjatkowg ostroznos¢, gdyz
,dopiero staranna analiza kryteriopoznawcza i logiczna pomaga w uswia-
domieniu sobie wiasciwych pryncypiow, ktdre nie tyle psychicznie, ile logi-
cznie wyznaczajg tezy pochodne™40,

b) ,Kazda nauka ma swoje wiasne zatozenia, ktére przyjmuje, na kito-
rych opiera swe dowody. A wiec i filozofia ma rowniez swe zdania zasadni-
cze, czyli zalozenia”; sg to wiasnie pryncypia filozofii. Powstaja jednak py-
tania: jak je znalez¢, rozpoznaé, gdzie szukaé? Ks. Piotr Chojnacki uwaza, iz

6. w.,s. 124.
37
P. Chojnacki: Z filozofii przyrody i psychologii. Warszawa 1939, s. 24.

* ,O tezach pryncypialnych mozna dysputowaé, uprawia¢ argumentacje dialektyczng, ale to nie
bedg dowody, gdyz dowodzi¢ tego, na czym dowodzenie z koniecznosci si¢ opiera jest rzecza
niemozliwg” (P. Chojnacki: Filozofia tomistyczna i neotomistyczna, dz. cyt., s. 33, odnosnik 8).

39

,Kazda szczegétowa nauka przedstawia jakby tkaning zdan, ktéra rozpoczyna od pewnych
definicj” (P. Chojnacki: Postulaty i logika budowy i rozbudowy filozofii tomistycznej, dz. cyt., s. 211).
40 Tenze: Postulaty i logika budowy i rozbudowy filozofii tomistycznej, dz. cyt, s. 225.
41 Tenze: Filozofia tomistyczna i neotomistyczna, dz. cyt., s. 24.
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nalezy ich szuka¢ w naukach szczegétowych, i ze ,analizujac pojecia pod-
stawowe, zalozone przez nauki pozytywne, odnajdujemy jakby na dnie,
u fundamentu elementy metafizyczne”*. To przenikanie przez pojecia me-
tafizyczne odnosi sie nie tylko do poje¢ podstawowych zaktadanych przez po-
szczeg6lne nauki; dotyczy ono takze poje¢, ktdrymi postuguje sie poznanie
przednaukowe (zdroworozsadkowe). Dzieki takiemu stanowi rzeczy, filo-
zofia staje sie tez naukowgq filozofia. W ten sposdb filozofia odkrywa wiasne
pryncypia, ktére znajdujemy gtdwnie dzieki wykorzystaniu trzeciego sto-
pnia abstrakcji - tam dochodzimy do pojecia bytu i jego pochodnych.

c) Majac pryncypia nauk szczegGtowych i pryncypia filozofii, mozemy
doprowadzi¢ do syntezy calej wiedzy; co, jak pamietamy, jest gltdwnym celem
filozofii. ,ldeat, ku ktéremu kazda nauka zdgza, to system organicznie po-
wigzanych ze sobg zdan odtwarzajacy porzadek rzeczywisty”4. Ideat taki
oczywiscie przyswieca takze filozofii, szczeg6lnie jezeli ma ona ambicje
bycia nauka. W takim systemie zdan wzajemnie powigzanych, tworzacych
nauke, sg zdania mniej i bardziej wazne, a ws$rdd tych ostatnich sg jeszcze
najwazniejsze®>. Te wazniejsze zdania to pryncypia, a te najwazniejsze to
pryncypia filozofii, ktdrymi zajmuje sie ontologia. Ontologia, opracowujgc
te najwazniejsze pryncypia, tworzy trzon filozofii, a dalej i trzon calej na-
uki, a jeszcze dalej idac: i trzon calego poznania ludzkiego®s. W wyniku tego:
»Filozofia tomistyczna przedstawia sie jako budowla ztozona z trzonu pryn-
cypiow podstawowych w calej rozciggtosci, ktorymi zajmuje sie ontologia
i z wigzad miedzy tym trzonem i pryncypiami nauk szczeg6towych, ktdre to
wigzania zabezpieczajg logika i krytyka poznania™’.

d) Ks. P. Chojnacki nie godzi si¢ na taki sposéb uprawiania filozofii, kt6ry
ignorowatby dane Objawienia. | jest to cecha -charakterystyczna wszystkich
filozofow chrzescijanskich, cho¢ wystepujg miedzy nimi duze roznice w po-
gladach na stosunek danych rozumowych do danych Objawienia*. Owo li-

42 Tamze: s. 24.

’ ,Ontologia  stanowi  trzon filozofii, na ktéry skfadajg sie rozwazania o pryncypiach
najogélniejszych, ktérymi sie postuguja bezwiednie wszystkie nauki i poznanie przednaukowe” (Tenze:
Postulaty i logika budowy i rozbudowy filozofii tomistycznej, dz. cyt., s. 221).

44 P. Chojnacki: Postulaty i logika budowy i rozbudowy filozofii tomistycznej, dz. cyt., s. 196.

45 Nie wszystkie zdania w systemie naukowym posiadajg jednakowa doniosto$é. Istnieja w nich
zdania uwarunkowane, uzasadnione, wyznaczone przez inne zdania, az wreszcie dojdziemy do zdan,
ktére same juz nie sg uzasadnione, bo sg pierwsze i stuzg do uzasadnienia wszystkich innych zdan od
nich pochodzacych” (Tamze, s. 196).

4% Ontologia tworzy trzon filozofii, na ktéry sktadaja sie rozwazania o pryncypiach najogél-
niejszych, ktérymi sie postuguja bezwiednie wszystkie nauki i poznanie przednaukowe; do tego trzonu
dochodzg wigzania z pryncypiami nauk szczegétowych” (Tamze, s. 221).

47

P. Chojnacki: Postulaty i logika budowy i rozbudowy filozofii lomistycznej, dz. cyt., s. 214.

48

,Dlatego wiadnie, iz chodzi o postawe umystu wobec danych Objawienia i o sposéb filozofowania,
a nie o jaki$ zamkniety system, filozofia chrze$cijafiska nie przedstawia doktryny skoriczonej raz na za-
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czenie sie z Objawieniem nie moze jednak doprowadza¢ do pomieszania tez
filozoficznych i objawionych. Nalezy mie¢ $wiadomos$¢é odrebnosci porzad-
ku naturalnego i nadprzyrodzonego. Mieszanie tych porzadkow szkodzi tak-
ze samej filozofii®. Jednak prawda osiggnieta przez poznanie czysto rozu-
mowe nie moze sie sprzeciwiaC prawdzie objawionej, uznawanej przez akt
wiary, a natura ludzka rozumna dagzy do uzupetnienia i udoskonalenia da-
nych rozumowych przez dane nadprzyrodzone, kiedy uswiadamia sobie
ograniczenia wiasnego poznania naturalnego. Wida¢ z tego, ze jakkolwiek
mamy dwa porzadki: przyrodzony i nadprzyrodzony, to nie mozna z tego wy-
cigga¢ wniosku, ze sg rowniez - odpowiednio - dwa rodzaje prawdy. Wrecz
przeciwnie! Filozofia i wiara rdznig sie zasadniczo, gdyz ta pierwsza jest
funkcjg naturalnego rozumu, a ta druga funkcjg nadprzyrodzonej taski,
dlatego nie nalezy ich miesza¢. Nie znaczy to jednak, ze sa ze sobg w sprze-
cznosci - wrecz przeciwnie: zgadzajg sie ze sobg i uzupelniajg sie wzaje-
mnie, gdyz ich twierdzenia dotyczg tej samej rzeczywistosci i nie moga byc
ze sobg w sprzecznosci; zgodno$¢ ta jest konieczna, na podstawie definicji
prawdy, ktéra moze by¢ tylko jedna (nie moze by¢ dwoch przeciwnych sg-
déw prawdziwych, o tej samej rzeczy i w tym samym aspekcie)®0. Wszystko
jest dobrze, gdy jedne i drugie tezy faktycznie sie zgadzajg i uzupehiaja.
Co jednak nalezy czyni¢, kiedy zauwazamy konflikt miedzy tezami filozo-
fii i tezami Objawienia? Nalezy usung¢ przyczyny tej sprzecznosci (kto-
rych moze by¢ wiele). Kiedy jednak nie daje sie tego uczynié, to nalezy
przyja¢, ze ,tezy filozoficzne, stojace w sprzecznosSci z tezami wiary, nie
moga by¢ prawdziwe, bo prawdy poreczone przez Boga sg niewzruszone?,

D. Teoria poznania. Takie sg glowne - jak sadze - rysy jego wizji
filozofii. Powstaje jednak pytanie: jak te wizje urzeczywistnic? Jaki tok
postepowania zastosowac? Czyli, jaka jest jego metoda poznania filozofi-

wsze. Przeciwnie podlega ona cigglemu rozwojowi. Jej dzieje pokazuja, ze nie jednakowa role
i doniosto$¢ przypisywali umystowi $w. Augustyn, $w. Bonawentura, Pascal, ktérzy odnosili si¢ don
z nieufnodcig, gdy natomiast Albert Wielki i $w. Tomasz z ufno$cig. Mimo te réznice zaznacza sie jed-
nak wspdlna postaw umystowa, ze nie mozna filozofowa¢ ignorujac dane Objawienia, aczkolwiek, nie
dadza sig¢ one zracjonalizowa¢” (P. Chojnacki: Filozofia tomistyczna i neotomistyczna, dz. cyt., s. 54-55).

,Ot6z jezeli struktura naukowa filozofii ma by¢ prawidtowg i odpowiada¢ wymogom wiedzy, nie
mozna do ukladu tez zasadniczych wplata¢é tez jedynie wierzonych, bo to pociggnetoby za sobg
pomieszanie wiedzy z wiarg i porzadku przyrodzonego z nadprzyrodzonym” (Tamze, s. 46).

50 W rozumieniu $w. Tomasza z Akwinu filozofia bedaca funkcjg naturalnego rozumu, i wiara,
bedaca funkcjg nadnaturalnej faski, réznig sie istotnie, stad nie nalezy ich miesza¢ (confudere). Istotna,
specyficzna ich roéznica nie wyklucza jednak tego, ze sie z soba zgadzaja i uzupetniajg nie tylko
faktycznie, przygodnie, lecz z koniecznosci, na podstawie definicji prawdy, ktéra musi by¢ jedng”
(P. Chojnacki: Czy istnieje filozofia specyficznie chrzescijanska?, dz. cyt., s. 156).

51 Tenze: Filozofia tomistyczna i neotomistyczna, dz. cyt., s. 28.
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cznego? Jakie etapy pracy filozoficznej trzeba przejs¢, aby filozofia osiggne-
ta swdj cel dokonata syntezy ludzkiego poznania?

1.  Poznanie filozoficzne przechodzi jakby kilka etapow. Punktem wyjscia
jest analiza poznania zdroworozsadkowego. Najpierw trzeba stwierdzi¢, ze
poznanie zdroworozsgdkowe jest poznaniem! | mimo swych réznych man-
kamentéw jest to poznanie obiektywne®s. Wigze sie on (zdrowy rozsadek)
»przewaznie z celami zyciowymi cziowieka, jakimi sg zachowanie sie przy
istnieniu, unikanie szkodliwych, a poszukiwania pozytecznych i przyjem-
nych rzeczy”>. Dlatego nie mozna bezkrytycznie przyjmowaé¢ danych zdro-
wego rozsadku, gdyz ,poznanie pospolitego rozsadku rozwija sie sponta-
nicznie bez kierowniczego wplywu naszej woli, w miare zjawiajgcych sie
okolicznosci i potrzeb™®. Trzeba mie¢ S$wiadomosé, ze ,zdania pospolitego
rozsagdku moga okazaC sie blednymi, zwiaszcza gdy chodzi o sprawy zawi-
te”%%, Mimo to zdrowy rozsadek jest kanwg innego poznania: naukowego
i filozoficznego. Nauki rozwijajg i racjonalizujg poznanie zdrowego rozsg-
dku, rozwijajgc juz istniejgce w tym poznaniu uwikiane tam rozumowania
i tlumaczenia®. Takze dla filozofii zdrowy rozsagdek ma wielkie znaczenie,
gdyz przywoluje do rzeczywistoéci metafizyki oderwane od faktéw®8. Majac
dane zdrowego rozsadku jako pewnego rodzaju ,baze wypadowg”, w kto-
rej znajdujg sie i zdania prawdziwe (niektore nawet prawdziwe z koniecz-
nosci), i zdania moze prawdziwe (lecz nieuzasadnione), i zdania jedynie
przyjmowane za prawdziwe ze wzgledu na panujgce opinie (zdania pragma-
tyczne), przed filozofig staje zadanie dotarcia do tych zdan prawdziwych, ich
rozpoznania i uzasadnienia, a nastepnie zbudowania na nich zdan prawdzi-
wych, ale o tresci bardziej og6lnej. Mamy tu wiec pewnego rodzaju uszla-
chetnianie i udoskonalanie poznania potocznego.

2. Aby tego dokona¢, trzeba rozpoznaé sam przebieg procesu pozna-
wczego i krytycznie obserwowal jego poszczegdlne etapy. Poznanie zdro-
worozsadkowe jest zwigzane z poznaniem zmystowym i przynosi wiedze

52 Zdrowy rozsadek [... ] stanowi punkt wyjscia dla wszelkich dalszych rozwazan krytycznych”
(P. Chojnacki: Pospolity rozsadek, nauki i filozofia, dz. cyt., s. 27).

53 Por. tamze, s. 34.

54 Tamze, s. 29-30.

5 Tenze: Pospolity rozsadek, nauki i filozofia, dz. cyt, s. 29.

56 Tamze, s. 28.

57 ,Poznanie naukowe rozwija sie z potocznego, pospolitego poznania droga jego kultury tj. przez
stopniowe zastosowanie S$rodkéw sztucznych, jakimi sg metody specjalnie obmys$lone i rézne kon-
strukcje myslowe, umozliwiajace $cisto$¢ i systematyczno$¢” (Tamze, s. 35); Takze: Rozwazania fi-
lozofa i naukowca rozpoczynaja sie, majagc nagromadzone wiadomosci pospolitego rozsadku i podazaja
w kierunku wytlumaczenia, zrozumienia przedmiotéw i zdarzen, wykazujac ich zwiazki konieczne,
istotne” (Tamze, s. 44).

58 Por.: tamze, s. 49.
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raczej o charakterze obserwacyjnym, a nie teoretycznym. Ideat filozofii ry-
sowany przez ks. Piotra Chojnackiego (szczeg6lnie przy mocnym podkre-
Slaniu jej naukowosci! ) wymaga wiedzy koniecznej i ogodlnej. Jak osiggnac¢
to przejscie od wiedzy o konkretach, poszczeg6lnych przedmiotach, do sa-
déw koniecznych? Ks. P. Chojnacki szczegdlne znaczenie przypisuje tutaj
wyobrazeniom, ich roli w tworzeniu poje¢. Temu zagadnieniu poswiecit
swojg prace habilitacyjng®®. Przechodzenie od poznania zmystowego do
umystowego ma jakby trzy podstawowe stopnie-elementy: wrazenia, wyo-
brazenia, pojecia. Nie mozna jednak tych trzech stopni pojmowaé jako na-
stepujace po sobie w czasie i zupetnie od siebie oddzielone®®. Pierwotnym
zrodlem poznania jest doswiadczenie Swiata poprzez zmysty. ,Bez dosSwia-
dczenia nie byloby w ogdle poznania”®l. W toku do$wiadczenia powstajg
obrazy wrazeniowe. Wrazenia sg skutkiem bezposredniego kontaktu na-
szych zmystow z rzeczywistoscig. Sa one zmystowe i jednostkowe.

3. Inny juz charakter majg wyobrazenia. Sa czym$ posrednim miedzy
wrazeniami a pojeciami. Zawieraja w sobie elementy tak zmystowe jak
i mysSlowe, ale oba jakby w pewnej niewyraznej postaci. Nie ma juz w nich
bezposrednich wrazen, ale nie ma tez i samoswiadomej mysli. ,,Wyobraze-
nia sy dzielem syntezy”®? danych zmystowych sprowadzonych do jednosci
wyobrazenia. Zawierajg takze w sobie ,funkcje spontaniczng mysli, ktora,
nie bedac sama poznawcza, przygotowuje jednak poznanie umystowe po-
przez swoj czynny udziat w syntezie wyobrazeniowej. Stad juz samo wyob-
razenie jest wytworem zmystowo-mySlowym, chociaz mysl w niem wy-
stepujaca jest nieswiadoma, naturalng, przedpoznawczg”®. Mimo, ze wyo-
brazenia sa juz pewna synteza wrazen, to nie mozemy zapominac, ze ,,przed-

5% Ks. Dr. P. Chojnacki: Pojecia i wyobrazenia w S$wietle psychologji i epistemologji. Kielce 1928,
s. 80, + wstep +s. I-111.

60 Jezeli méwimy o obrazach wrazeniowych, czyli zmystowych, to nie w sensie ich pierwszenstwa
czasowego, a tym mniej w sensie ich samoistnego wystepowania w poznaniu. Poglad taki bytby
niezgodny z jedno$cig naturalng cziowieka, ktéra zaznacza sie m. in. w poznaniu ludzkim. Te naturalng
cato$¢ analizujemy i odroézniamy w niej aspekt zmystowy oraz aspekt myslowy, rozumowy. Same wra-
zenia i wyobrazenia nie bylyby poznaniem o wartosci prawdziwosciowej, gdyz bez zwigzania
z mySleniem rozumowym zostatyby na poziomie uczuciowym, emocjonalnym i miatyby wartosé
praktyczna, zyciowg jako przyjemne lub przykre, jako pozyteczne lub szkodliwe.

Wrazenia oraz wyobrazenia wyodrebnione mys$lowo z caloksztattu poznawczego procesu i rozwazane
w sposéb oderwany sa czym$ potencjalnym w stosunku do uformowanego poznania. Jezeli stajg sie one
wspotczynnikami poznania, to w zespoleniu z myéleniem intelektualnym. Wrazenia i wyobrazenia same
przez sie nie miatyby znaczenia poznawczego, gdyby nie byly splecione z mysleniem intelektualnym.
Spelniajg one funkcje poznawcza w organicznej tgcznosci z pojeciami. Pojecia sa wytworami czynnosci
myslowej, dziatajacej samorzutnie, ale nie bez zwigzku z wrazeniami i wyobrazeniami” (P. Chojnacki:
Teoria poznania, dz. cyt., s. 25).

61 Tamze, s. 26-27.

62 p. Chojnacki: Pojecia i wyobrazenia w $wietle psychologji i epislemologji, dz. cyt., s. 79.

63 Tamze.
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miotem wyobrazer sg rzeczy konkretne”®, w odréznieniu od poje¢, ktérych
przedmiotem sg istoty abstrakcyjne. Swiadomo$¢ tej réznicy miat juz Ary-
stoteles®. Ta odrebno$¢ wyobrazeri i poje¢ jest zasadnicza tezag intelektuali-
zmu psychologicznego®. Nie ma wiec w wyobrazeniach myslenia $wiado-
mego siebie. Nie ma tez przez to poje. Pojecia znajdujg sie w wyobraze-
niach, ale nie w postaci aktualnej tylko potencjalnej (in potentia). Nie mo-
zna tez mowi¢ o prawdziwosci poznania przez wyobrazenia, gdyz jest to
jeszcze  poznanie  przedrefleksyjne  (,formalnie  biorgc termin  prawdziwo$¢
poznania nie moze by¢ stosowany do aktéw poznawczych w ich stadium
przedrefleksyjnym”67). Proces tworzenia poje¢ na podstawie wyobrazen jest
bardzo skomplikowany, trudny do opisania i ostatecznie jest ,czym$ tajem-
niczym”%, Za Arystotelesem ks. P. Chojnacki wigze go z dziataniem umystu
czynnego (intellectus agens), ktéry abstrahuje tresci og6lne (pojecia) z wy-
obrazern®. Poniewaz istnieje tak $cisty zwigzek miedzy pojeciami a wyob-
razeniami, mozna powiedzie¢, ze ,jakos¢” wyobrazen wplywa na ,jakos¢”
poje¢. Cziowiek moze mie¢ wplyw na stopien ich (tzn. wyobrazen i pojec)
doskonatosci. Ks. P. Chojnacki ujmuje to tak: ,, Tre$¢ pojecia nie jest mysli
dang na sposéb zmystowego przedmiotu, tylko urobiong przez nig na pods-
tawie wyobrazenia [... ] Od struktury jakosSciowej wyobrazenia zalezy specy-
fikacja treSci pojecia. | tutaj mozliwy jest postep, cigglte udoskonalanie pojeé
solidarnie z udoskonalaniem wyobrazer7©,

4. Wydobywanie tego, co powszechne odbywa sie w procesie abstrakcji,
a gldwnym zadaniem poznania jest uja¢ myslowo forme (istote) przedmio-
tu’. Tak sadzit juz Arystoteles, ale ks. P. Chojnacki dodaje, ze Arystoteles

64 Tamze, s. 4.
85 Por.: tamze.

66 Zasadnicza teza intelektualizmu psychologicznego ogranicza sie do stwierdzenia istnienia pojec,
jako czynnikéw myslowych zasadniczo réznych od wyobrazen” (Tamze, s. 34).

67 P. Chojnacki: Teoria poznania, dz. cyt., s. 35.

8 Intelekt zdaje sie przypomina¢ anamneze platoriska, gdy jest uwazany za zdolno$¢ widzenia form,
tresci istotnych, wszelako nie poza zjawiskami do$wiadczenia, jak u Platona, lecz w nich samych. Ta
zdolno$¢ widzenia wydaje sie by¢ czym$ tajemniczym jak anamneza platofiska; ale Arystoteles
przypisuje jej funkcje takze bardziej naturalng, gdyz ja uwaza za zdolno$¢ trafnych pomystéw, za co$
w rodzaj faktu sprawnosci myslowej, ktéra sie wyrabia ze wzrostem do$wiadczenia” (P. Chojnacki:
Nauka wyidealizowana i nauka faktyczna w epistemologii Arystotelesa. Sprawozdanie Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego, Wydziat 11, 1947, s. 28).

69

LArystoteles przyjmuje, ze doswiadczenie naprowadza na pojecia, ale nie samo, lecz tylko przy
udziale umystu czynnego, ktéry z materialu zmystowego wywabia w jaki§ tajemniczy sposob tres¢
pojeciowa, zawarta w stanie potencjalnym w tym materiale. Bez doSwiadczenia utkanego z wrazen
i wyobrazen nie byloby poje¢, ale nie byloby ich réwniez bez intellektu abstrahujacego je” (P.
Chojnacki: Teoria poznania i metodologia og6lna nauk, dz. cyt., s. 125).

70 P, Chojnacki: Pojecia i wyobrazenia w $wietle psychologji i epistemologji, dz. cyt. s. 79.

1, Zadaniem poznania jest uja¢ myslowo tj. intencjonalnie forme, czyli istote substancjalng
przedmiotu” (Tamze, s. 30).
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ujgt rzecz tylko ogélni 77%, nie wskazal metod poprawnego abstrahowania, tak
aby unikngé bledéw poznawczych?™. Ks. P. Chojnacki chce te trudno$é
usungé. Sposob na to upatruje w odpowiednim wykorzystaniu przypadtosci:
takim, ktére pozwoli nam dotrze¢ do istoty. Umyst ludzki nie ma mozliwo-
§ci intuicyjnego ujmowania istoty rzeczy - jest to teza, ktorej ks. Chojnacki
bardzo mocno broni (szczeg6lnie w swej pracy habilitacyjnej). Glowny
argument jest taki: ,,Gdyby tak byto, ze umyst, abstrahujgc od przypadtosci
konkretnych, wchodzitby w posiadanie istoty rzeczy przez oglad, w takim
razie jak sobie wytlumaczy¢ fakt, ze nauka stale poprawia swe pojecia, swe
kwalifikacje, swe teorje i podlega ciggtym zmianom nieraz nawet radykal-
nym? 74 Poniewaz poznanie istoty przedmiotu nie odbywa sie intuicyjnie,
a za posrednictwem przypadtosci, przez roznego rodzaju ich porzadkowanie,
dlatego zblizamy sie don etapami, droga wielu prdb, przypuszczen i popra-
wek. | tu dochodzimy do najistotniejszej, bodajze, tezy w filozofii ks. Piotra
Chojnackiego (a i chyba catej szkoty lowanskiej) o okreSlaniu tresci istot
przedmiotow przy pomocy nauk szczegGtowych. Jest to zadanie tzw. meta-
fizyki specjalnej; ,metafizyka specjalna, stawiajgc sobie za zadanie tworze-
nie poje¢ o istocie, poje¢ dotyczacych propter quid zjawisk, skazang jest na
korzystanie z wiadomosci, nagromadzonych przez nauke i zwykly rozum
0 zjawiskach”. Jezeli okreslimy, ktore cechy (przypadiosci) sa istotne, kon-
stytutywne, niezbedne, wtedy okreslimy tre$¢ istoty przedmiotu, lub inaczej
mowigc: utworzymy pojecie o istocie tego przedmiotu. Relacje miedzy istotg
substancjalng a przypadlosciami tworzg swoiste ,zapetlenie”; istnieje wza-
jemne ,wyznaczanie sie”, warunkowanie sie, co$ w rodzaju btednego kota.

To wzajemne warunkowanie sie stwarza pewng trudno$é. Dla jej usunie-
cia potrzebna jest ,metafizyka specjalna”. Polega na zauwazeniu i wykorzy-
staniu pewnej ,etapowosci” procesu tworzenia poje¢. We wstepnych etapach
poznania ,umyst ludzki musi sie zadowoli¢ pojeciami, ktére nie okreslajg
dokladnie istoty rzeczy, nie ujmujag jej jasno i wyraznie, clare et distincte, jak
mawiat Kartezjusz, a tylko szematycznie, wskazujagc na istoty jako najogol-
niejsze rodzaje rzeczywistosci w rozumieniu metafizycznem”76. W naste-

72 ,OdpowiedZ jednak w sprawie tej wiedzy pierwotnej, uprzedniej, bezposredniej, poprzestaje na
ogolnikowym twierdzeniu [..]. Wskazujac na potrzebe przyjecia definicji z do$wiadczenia, Arystoteles
nie wdaje sie w blizsze okreslenie, jak to si¢ dzieje, w jaki sposob doswiadczenie naprowadza na
poznanie pierwszych, niewywodliwych tresci pojeciowych” (Tamze, s. 26-27).

73 Jednak Arystoteles, wskazujagc na abstrakcje jako droge generalng do poje¢ pierwotnych, nie
podat regut abstrakcji, ktore by zapewnialy niezawodno$¢ i obiektywno$¢ pojeciom otrzymanym.
Zwolennicy Arystotelesa powotujg sie na oczywisto$¢ obiektywna, ktéra, jak wiemy z samej definicji,
ma gwarantowa¢ niezawodno$¢. Nietatwo ja jednak odrézni¢ od pozornej oczywistosci, czyli
subiektywnej” (P. Chojnacki: Geneza i uprawomocnienie poje¢ wihasciwych filozofii wedlug Husserla
i wedhug aryslotelizmu, w: Wyboér pism, dz. cyt., s. 332).

™ Tenze: Pojecia i wyobrazenia w $wietle psychologji i epistemolgji, dz. cyt., s. 74.

75 Tamze, s. 77.
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pnym etapie poznania, bardziej krytycznym te pojecia, bedace wytworem
mys$li  spontanicznej i abstrakcji naturalnej, podlegaja nastepnie  dalszemu
krytycznemu opracowaniu nauki i metafizyki”’. Metafizyka specjalna pro-
bujac okresla¢ zespdt cech tworzacych istote - przez zestawianie cech i wy-
dobycie tych istotnych, przy wykorzystaniu nauk szczegdtowych - przekra-
cza niejako granice nauk szczegGtowych i otwiera przejScie na teren metafi-
zyki; cechg za$ charakterystyczng tej drogi jest wykorzystywanie metody
indukcji. W ten sposob otrzymujemy ,istoty naukowo okre$lone”, przez to,
ze ich treS¢ od postaci schematycznej, przechodzi w posta¢ coraz bardziej
wypetniong konkretng trescig. Dzieki temu mozliwy jest tutaj postep, przez
udoskonalenie tak poje¢ jak i wyobrazen, na podstawie ktorych pojecia sg
budowane. Trzeba takze podkreslic, ze caly ten tok postepowania odnosi sie
tylko do poje¢ o przedmiotach dostepnych dla zmystéw. Kiedy osiggniemy
juz ten stopien poznania filozoficznego, trzeba jeszcze osiggng¢ dwa dal-
sze: tworzenie poje¢ metafizycznych (ontologicznych) przy uzyciu analo-
gu, a nastepnie stworzenie ,siatki poje¢”, ktorg bedzie mozna ,oples¢” calg
rzeczywistosé.

5. W jaki wiec spos6b poznajemy przedmioty niezmystowe, ktore chyba
w wiekszym stopniu sg przedmiotem zainteresowan filozofii niz przedmio-
ty zmystowe? | w jaki sposob tworzymy pojecia o tych przedmiotach? Po-
jecia te ks. P. Chojnacki nazywa badz pojeciami metafizycznymi, badz cze-
Sciej ontologicznymi (uzywa zamiennie poje¢ ,ontologia” i ,metafizyka”),
badz jeszcze pojeciami metaempirycznymi. Przypomina, ze $w. ,Tomasz
wysuwa [... ] teze, [... ] iz wszelkie poznanie ludzkie rozpoczyna sie z doswia-
dczeniem zmystowym, aczkolwiek do niego sie nie ogranicza i na nim nie
konczy, tylko przy jego ciagtej pomocy wznosi sie do poznania rzeczy pod
zmysty nie podpadajagcych. [... ] Poznanie nasze bierze poczatek w doswiad-
czeniu zmystowym, ale moze wychodzi¢ poza te granice”’® Tak wiec,
wbrew  agnostykom, poznanie  przedmiotow  niezjawiskowych,  niezmysto-
wych jest mozliwe, chociaz nie dokonuje sie to wprost. Dzieki pojeciom
czerpanym ze Swiata zmystowego mozemy co$ orzekaC o przedmiotach ze
Swiata niezmystowego, ale przy pewnych zastrzezeniach, poprawkach; czyli
w sposob analogiczny. Ale czy takie orzekanie nie jest bezzasadne?

Umyst ludzki, ze wzgledu na warunki swego istnienia i dziatania, jest
ograniczony do poznawania wprost przedmiotow materialnych pod zmy-
sty podpadajacych. Bedgc istotg cielesno-duchowg (ks. Chojnacki konsek-
wentnie uzywa wyrazenia ,,zmystowo-umystowg”) cztowiek poznaje dzie-

" Tamze.
T Tamze.
8 P, Chojnacki: Filozofia tomistyczna i neotomistyczna, dz. cyt., s. 118.
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ki wspotpracy zmystow. Jednak ta zalezno$¢ duszy/umystu od ciata/zmy-
stow nie wynika z jej/jego natury, z jej/jego konstytucji zewnetrznej, a jest
tylko wynikiem warunkéw zewnetrznych, ,przeto umyst ludzki ma prawo
do lojalnego przekroczenia tego ograniczenia, mianowicie w ten sposob, ze
ubocznie za posrednictwem poje¢ dotyczacych przedmiotow zmystowych
przy zachowaniu proporcji i uwzglednianiu roznic, tworzy pojecia 0 prze-
dmiotach niematerialnych””. A znaczy to, ze pojecia zwigzane z przedmio-
tami zmystowymi mozna przenosi¢ na przedmioty niezmystowe, ale nie
w dostownym sensie lecz w pewnej proporcji®®. Wiasnie owa proporcja jest
charakterystyczna dla poje¢ analogicznych8l, Nie sg to pojecia jednozna-
czne, ale nie sg rdwniez pojeciami wieloznacznymi, zupetnie subiektywny-
mi, oddajacymi raczej stany psychiki mowigcego, niz stan obiektywny.
»Pojecia transcendentalne majg wazno$¢ analogiczng, t. zn. oznaczajg co$
jednakiego, ale nie w ten sam spos6b. Zajmujg one poSrednie miejsce mie-

dzy jednoznacznoscig (univocitas) i zupetng wieloznacznoscig (aequivoci-
tas). Stosowanie poje¢ ontologicznych w sposob jednakowy do réznych
dziedzin rzeczywistego doprowadza do niedorzecznosci i falszu, stosowanie

zaS§ w spos6b co raz to odmienny, ale nie oznaczony przez jaki$ system
odnoszenia, pozbawiatby je wogoéle znaczenia™,

Uznanie bytéw pozazjawiskowych nakazuje nam zasada powodu do-
statecznego. Ona zmusza nas do przyjecie ich istnienia, gdyz inaczej Swiat
bytow materialnych istniatby bez przyczyny. ,Uznanie przedmiotdw niema-
terialnych za rzeczywiste dokonuje sie na podstawie doswiadczenia, ale pod
przewodnictwem  zasady powodu  dostatecznego”®. Poje¢  ontologicznych
nie dowodzi sie, a tylko sie je usprawiedliwia opierajagc sie na zasadzie
powodu dostatecznego. Nie uzasadnia sie tez ich wprost, ale posrednio przez
wykazanie uwiktania w kazdym pojeciu i zdaniu. Dzieki stosowaniu ana-

7 Tamze, s. 121-122.
80 < . - L -
,,Sw. Tomasz uwaza za uprawnione przenoszenie poje¢ dotyczacych wprost przedmiotéw
zmystowych do oznaczania przedmiotéw niezmystowych z tym jednak zastrzezeniem, iz do tych
ostatnich stosowac sie one beda tylko w pewnej proporcji” (Tamze, s. 119).

8 ,Gdyby pojecia utworzone na podstawie doswiadczenia zmystowego stosowano bez zastrzezen,
w taki sam spos6b do $wiata nie podlegajacego temu doswiadczeniu, narazanoby je na zarzut bezpod-
stawnosci i metaforycznosci” (Tamze, s. 119).

82 Tamze, s. 152.

83 Tamze, s. 118-119.

84 Nie mozna sprawdzi¢ poje¢ ontologicznych w ten sam sposdb, jak pojecia fizyczne.
O sensownosci i prawdziwosci poje¢ fizycznych rozstrzyga przyporzadkowanie ich danych intuicyjnych,
podlegajacych obserwacji i o ile moznoSci zmierzeniu wedlug sposobéw przyjetych, ustalonych.
Poniewaz dane intuicyjne stanowig punkt wyjscia dla poje¢ ontologicznych ale do ich konstytucji nie
naleza, moga one ilustrowa¢ pojecia ontologii, ale nie sprawdza¢, moga dostarcza¢ elementy do analogii.
Pod tym wzgledem ontologia tomistyczna podobng jest raczej do matematyki, bo rozwija sie droga
analizy i syntezy racjonalnej, a nie eksperymentalnej. Dane do$wiadczenia dostarczajg materiat, potrze-
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logii mozliwa jest metafizyka ,bo ona abstrahuje od wszelkich elementéw
materialnych. Pojecia metafizyczne wszystkie s analogiczne. Warto$¢ prze-
dmiotowa poznania analogicznego rozstrzyga zatem o wartosci obiektywnej
metafizyki. [... ] Metafizyka naukowa zdaje sie by¢é niemozliwg wdwczas,
gdy poznanie ograniczymy do poje¢ wspdtmiernych, uniwokalnych. Nato-
miast, przyznajac pojeciom analogicznym warto$¢ poznawczg, przedmio-
towg i metafizyce daje sie prawo do uchodzenia za nauke, chociaz w cokol-
wiek innym stylu”®s. Niedocenienie roli poznania analogicznego, jak i ana-
logicznosci  samej rzeczywistosci, doprowadzito wielu filozoféw do po-
waznych btedéw na polu filozofii. Kant i pozytywisci ograniczyli mozliwo-
sci poznawcze umystu do poznawania przedmiotéw zmystowych. W wyniku
tego zanegowali w ogole sens istnienia filozofii, lub odmowili jej przynaj-
mniej charakteru naukowego®. Z drugiej strony egzystencjalisci (Heidegger
i Sartre) - zapoznajac role analogii w filozofii - wyniesli Swiadomos¢ ludzka
do poziomu absolutu, co jednak jest Zrédiem tragedii cztowieka®”. Nowym
bodzcem do poglebienia przemyslen zagadnienia poje¢ analogicznych sg
proby stosowania aksjomatyzacji i formalizacji w ontologii€e,

bny do rozpoczecia analizy i do tworzenia poje¢ ontologii, nie sa jednak $rodkiem do ich uzasadnienia -
«medium demonstrationis». Poje¢ ontologii si¢ nie dowodzi, lecz tylko wykazuje sie, ze we wszystkich
innych pojeciach sa one uwiklane, zatozone, mniejsza o to, czy S$wiadomie, czy nieSwiadomie, ze nawet
wtedy, gdy refleksyjnie je sie zaprzecza, to mimowolnie ich sie uzywa, spontanicznie. Ich
nieudowadnialno$¢ wiaze sie z ich charakterem transcendentalnym, t. j. z tg ich wiasciwoscia, ze nie
zamykaja sie w granicach takiej lub innej Kkategorii, ze te granice przekraczajag. Wszelkie préby
dowodzenia poje¢ ontologii za pomocg poje¢ jakiej$ kategorii popetniatyby bledne koto. Chociaz pojec
ontologii si¢ nie dowodzi wprost, tylko usprawiedliwia je, wykazuje sie jednak, ze sa one uwiktane
w kazdym pojeciu i zdaniu, i w tern przejawia sie ich charakter transcendentalny i analogiczny” (P.
Chojnacki: Filozofia tomistyczna i neotomistyczna, dz. cyt. s. 154-155).

85 Tamze, s. 124-125.

8 Por.: Tenze: Filozofia tomistyczna i neotomistyczna, dz. cyt., s. 121, 124-125.

»Jezeli Heidegger odmawia rzeczywistosci surowej sensu, gdyz to wymagatoby zatozenia
egzystencji  $wiadomosci  absolutnej Bozej, ktéra odgrywataby podobng role w stosunku do
rzeczywistosci surowej jak $Swiadomos$¢ ludzka w stosunku do $wiata kulturowego, to stato sie dlatego,
ze nie docenia doniostosci analogii zaréwno w dziedzinie rzeczywistosci, jak i w dziedzinie poznania.

Naturalng konsekwencje tego zapoznania przez Heideggera stwierdzamy w wyniesieniu $wiadomosci
ludzkiej na szczebel absolutu, gdyz mozliwosci egzystencjalne ludzkie uchodza za ostateczng podstawe
wszelkiego mozliwego sensu i wszelkich wartosci. Ale wtedy cztowiek i jego $wiat kulturowy jest
pozostawiony sobie. Takie wyniesienie cziowieka wytwarza jego apoteoze, stajac sie zarazem zrodtem
jego tragedii, o ktdrej sie rozpisujag Heidegger i Sartre. Uwzglednienie analogicznego charakteru pojecia
bytu uchronitoby egzystencjalizm od jednego i drugiego” (P. Chojnacki: Filozofia egzystencjalna
a rzgczywistos’é surowa i humanistyczna, dz. cyt., s. 356-357).

,Widzimy, iz zagadnienie poznania analogicznego ongi$ wysuniete przez Arystotelesa i wielkich
scholastykéw w zwigzku z ontologig i teorig poznania wraca znowu, gdy wytania sie sprawa uscislenia
rozwazan ontologicznych przy pomocy zastosowania i do tej dziedziny metody aksjomatycznej” (Tenze:
Aksjomatyzacja i formalizowanie dedukcji i zastosowanie do ontologii, dz. cyt., s. 25).
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6. Aby osiggna¢ wyznaczony przez ks. P. Chojnackiego - cel filozofii:
stworzenie syntezy calej wiedzy ludzkiej, potrzebne jest mozolne tworzenie
poje¢ opisujacych calg rzeczywistosC. Proces ten przebiega przez pewne eta-
py: analiza poznania zdroworozsadkowego, dostrzezenie wagi  wyobrazen
w procesie powstawania poje¢, wykorzystanie nauk szczegotowych w okre-
$laniu istot przedmiotéw dostepnych w poznaniu zmystowym, tworzenie po-
je¢  metafizycznych (ontologicznych) przy wykorzystaniu analogii, zbudo-
wanie z tych roznych poje¢ (o roznej ogolnosci i roznych zakresach) je-
dnego systemu poje¢, ktéry bylby wzajemnie organicznie powigzany i po-
magat nam w opisaniu catej rzeczywistosci. Wszystko to powinno odbywaé
sie w atmosferze stosownego krytycyzmu.

Stworzenie takiego systemu poje¢, takiej powigzanej ich siatki, dawatoby
filozofowi narzedzie do osiagniecia szczytu aspiracji mysliciela, o ktorym
pisal twodrca szkoly lowanskiej: ,Szczytem bowiem aspiracyi, oraz najwyz-
sza nagrodg dla mysliciela jest wiasnie zjednoczenie ostateczne wszystkich
wynikéw obserwacyi i refleksyi, w ktérem zaciera sie przejScie od przy-
czyn bezposrednich do ostatnich, granica pomiedzy empirya a metafizykg™.

E. Teoria bytu. Na koniec tego rysu pogladéw ks. P. Chojnackiego na
metafizyke (ontologie¢), teorie poznania, a takze w pewnej mierze na meto-
dologie nauk, chcialbym jeszcze zamiesci¢ kilka uwag o jego rozumieniu
bytu. Trudno nie zgodzi¢ sie z E. Gilsonem, ze jest to zagadnienie fundamen-
talne, ,,0d ktérego w filozofii wszystko zalezy” °. Jest to zagadnienie tak wa-
zne, ze ono wrecz warunkuje mozliwos¢ rozumnego dialogu miedzy filozo-
fami: ,,Gdy dwaj filozofowie nie zgadzajg sie co do pojecia bytu, w niczym
sie nie zgadzajg®. Jak wiec pojmowat byt ks. P. Chojnacki? Jako strukture
niesprzeczng, a nie jako istniejagcg. Dla niego by¢ bytem, nie znaczyto - ist-
nie¢, ale by¢ - niesprzecznym. Aby nie by¢ gotostownym przytocze jedng
Z jego wypowiedzi na ten temat: ,Pojecie przedmiotu rzeczywistego w onto-
logii arystotelesowsko-tomistycznej obejmuje nietylko to, co istnieje fizy-
cznie, lecz i to co moze istnie¢. Przedmiot tak pojety nie implikuje istnienia,
ani go tez wylacza. Zakres tego pojecia jest najrozleglejszy; wymyka sie z pod
niego jedynie to, co niesprzeczne. Przy takim rozumieniu bytu, inna tez
jest ,zawarto$¢ tresciowa” owej syntezy ludzkiego poznania, ktéra jest gto-
wnym celem filozofii. Ta synteza nie odnosi sie do S$wiata realnego (cho-
ciaz go nie wyklucza), ale przede wszystkim do S$wiata mozliwego, jezeli ten
tylko jest niesprzeczny. Dlatego tez filozofia ks. P. Chojnackiego nie bada
swego przedmiotu materialnego w aspekcie istnienia, a jedynie w aspekcie

” D. Mercier: Neoscholastycyzm warunki jego zywotnosci, dz. cyt., s. 4.
9% E. Gilson: Filozof i teologia, ttum. J. Kotsa. Warszawa 1968, s. 179

91 Tamze, s. 178.

92 P, Chojnacki: Filozofia tomistyczna i neotomistyczna, dz. cyt., s. 151.
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mozliwosci istnienia; taki jest jej - uzywajac innego wyrazenia - aspekt
formalny.

F. Psychologia. Owoce prac badawczych naszego filozofa na polu psy-
chologii sg mi najmniej znane, gdyz nie prowadzitem nad nimi szczegéto-
wych studiow. Dlatego pozwole sobie tylko przytoczy¢ opinie na ten temat
ks. prof. dr hab. Edmunda Morawca. Charakteryzowat je tak: ,,Z probleméw
psychologicznych na plan pierwszy wysuwa sie u prof. Chojnackiego zaga-
dnienie psychologii ludzkiego myslenia. Traktuje je ze stanowiska psycho-
logii empirycznej. Poddaje analizie poréwnawczej procesy myslenia chara-
kterystyczne dla roznych poziomow psychicznych, a wiec u zwierzat, u dzie-
ci, u czlowieka prymitywnego, czlowieka o wyzszej kulturze, myslenia tzw.
konkretnego i myslenia specyficznie ludzkiego abstrakcyjnego. Osrodkiem
zainteresowania Profesora bylo odrdznienie biologicznej koncepcji  $wiado-
mosci i noetycznej, rzutujgce na konsekwencje w psychologii filozoficznej.
Na potrzebe tego odroznienia naprowadzaty - zdaniem prof. Chojnackiego
- biopsychologiczne rozwazania, ktorych $lady historyczne znajdujg —sie
u Arystotelesa, Alberta Wielkiego oraz ich uczniéw, jak réwniez wspdicze-
sne refleksje z pogranicza biologii i psychologii. Wyr6znienie tych dwoch
aspektdw Swiadomosci prowadzito do glebszego naswietlenia trudnosci  wy-
suwanych przez behawioryzm pod adresem sposobu traktowania mysSlowych
przejawow zycia psychicznego. Wskazywato takze na fakt, ze zagadnienia
teoriopoznawcze, aczkolwiek majg wiasciwg sobie metode ich rozwiazy-
wania i stawiania, to jednak traktowanie o nich nie powinno by¢ catkowicie
oderwane od «warunkéw» psychologicznych. Sprawie tej poswiecit prof.
Chojnacki  specjalng rozprawe pt. Psychologiczna struktura sadu, 1934.
W zwigzku z takim stanowiskiem stato sie zrozumiatym podkreslenie w to-
ku wyktaddw i na seminariach roli psychologii empirycznej dla ustawienia
oraz tlumaczenia zagadnien, tak teoriopoznawczych, jak i nalezacych do
psychologu filozoficznej. Zdaniem Profesora psychologia filozoficzna upra-
wiana niezaleznie od badai empirycznych fatwo zej$¢ moze na manowce
abstrakcji pozbawionej realnych podstaw. Powotuje sie przy tym na wyniki
badan w osrodkach: Lowarskim, Mediolarnskim oraz Paryskim.

Stosunek metody nauk empirycznych do szczegétowych zagadniei psy-
chologu filozoficznej staje sie dla prof. Chojnackiego problemem duzej wa-
gi. Swiadczag o tym tematy wyktadow monograficznych oraz jego publika-
cje naukowe. Wymieni¢ tu nalezy takie tematy jak: «podstawy assocjacjoni-
zmu», «zagadnienie behawioryzmu». Ten ostatni interesowat Profesora juz
w 1932 r. W roku nastepnym wygtasza na ten temat odczyt na jednym ze zja-
zdéw psychologicznych w Warszawie. Jego praca pt. Tresura, nawyki i cha-
rakter opublikowana w 1933 r. jest wynikiem wczesniejszych jeszcze badan
tych zagadnien. Rowniez prace jak: Pojecie duszy w $wietle psychologii empi-
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rycznej (1929 r. ); Wolno$¢ woli na tle badan empirycznych (1930); Empirio-
logiczne podstawy pojecia duszy ludzkiej (1933 r. ); Behawiorystyka, nau-
czanie, wychowanie (1935 r. ); sg wazniejszymi fragmentami drukowanymi
wyktadéw monograficznych. Swiadcza one, jak dalece prof. Chojnacki za-
znajamial  warszawskie $rodowisko filozofii  chrzescijanskiej oraz czytelni-
kow ze sposobami i potrzebg empirycznego podejscia do zagadnien psycho-
logii filozoficznej. Rozprawa pt. Cziowiek jako cato$¢ materialno-duchowa
opublikowana w 1933 r. a bedaca streszczeniem gtownych mysli psycholo-
gu empirycznej i filozoficznej w zakresie problematyki cziowieka, najlepiej
chyba te sprawe odzwierciedla. Nie sg obce Profesorowi rowniez wspoéicze-
sne kierunki psychologii empirycznej. Wystarczy wspomnie¢ wyktady z za-
kresu psychopatologicznej psychologii  Francuzéw, czy niemieckiej psy-
chologu fizjologicznej, czy wreszcie psychologii postaci Adlera”<,

V. UCZNIOWIE | KONTYNUATORZY. Kiedy przychodzi pytaé
0 uczniéw ks. P. Chojnackiego, o ludzi, na ktérych oddziatywat, wydaje mi
sie, ze w takiej sytuacji najlepiej bedzie odwota¢ sie do opinii H. Waskiewicz,
ktora blisko trzydziesci lat temu pisata o nim: ,Wielu jego bezposrednich
uczniow zajmuje obecnie stanowiska naukowe; w mniej lub wiecej formal-
ny sposob brat udziat w ksztattowaniu umystowosci niemal wszystkich pra-
cownikéw naukowych Wydziatdbw Filozofii Chrzescijanskiej KUL i ATK
Sredniego i miodszego pokolenia, chciazby jako recenzent prac doktorskich
lub habilitacyjnych. Oddziatywanie jego siegato jednak dalej, obejmujac
rowniez wielu pracownikow naukowych filozofii innych wyzszych uczelni
oraz PAN”%. Owczesne $rednie pokolenie pracownikéw naukowych stato
sie juz zdecydowanie starszym pokoleniem, miodsze - pewnie wiecej niz
$rednim. Ale uczniow ks. P. Chojnackiego jest jeszcze wielu; czesto zdarza
sie 'w rozmowach ustysze¢: znatem go, stuchatem jego wykladow, zdawatem
u niego egzamin. A czy sg (badz byli) kontynuatorzy jego filozofii? ,,Raso-
wym” lowanczykiem w Polsce byt ks. prof. Kazimerz Kilosak (byt jeszcze
bardziej ,lowanski” niz ks. P. Chojnacki), ale zmart. Od tamtego czasu to-
mizm lowanski wiasciwie przestat mie¢ w Polsce wyrazistych pizedstawi-
cieli. Ale trudno jednak ks. K. Kiosaka uwaza¢ za - w Scistym sensie - ucznia
czy kontynuatora; byt raczej jakby ,rownoleglym” pizedstawicielem tej
samej szkoly. W jakie§ mierze mozna chyba za kontynuatorke uwazaé
H. Waskiewicz, profesor KUL, ktéra zajmowata sie filozofig prawa (szcze-
golnie prawa naturalnego); nawigzywata chyba w jakiejs mierze do pogla-
dow ks. P. Chojnackiego.

” E. Morawiec: Ks. Prof. Dr Piotr Chojnacki, dz. cyt., s. 7-8.
94 H. Waskiewicz: Ks. Prof. Dr Piotr Chojnacki, dz. cyt., s. 101.



152 Piotr lwanski

Do ucznibw - ale czy kontynuatorow? - zaliczy¢ nalezy niezyjacego
juz ks. J. Chalcarza, ktory szczeg6lnie zajmowat sie teorig poznania, a takze
ks. E. Morawca, ktéry jednak wyraznie odbiega od pogladéw ks. P. Choj-
nackiego, szczegOlnie w zakresie metafizyki. Jak wspomniatem wczes$niej,
za ucznia (ze wzgledéw formalnych) mozna by uzna¢ o. M. A. Krapca, ale
Krapiec wyraznie krytykuje spos6b uprawiania filozofii charakterystyczny
dla ks. P. Chojnackiego. Do uczniéw i kontynuatorow obecnie zyjacych mo-
zna z calg pewnoscig zaliczy¢ Marie Szyszkowska; przyznaje sie do tego
i tym sie szczyci. Jej kontynuacja gtownie - jak mi sie wydaje - dotyczy
doceniania roli Kanta w filozofii; jego znaczenia dla filozofii prawa i czlo-
wieka. Sadze, iz w swej teorii prawa naturalnego o zmiennej tresci, Ma-
ria Szyszkowska chciataby czu¢ sie kontynuatorka pogladéw ks. P. Chojna-
ckiego. Wydaje mi sie, ze kontynuatoréw filozoficznego myslenia naszego
filozofa dawatoby sie fatwiej wyszuka¢ wsrdd filozoféw przyrody; choé
brak z ich strony wyraznych deklaracji tego typu. Ta kontynuacja dotyczy-
faby raczej pogladow na relacje nauk szczegotowych do filozofii przyro-
dy. Sadze, ze takie nawigzania datoby sie wyraznie zauwazy¢ u ks. M. Lu-
bariskiego; takze chyba w jakiej§ mierze u M. Hellera i Sz. Slagi. W ich
wspolnej  ksigzce  Zagadnienia filozoficzne  wspotczesnej  nauki  czytamy:
»Filozoficzna refleksja nad przyroda, jesli nie chce popas¢ w powierzcho-
wno$¢ swych rozwazan, nie moze ignorowa¢ osiggnie¢ nauk przyrodni-
czych, jak tez oceniania metod w niej stosowanych. Blizsze wejrzenie
w strukture wspotczesnych nauk ukazuje wyraznie nieroztgcznie z  nimi
zwigzane elementy filozoficzne. Innymi stowy, filozofia jest uwikiana w na-
uke. | to co najmniej dwojako. Po pierwsze, nauka przyjmuje - najczesciej
milczaco - pewne zalozenia filozoficzne (teoriopoznawcze i ontologiczne).
Po drugie, z podstawowych osiagnie¢ naukowych zdajg sie¢ wynika¢ pewne
tezy o charakterze filozoficznym. Namyst nad jednymi oraz drugimi zaga-
dnieniami nalezy uzna¢ za przedmiot badarn nowoczesnej filozofii przyro-
dy”%. Brzmi to niczym cytat z ks. P. Chojnackiego. Wydaje mi sig, ze duch
jego filozofii wedruje jeszcze po korytarzach i salach wykladowych ATK
(teraz juz Uniwersytetu Stefana Kardynata Wyszyriskiego) i mozna go odna-
lez6é w publikacjach naukowych pracownikéw tej uczelni, szczeg6lnie w za-
kresie filozofii przyrody (gdyz w zakresie metafizyki czotowa posta¢é ATK
w tej dziedzinie, M. Gogacz, reprezentuje zupetnie inny rodzaj tomizmu).
Ostatnim przykladem jest rozprawa habilitacyjpa A. Lemanskiej, ktora -
wedlug mojej oceny - prébuje konstruowaé¢ pewne praktyczne sposoby
realizowania zwigzkow miedzy naukami szczeg6towymi a filozofia, co mo-

9% M. Heller, M. Lubariski, S. Slaga: Zagadnienia filozoficzne wspétczesnej nauki. Wstep do filozofii
przyrody. Wyd. 111, Warszawa 1992, s. 11.
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zna by uzna¢ za ,praktyczne dopetnienie” pogladéw filozoficznych ks. P. Choj-
nackiego (badz innych filozoféw podobnie myslacych)@e.

VI. KOMENTARZ. Ocena pogladow filozoficznych ks. Piotra Chojna-
ckiego i jego dokonarn na polu filozofii jest nieco utrudniona, gdyz chyba
przyznawat racje zdaniu Platona, ze stowo pisane jest tylko cieniem stowa
moéwionego. Nie tylko pisat, ale wyktadat, rozmawiat, dyskutowat. Wydaje
sie - uwzgledniajgc wypowiedzi osob, ktére go znaly - ze wiekszg wage
przykfadal do biezacej, zywej dziatalnosci niz do utrwalania swoich pogla-
dow na piSmie. Wyglada na to, ze byl osobowoscia wyrazistg. Byt filozo-
fem catym sobg, a nie tylko poprzez intelekt. Dlatego zasadnie chyba mozna
odnies¢ do jego osoby to, co gdzie indziej napisano o kardynale Mercierze:
»Filozofia przenikneta calg jego istote i stala sie dusza zycia, prac i dziatal-
nosci [... ] nieraz ta filozofia jest widoczng, fatwo daje sie rozpoznaé, czes-
ciej jest ukrytg, jak fundamenty wielkich budowli umieszczone pod ziemig,
zawsze jednak jest ona podstawg catego gmachu jego mysli”’%7. | to jest
radosne. Tacy powinni by¢ filozofowie. Jest to ideat jeszcze starozytny, ale
ciggle zywy. Filozof to nie tylko analityk cudzych pogladéw czy twdrca
wiasnych, ale to czlowiek 2zyjacy wedlug swojej filozofii; jego zycie jest
czesto bardziej wyrazista formg nauczania niz jego formalne nauczanie (cho¢
ktoci sie to z pogladami samego ks. P. Chojnackiego na wiasciwy charakter
filozofii).

Kiedy przychodzi natomiast ocenia¢é jego poglady pozostawione w pi-
smach, to wydaje mi sig, iz trzeba powiedzie¢, ze zarysowat pewien ideat
filozofii, ale nie wskazat praktycznych sposobow jego realizacji. Mam tu na
mysli szczeg6lnie korzystanie przez filozofie z dorobku nauk szczegéto-
wych. Mimo usilnych staran, nie udato mi sie nigdzie znalez¢ u niego ,te-
chnicznego” sposobu wykorzystywania danych nauk szczegotowych dla po-
trzeb filozofii; nie udato mi sie tego takze wyczytaC u jego ucznidw, ani
ustysze¢ od nich, mimo moich znacznych wysitkbw w tym wzgledzie. Dla-
tego mam troche watpliwosci, czy takie wykorzystanie nauk szczegdtowych
jest mozliwe. Bardziej bym widziat role nauk szczegdtowych w filozofii ja-
ko role inspiratora, ,Kkatalizatora” (uzywajac jezyka technicznego); czegos,
co domaga sie od filozofii proporcjonalnej odpowiedzi, jakiego$ ,zwiercia-
dlanego” stanowiska. By¢ moze nauka moze by¢ kontekstem odkrycia, ale
kontekst uzasadnienia powinien pochodzi¢ juz od filozofii. Z tym, iz takg ro-
le (inspirujaca) przypisywatbym nie tyko nauce, ale takze sztuce (szczegol-
nie wielkiej sztuce, a tu szczegOlnie poezji). Zdaje sie, iz w nurcie tomisty-
cznym jest pewne niedocenianie filozoficzno-twoérczej roli sztuki. Wynika

% A. Lemariska: Filozofia przyrody i nauki przyrodnicze. Warszawa 1998.
97 S. Domiriczak: Kardynat Mercier - 1851-1926, dz. cyt., s. 2.
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to - by¢ moze - z przyjecia za Arystotelesem trzech rodzajow poznania: te-
oretycznego, praktycznego i pojetycznego. To ostatnie jest rozumiane tylko
jako odtworcze, wrecz rzemieslnicze, stad nie oczekuje sie od niego (od
sztuki) jakich§ impulséw poznawczych (a tym bardziej filozoficznych).
Mys$l o wartosci poezji dla filozofii wypowiada Jan Pawet 1l w encyklice
Fides et ratio%.

Trudna do zaakceptowania jest takze koncepcja bytu u ks. P. Chojnackie-
go (choé¢ w pewnym nurcie tomizmu uznawana za stuszna), ktora nie przy-
wigzuje praktycznie Zzadnej roli do istnienia w bycie. Jest to koncepcja bytu
zlogicyzowanego, a nie realnego. Stad filozofia oparta na takiej koncepcji
bytu nie zajmuje sie faktycznie S$wiatem realnym, a gtownie Swiatem mozli-
wym.

Wobec dwu waznych rocznic zwigzanych z zyciem ks. P. Chojnackiego,
ktére minely ostatnimi czasy (setnej rocznicy urodzin w 1997 r. i trzydzie-
stej rocznicy Smierci w 1999 r. ), warto byloby chyba powaznie potraktowac
zdanie ks. Jozefa Chalcarza (mimo szczegdlnego charakteru artykutu, bo
pisanego juz po S$mierci ks. Piotra Chojnackiego), ze owoce jego pracy s3
»dostatecznie wartosciowe, aby zapewni¢ zmartemu trwatg pamie¢ wsrod
tych, ktérzy w przysztosci zajmowaé sie bedg filozofig tomistyczng”%®
i przypomnie¢ jego osobe, poglady i udziat w nauczaniu i rozwijaniu filozo-
fii w Polsce. Bowiem nie bez racji pisala jego uczennica: ,,Dostrzegajgc
doniostg role Piotra Chojnackiego w rozwijaniu i nauczaniu filozofii trudno
pogodzi¢ sie z faktem pewnego zapomnienia. Nie tylko Piotr Chojnacki, ale
w ogole polscy tworcy miewajg klopoty ze zdobyciem u nas naleznego
uznania”. W szczegélnoSci w zestawieniu np. z autorami niemieckimi,
ktérzy cytuja przede wszystkim innych Niemcow; a dziela swoich filozo-
fow Niemcy wydajg ciagle.

A moze by tak uczci¢ jego pamie¢ nazwg ulicy, nadaniem imienia jakiej$
szkole, a moze jakiej$ auli, czy chocby sali wyktadowej na nowym Uniwer-
sytecie Stefana Kardynata Wyszyniskiego w Warszawie?

98

Por.: ... ze geniusz poetycki kazdej epoki i kazdego narodu, bedacy niejako proroctwem ludzkosci,
nieustannie stawia «powazne pytania», sprawiajace... ” (Jan Pawet Il: Fides et ratio. Tarnéw 1998, s. 51,
caly przypis 28).

* ). Chalcarz: Zgon ks. prof. Piotra Chojnackiego, dz. cyt., s. 149.
100 M. Szyszkowska: O zyciu i tworczosci filozoficznej Piotra Chojnackiego, dz. cyt., s. 22.
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I DZIELA. Inwentarz prac (pierwodrukow i reedycji) - sporzadzony!
w zwigzku z edycja Dziel wszystkich - obejmuje 758 pozycji. Publikacje
ksiazkowe (w Kkolejnosci alfabetycznej wraz z rokiem ukazania sie pierwo-
druku) to: Abecadto praktycznosci. (Warszawa. 1972; Elementy teorii po-
znania, logiki formalnej i metodologii nauk. Lwow 1929; Kurs logiki dla
prawnikow. Warszawa 1951; Traktat o dobrej robocie. £6dz 1955; Utylita-
ryzm w etyce Milla i Spencera. Krakéw 1915; Wyklady z dziejow logiki. £6dz
1957; Z zagadnien ogolnej teorii walki. Warszawa 1938;

Ponadto ukazaly sie zbiory artykutdbw w wydawnictwach ksigzkowych
pod tytutlami: Drogi dociekan wilasnych. Warszawa 1986; Hasto dobrej robo-
ty. Warszawa 1968; Medytacje o zyciu godziwym. Warszawa 1966; Mysli
o dobrej robocie. Warszawa 1962; Mysli o ludziach i ludzkich sprawach.
Wroctaw 1986; Pisma etyczne. Wroctaw 1987; Sprawno$¢ i btad. Warszawa
1956; Sprawy sumienia. Warszawa 1956; Studia z zakresu filozofii, etyki
i nauk spotecznych. Wroctaw 1970; Szkice praktyczne. Warszawa 1913;
Szkice z historii filozofii i logiki. Warszawa 1979; Wybdr pism t. 1. Mysli
0 dziataniu. Warszawa 1957; Wybor pism t. 2. Mysli o mysleniu. Warszawa
1958;

Poza pracami filozoficznymi ukazaty sie prace literackie, a mianowicie:
Aforyzmy i mysli. Warszawa 1986; Poezje wybrane. Warszawa 1984; Rymy
i rytmy. Warszawa 1970; Wesote smutki. Warszawa 1956; Wigzanki. Warsza-
wa 1973.

Calos¢ dorobku ukazuje sie w kolejnych tomach Dziet wszystkich; do-
tychczas ukazaty sie nastepujgce tomy (chronologicznie): Elementy pozna-
nia, logiki formalnej i metodologii nauk. Wroctaw 1990; Wyklady z dziejow
logiki. Wroctaw 1990; Ontologia, teoria poznania i metodologia nauk. Wro-
ctaw 1993; Historia filozofii. Wroctaw 1995; Prakseologia cz. 1. Wroctaw
1999; Traktat o dobrej robocie. Wroctaw 2000.

1. OPRACOWANIA. Tadeusz Kotarbinski: Obraz rozmyslan wita-
snych, w: Fragmenty filozoficzne seria 3-cia. Warszawa 1967; Maitgorzata
B. Jakubiak: Tadeusz Kotarbinski: filozof, nauczyciel, poeta. Warszawa. 1987;
Jerzy Pelc: Ajdukiewicz, Tatarkiewicz, Kotarbinski. Warszawa 1987; Zofia
Smotucha: Tadeusz Kotarbinski (1886-1981): Bibliografia. Olsztyn 1988’

1 Opr. Andrzej Przymusiata (maszynopis).
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lja Lazari-Pawlowska: Humanizm Tadeusza Kotarbinskiego. Wroctaw 1989;
Klemens Szaniawski: Styl intelektualny Tadeusza Kotarbinskiego. Wro-
claw 1989; Jan Wolenski: Kotarbifski. Warszawa 1990; Wojciech Gasparski:
A Philosophy of Practicality: A Treatise on the Philosophy of Tadeusz Kotar-
binski. Helsinki 1993; Ks. Jan E Choroszy: Poglady etyczne Tadeusza Ko-
tarbiriskiego. Wroctaw 1997; Joanna Dudek: Etyka niezalezna Tadeusza Ko-
tarbinskiego. Zielona Géra 1997.

Uczniowie  Tadeusza  Kotarbifiskiego  opublikowali  ksiegi  pamigtko-
we ku uczczeniu rocznic tworczosci filozoficznej Mistrza. Ksiegi te noszg
wspolny tytut Fragmenty filozoficzne; ukazaly sie cztery nastepujace serie
Fragmentéw: (1) Ku uczczeniu pietnastolecia pracy nauczycielskiej prof.
T. Kotarbifskiego w Uniwersytecie Warszawskim. Warszawa 1934; (2) Ku
uczczeniu  czterdziestolecia pracy nauczycielskiej prof. T. Kotarbinskiego
w Uniwersytecie Warszawskim. Warszawa 1959; (3) Ku uczczeniu prof. T. Ko-
tarbinskiego w osiemdziesigta rocznice urodzin (T. Czezowski i in., red. ).
Warszawa 1967; (4) Logika, praktyka, etyka: Przestania filozofii Tadeusza
Kotarbinskiego. Ku uczczeniu osiemdziesieciolecia filozofii Tadeusza Ko-
tarbinskiego (W. Gasparski i A. Strzatecki, red. ). Warszawa 1991.

1. INFORMACJE BIOGRAFICZNE. Tadeusz Marian Kotarbinski
urodzit sie 31 marca 1886 r. w Warszawie. Ojcem jego byt Mitosz Kotarbin-
ski, malarz, rysownik, krytyk artystyczny, zatozyciel prywatnej szkoty ma-
larstwa (1892), profesor Szkoty Sztuk Pieknych (1905), pozniejszy dyrektor
(od 1923). Matkg byta Ewa z Koskowskich, pianistka. W roku 1905 uczest-
niczyt w strajku szkolnym, zorganizowanym m. in. w celu wprowadzenia
jezyka polskiego jako wykfadowego w szkotach i uczelniach, za co - tuz
przed maturg - zostaje relegowany z V Gimnazjum Rzadowego w Warsza-
wie (z jezykiem wykladowym rosyjskim). Przez pewien czas przebywa
w Krakowie, gdzie jako wolny stuchacz Uniwersytetu Jagielloriskiego stu-
diuje matematyke i fizyke. W zwigzku z tym, iz odbywanie dalszych studiéw
bez matury jest niemozliwe, wraca do Warszawy, gdzie w roku 1906 uzy-
skuje mature w prywatnym Gimnazjum Chrzanowskiego. Udaje sie do Lwo-
wa, a nastepnie Darmstadtu by studiowaé architekture, jednakze uzyska-
ne przezen Swiadectwo maturalne gimnazjum prywatnego okazuje sie nie-
unawane przez wiadze. Zmusza go to do wyjazdu do Parnawy w Estonii,
gdzie w roku 1907 uzyskuje S$wiadectwo maturalne rzadowe. Wraca do
Lwowa, tym razem dla podjecia na tamtejszym Uniwersytecie studiow fi-
lozoficznych  pod kierunkiem Kazimierza Twardowskiego. W maju roku
1910 Tadeusz Kaotarbinski zapoczatkowat swe filozofowanie rozprawg Cel
czynu a zadanie wykonawcy przedstawiong na posiedzeniu Kota Filozofi-
cznego. W roku 1912 uzyskuje stopien doktora filozofii na podstawie roz-
prawy Utylitaryzm w etyce Milla i Spencera. W tym samym roku wraca do
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Warszawy, zdaje egzamin Kkwalifikacyjny i rozpoczyna prace jako nauczy-
ciel greki i taciny w Gimnazjum im. Mikotaja Reja. Filozofie uprawia wy-
gtaszajac odczyty i publikujagc prace w ,Przegladzie Filozoficznym” i ,,No-
wych Torach” oraz uczestniczac w tworzeniu Instytutu Filozoficznego przez
Wiadystawa Weryhe (1915). W roku 1918 rozpoczyna wyklady filozofii na
Uniwersytecie Warszawskim zainaugurowane stynnym wykladem O wielkiej
i matej filozofii (25 kwietnia 1918 r. ). W dniu 25 lutego 1919 roku obejmuje
stanowisko profesora nadzwyczajnego, a - dekretem Naczelnika Panstwa
z dnia 7 maja z tegoz roku - zostaje mianowany profesorem nadzwyczajnym
filozofii. Prezydent RP nadat T. Kotarbinskiemu tytut profesora zwyczajne-
go w dniu 29 lutego 1929 r. W tym samym roku Tadeusz Kotarbiriski zostaje
dziekanem Wydzialu Humanistycznego (1929-1930).

W latach trzydziestych Tadeusz Kotarbinski zajgt zdecydowane stano-
wisko sprzeciwiajgce sie antysemityzmowi i tzw. gettu lawkowemu na Uni-
wersytecie. Dziatat aktywnie w Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, w kto-
rym przewodniczyt Sekcji  Szkét Wyzszych (1937-1939). Aktywnos$¢ in-
telektualna Kotarbinskiego znalazta swoj wyraz w okresleniu go przez Karo-
la Irzykowskiego jako warszawskiego Sokratesa.

W okresie okupacji brat udziat w tajnym nauczaniu na poziomie akade-
mickim wykladajac logike, filozofie kultury oraz elementy prakseologu.
W roku 1943 - by unikna¢ zagrozen ze strony ekstremistow z prawicowego
podziemia - wyjezdza w lubelskie (do Kreznicy Okragtej), gdzie zaczyna
pisa¢ swe gtowne dzietlo prakseologiczne. Do Warszawy wraca w roku 1944
by dalej wyklada¢ na podziemnym uniwersytecie, po Powstaniu Warsza-
wskim (w pozodze ginie jego przektad Novum organum F. Bacona tudziez
monografia Prakseologia ogdélna) dzieli los mieszkaficow stolicy, z ktorej
zostaje wysiedlony. Znajduje lokum najpierw w Gorzkowicach koto Piotr-
kowa Trybunalskiego, a nastepnie w Radomiu.

Po zakonczeniu wojny przenosi sie do todzi, gdzie organizuje Uni-
wersytet +0dzki, ktorego zostaje pierwszym rektorem (1945-1949). Jedno-
czesnie uczestniczy w pracach nad reaktywowaniem dziatalnosci Uniwer-
sytetu Warszawskiego kierujagc Katedrg Filozofii, a od roku 1951 Katedrg
Logiki. Od roku 1946 byt prezesem +todzkiego Towarzystwa Naukowego
oraz przewodniczacym Towarzystwa Kultury Moralnej. W roku 1951 po-
wraca na state do Warszawy. W roku 1952 zostaje czionkiem rzeczywi-
stym Polskiej Akademii Nauk, w ktdrej przez dwie kadencje petnit funkcje
prezesa (1957-1962). Organizuje w PAN pierwszg placowke prakseologi-
czng - Pracownie Ogolnych Probleméw Organizacji Pracy (1958) prze-
ksztalcong pod koniec lat szesédziesigtych w Zaklad Prakseologii PAN.
W roku 1961 przechodzi na emeryture prowadzac dalej dziatalnos¢ semina-
ryjng w Polskiej Akademii Nauk, gdzie przez wiele lat przewodniczyt Ra-
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dzie Naukowej Instytutu Filozofii i Socjologii. Byt wieloletnim przewodni-
czagcym  Polskiego  Towarzystwa  Filozoficznego  (1927-1977),  przewodni-
czyt Institut International de Philosophie (1960-1963), byt cztonkiem Pol-
skiej Akademii Umiejetnosci i Towarzystwa Naukowego Warszawskiego,
byt takze cztonkiem Unii Historii i Filozofii Nauki oraz przewodniczyt jej
polskiemu oddziatowi, stat na czele kolegium redakcyjnego Biblioteki Kila-
sykéw Filozofii PWN, przewodniczyt radzie naukowej Towarzystwa Nauko-
wego Organizacji i Kierownictwa. Zostat wyr6zniony doktoratami honoris
causa przez uniwersytety: w Bratystawie, Brukseli, Florencji, Jagiellonski
w Krakowie, tddzki, Oksfordzki i w Sofii oraz Akademii Medycznej w to-
dzi. Tadeusz Kotarbifski zmart w dniu 3 pazdziernika 1981 roku w Warsza-
wie.

IV. POGLADY. Tadeusz Kotarbifiski nalezy do filozoféw szkoty filo-
zoficznej  lwowsko-warszawskiej, ktorej ojcem zatozycielem byt Kazimierz
Twardowski. Twardowski, a nastepnie jego uczen Kazimieiz Ajdukiewicz
(od roku 1928) ksztatcili adeptéw filozofii we Lwowie (z wyjagtkiem okre-
su 1925-1928, w ktorym K. Ajdukiewicz wykladat na Uniwersytecie War-
szawskim). W Warszawie natomiast dziatato silne $rodowisko logikéw i ma-
tematykéw o zainteresowaniach filozoficznych, z ktdrych Jan ‘tukasiewicz
oraz Stanistaw Les$niewski, uczniowie K. Twardowskiego, nadawali wraz
z Alfredem Tarskim i innymi ton warszawskiemu czionowi szkoty. T. Ko-
tarbinski takze nauczat logiki, ale zwigzanej w wiekszym stopniu z seman-
tykag i metodologia nauk anizeli matematyka.. ,,Kazdy mysliciel mys$li o ca-
tym bycie, o wszystkich jego czesciach - napisze po6zniej Kotarbifski - tyl-
ko kazdy z innego punktu widzenia, ot tak, jak gdyby wszyscy ogladali ten
sam krajobraz, tylko przez inne okno. Koledzy przewaznie zaprawiali si¢ do
patrzenia na wszystko przez okulary matematycznej teorii mnogosci albo
przez mikroskop fizyki, ja sobie upodobatem ogladanie S$wiata przez krate
mowy ludzkiej [... ]”.

Tadeusz Kotarbifski przejat od swego mistrza sposéb uprawiania filozo-
fii, taki mianowicie, jaki przyjmowany jest, gdy uprawia sie jakgkolwiek
nauke, tj. jasnosciowy o wyraznie sformutowanych i uzasadnionych tezach.
Stad zwigzki z analiza jezyka, bo tylko w jasnym jezyku wyrazi¢ mozna ja-
sno kwestie bedgce przedmiotem analizy filozoficznej. Stad minimalizm,
0 ktérym napisza pézniej jego uczniowie: ,Zaczeto sie uprawianie 'malej fi-
lozofii’. Przyszedt trud wgryzania sie w subtelnosci pojeciowe, dlugie godzi-
ny dociekan nad znaczeniami uzywanych terminéw, godziny zmudnych wy-
sitkbw zmierzajgcych do precyzyjnego formutowania mysli i do wydoby-
wania istotnych zagadnien spo$rdd nieporozumien stownych. Odczuwato sie

2T. Kotarbirski: Mysli o ludziach i ludzkich sprawach. Ossolineum, Wroctaw 1986, s. 323.
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ciezar tej nieefektownej pracy analitycznej [... ]. Walczac z bezplodng spe-
kulacjg filozoficzng i z filozoficznym dogmatyzmem, stworzyt profesor Ko-
tarbinski atmosfere o najwiekszym moze nasileniu ’filozoficznym’, atmo-
sfere, w ktérej na przekér zapowiedziom czuje sie ozon wielkiej filozofii”’3.

Enigmatycznos¢ teorii  czynu, albo praktyki4, jak pierwotnie nazywat
Tadeusz Kotarbinski dziedzine swych zainteresowan, ktérg pdzniej naz-
wat za A. V. Espinasem prakseologia, jej odmienno$¢ od tradycyjnych roz-
dziatow filozofii spowodowaly, ze sprawozdawcy filozoficznego dorobku
Tadeusza Kotarbifiskiego opisywali ten dorobek ,przez czeSci”. Znakomi-
tym przykladem takiej, kompetentnie sporzgdzonej, analizy jest ksigzka Ja-
na Wolenskiego®. W ksigzce tej omowiono wiec kolejno reizm, zagadnienia
poznania i prawdy, prakseologie oraz etyke i kwestie spoteczno-polityczne
jako gtéwne skladowe filozofii Tadeusza Kotarbifiskiego. Na pytanie, czy
byt on logikiem czy filozofem, Wolenski odpowiada tak oto:

»Kotarbinski byt znawcg logiki matematycznej i jej elementy zawsze
znajdowaty sie w jego wykladach i podrecznikach. Ale zawsze podkreslat,
ze naucza logiki jako organonu w ujeciu Arystotelesa, tj. narzedzia popra-
wnego myslenia. Chciat i byl nauczycielem logiki dla wszystkich, a prze-
de wszystkim - dla humanistow. Nie byt logikiem w sensie wezszym, gdyz
nie tworzyt rachunkdw logicznych, ani tez nie zajmowat sie metalogika.
Natomiast wiele prac poswiecit filozofii jezyka oraz metodologii nauk. Ale
jego tworczo$¢ nie wyczerpuje sie nawet w logice w sensie szerszym. Re-
izm [.. ] jest typowg konstrukcjg ontologiczna, aczkolwiek zbudowang na
kanwie okreslonego systemu logiki; w tym przypadku trzeba odréznia¢ lo-
gike formalng i jej filozoficzne aplikacje. Poza logikg (w jakimkolwiek
rozumieniu) lezy etyczna tworczos¢ Kotarbinskiego, do ktorej przywiazy-
watl tak wielkie znaczenie. Byl Kotarbifski przede wszystkim filozofem
i z tego wkasnie punktu widzenia trzeba rozwaza¢ jego poglady... .

3 Z przedmowy do: Fragmenty filozoficzne. Ku uczczeniu pietnastolecia pracy nauczycielskiej prof. T. Ko-
tarbinskiego w Uniwersytecie Warszawskim, naktadem uczniéw. Warszawa 1934.

4 Przypuszczam, ze nazwy tej uzyt T. Kotarbinski pod wptywem filozofii brytyjskiej, a w szczegélnosci
rozr6znienia przedstawionego przez J. Locke’a w Rozwazaniach dotyczacych rozumu ludzkiego (por. W.
Gasparski: Prakseologia. Oficyna Wydawnicza Warszawskiej Szkoty Zarzadzania, Warszawa 1999, s. 7-8).

5 J. Wolenski; Kotarbinski. Wiedza Powszechna, Warszawa. 1990 (Korzystajac z okazji prostuje niepra-
wdziwg informacje jakoby Pracownia Og6lnych Probleméw Organizacji Pracy zostata utworzona przez
T. Kotarbiniskiego w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN. Pracownia ta, a pézniej Zaktad Prakseologii PAN
byly samodzielnymi placéwkami Polskiej Akademii Nauk. W roku 1976 Zaktad Prakseologii - przeksztatcony
w 1980 r. w Zakiad Prakseologii i Naukoznawstwa - po likwidacji Instytutu Organizacji i Kierowania PAN,
do ktérego inkorporowany zostat w roku 1974 - wszedt w skiad Instytutu Filozofii i Socjologu PAN. W roku
1993 Zaktad Prakseogii i Naukoznawstwa IFiS PAN i Zakfad Logiki IFiS PAN zostaty potaczone w Zaktad
Logiki Jezyka i Dziatania IFiS PAN.

6J. Wolenski, op. cit., s. 22.
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Wypowie sie w tej sprawie sam Kotarbinski w taki oto sposéb: ,Prace
doktorskg napisatem z dziedziny znawstwa angielskich systemow utylitary-
stycznych. | jakkolwiek studiowatem zagadnienia logiczne, teoretyczno-po-
znawcze i metodologiczne od bardzo dawna, to jednakze najgtdwniejszy
nurt moich zainteresowann - to zawsze byla praktyka czlowieka w sytuacji
spotecznej™.

Filozofii Tadeusza Kotarbinskiego nie trzeba przedstawia¢ przez wska-
zywanie jej miejsca w logice albo przeciwstawianie logice, nie logika bo-
wiem stanowi jej genus proximum, w odniesieniu do ktérego wskaza¢ na-
lezatoby roznice gatunkowa i mie¢ ja zdefiniowang w sposéb, w jaki po-
dreczniki doradzajg budowac definicje. Nie znaczy to, ze logika nie jest
obecna w dociekaniach Kotarbinskiego, ale jest ona obecna w nich nie dla
niej samej, lecz po co$ (,... a mnie... pociagaja bardziej [niz logika formal-
na - przyp. W. G. ] pewne =zagadnienia najogélniejsze dotyczace metod
skutecznego dziatania”®). Tak, jak po co$ Tadeusz Kotarbifski zajmowat sie
innymi elementami swego systemu filozoficznego: ,Lepiej czytajcie moje
utwory (to znaczy: dokiadniej, gtebiej, z wiekszym rozumieniem - przyp.
W. G. ) - czytajcie wszystkie [... ]. To jest calos¢, nie konglomerat! To jest
system... Nazwijcie go niedorzecznym, nienaturalnym, Zle zbudowanym, jak
chcecie... Sam dodam niejedno soczyste okreslenie... Tylko nie wyzywaj-
cie mnie od eklektykéw, bardzo prosze... 9. Jakiz to tedy system?

Zanim odpowiemy na to pytanie prébujac zdefiniowa¢ system filozofi-
czny Tadeusza Kotarbiriskiego, sformutujmy nastepujace tezy:

(1) Dzieta Tadeusza Kotarbinskiego nalezy traktowaé jako pewng ca-
tos¢, tj. jako system filozoficzny (jest to powtdrzenie innymi stowy powy-
zej przytoczonego wezwania T. Kotarbinskiego).

(2) Metodg budowy przez T. Kotarbinskiego jego systemu byta analiza
jezyka dyscyplin, ktérych krytyke metodologiczng uprawiat.

(3) Filozofie T. Kotarbinskiego nalezy rozumie¢ w sposéb, w jaki sam
Kotarbinski filozofie rozumiat i w jaki postulowat by byta rozumiana, tj. ja-
ko nauke o nauce.

(4) Nauke, a SciSlej dyscypline naukowa, nalezy rozumie¢ w spos6b
przyjety przez T. Kotarbinskiego, tj. jako odrebng specjalnos¢ zastugujaca na
to, by by¢ przedmiotem intelektualnego nauczania uniwersyteckiego?®.

7 T Kotarbinski: Mysli o ludziach i ludzkich sprawach (pod red. J. Kotarbiriskiej). Ossolineum, Wroctaw
1986, s. 29.
8 T. Kotarbiriski: Sprawno$c¢ i btad (Z mysla o dobrej robocie nauczyciela). PZWS, Warszawa 1960, s. 27.
9 T. Kotarbinski: Odpowiedz, w: Wybor pism, £ 11 - Mysli o my$leniu. PWN, Warszawa 1958, s. 200-201.
10 Por. W. Gasparski: Filozofia Tadeusza Kotarbinskiego filozofig praktycznosci, w: W. Gasparski

i A. Strzatecki (red. ): Logika, praktyka, etyka: Przestania filozofii Tadeusza Kotarbinskiego. Towarzystwo
Naukowe Prakseologii, Warszawa 1991, s. 30.



Tadeusz Kotarbinski 161

Ograniczenie lektury tylko do Elementéw teorii poznania...i uznanie
przedstawionych tam rozwazan za system, jak to uczynit Kazimierz Ajdu-
kiewicz, a co przytacza J. E Choroszy? bylo mozliwe po ukazaniu sie
pierwszego wydania Elementéw..., wspdtczesnie nie jest to wystarczajace.
System bowiem, a pisal o tym Mario Bungel?, stanowi tréjke uporzadkowa-
ng skiadu, struktury i otoczenia (kontekstu) rozpatrywanych na poziomie
atomicznym wiasciwym dla systeméw danej klasy. Poziomem atomicznym
systemu filozoficznego Tadeusza Kotarbinskiego jest uniwersum zachowan
podmiotu twdrczo zmieniajgcego zastang rzeczywistos¢, ktéry to podmiot
stanowi ,ciato zywe na jawie przytomne”, a rzeczywistos¢ to ,splot wza-
jem zaleznych i zmieniajacych sie rzeczy”, jak okreslat je Kotarbifskild, Tak
okreslone uniwersum to Swiat praktycznej aktywnosci ludzi - podmiotéw
dziatajagcych. System filozoficzny Tadeusza Kotarbifskiego jest wynikiem
refleksji nad tym sSwiatem, jest to wiec filozofia praktycznosci'“.

Kontekstem, ze wzgledu na ktéry Tadeusz Kotarbinski ksztattowal swoj
system!® jest nauczycielstwo. Pisat filozof, ze ,Taki dopiero sprawozdawca
trafitby w sedno, ktéry zdajac sobie sprawe z catosci popetnionych przeze
mnie utworéw zrozumialby, ze wyrastajg one ze wspdlnego podtoza, z pra-
ktyki zawodu nauczycielskiego”®. Przy tym nauczycielstwo w rozumieniu
Kotarbinskiego to nie tylko zajecie szkolnego wychowawcy, ale wszelkie
tworzenie i przekazywanie wiedzy; jest wiec nauczycielem takze badacz,
profesor, publicysta, literat i wielu im pokrewnych wykonawcéw zawodow
umystowych??,

Sprébujmy  wiec zrekonstruowa¢ system filozoficzny Tadeusza Kotar-
binskiego, ktéremu nadalisSmy nazwe filozofii praktycznosci. Rekonstru-
kcje te zaczniemy od zdania sprawy z praktycznoscil® wiasnie, tak, jak czynit
to Profesor. ,A praktycznos¢ na czym polega? Woyraznie wieloznaczny to
termin. Czasem praktyczny - to tyle, co zaradny, co samodzielnie znajdujg-

11J. F. Choroszy: Poglady etyczne Tadeusza Kotarbirskiego. Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 1997, s. 16.

12y, Bunge: Treatise on Basic Philosoplry, Vol. 4, Ontology II: A World of Systems. Reide, Dordrecht
1979.

18 T. Kotarbiniski: Wybdr pism, t. 11, op. cit., s. 195.

W. Gasparski, 1991, op. cit., s. 31.

15 Podzielam w tym wzgledzie stanowisko Choroszego, ktéry, odwotujac sie do artykutu Kotarbinskiego,
zauwaza, ze Kotarbinski nie rozpoczynat od gotowej doktryny jako projektu, lecz ze filozofia Kotarbiriskiego
stata sie systemem wynikowo jako rezultat konsekwentnego uprawiania przezen refleksji filozoficznej, takiej
wiasnie, jaka uprawiat.

13 T. Kotarbinski: Wybor pism, t. I1, op. cit., s. 207.

” Jest nim ten, kogo dzi$ Anglosasi nazywaja knowledge worker.

Wykorzystano tu z pewnymi zmianami fragmenty mego wczedniejszego artykutu: W Gasparski:
O pojeciu praktycznosci. ,,Prakseologia”, nr 101 (1987-88), s. 57-70.
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cy wyjscie z kazdej sytuacji, kiedy indziej cztowiek praktyczny - to cztowiek
oddany praktyce w przeciwstawieniu do tych, co sg oddani teorii, a w in-
nych jeszcze kontekstach praktycznos¢ wypadnie utozsami¢ ze sprawnoscig
w szerszym znaczeniu. Tak tez rozumiemy praktyczno$¢ w podanej... cha-
rakterystyce energii”1°.

Filozofia Kotarbifiskiego jest filozofig praktycznosci nie w potocznym
rozumieniu ’praktycznosci’, tj. jako zaradnosci (tu zapytaC warto, czy jest
tak we wszystkich jezykach, czy tylko w polskim? ). Jest ona filozofig prak-
tycznosci  przy rozumieniu ’praktycznosci’ jako sprawnosci w  znaczeniu
szerszym, wedlug ktorego jest ona podstawowym walorem technicznym
dziatania. Dokladniej - nazwg ogélng tych waloréw, nazywanych tez -
w zwigzku z tym - walorami praktycznymi dziatania. Ocenianie dziatan
z punktu widzenia praktycznosci (sprawnosci) ma charakter pozaemocjo-
nalny, intersubiektywny (,... ocene sprawnosci, praktycznosci, ferujemy nie-
jako na zimno.. ”. Ocena ta dotyczy, z jednej strony, wyniku dziatania
(dzieta), z drugiej za$, samego dziatania (procesu). Dziataniu przystuguje
cecha praktycznosci w tym wiekszym wymiarze, im bardziej jest ono sku-
teczne lub w im wiekszym stopniu jest ono ekonomiczne. Takie wartoscio-
wanie dziatania wspotcze$nie nazywane bywa tez wartosciowaniem wedhug
kryterium ,podwdjnego E” od skutecznosci zwanej tez efektywnoscig,
i ekonomicznosci nazywanej takze gospodarnoscia.

Zagadnienia praktyczno$ci, rozumiane wprawdzie jeszcze nie tak Kklaro-
wnie, jak mialo to miejsce poOzniej, interesowaty Tadeusza Kotarbifiskiego
od samego poczatku jego filozofowania. | to interesowaly wprost i gtow-
nie, a nie na marginesie uprawiania innych dziatow filozofii. Oto co pisat
w pierwszych zdaniach pierwszej swej pracy opublikowanej (1913) w trzy
lata po jej publicznym wygtoszeniu jako referatu: ,,Po rozmaitych sferach
myslenia  potocznego, zawodowego, naukowego, filozoficznego, poetyc-
kiego jest rozsiany pewien gatunek poje¢, pytan, zatozen, twierdzen, postu-
latbw, majgcych wyrazne cechy jak najblizszego pokrewiefdstwa, a jednak
dla powoddéw, ktérych zbadanie stanowi kwestie warta pracy - bezdom-
nych. Obiecujg one wdzieczno$¢ tym, co zechca zajg¢ sie nimi, na mocy
doniostego wptywu, jaki wywierajg na calym obszarze $wiadomego zycia.
Sa to rzeczy natury ogolnopraktycznej (podkr. moje W. G. ), elementy ogdl-
nej teorii eksplikacyjnej i normatywnej dodatniego dziatania celowego”2L.

PrzytoczyliSmy ten cytat nie po to, by przypomnie¢ koriczacy go postu-
lat, ale po to, by zwrdci¢ uwage na jego stowa poczatkowe. Wyliczone tam

19T Kotarbinski: Kurs logiki dla prawnikéw. PWN. Warszawa 1961, s. 178-179.
20 T, Kotarbinski: Abecadto praktycznosci. Wiedza Powszechna. Warszawa 1972. s. 38.

21 T, Kotarbinski: Cel czynu a zadanie wykonawcy, w: Dzieta wszystkie — Prakseologia, Cz. I. Ossolineum,
Wroctaw 1999, s. 6.
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obszary myslenia: potocznego, zawodowego, ale takze naukowego, filozo-
ficznego, a nawet literackiego wskazywaly perspektywe, ktéra miata nie-
przerwanie  towarzyszy¢  Tadeuszowi  Kotarbinskiemu -  nauczycielowi,
uczonemu, filozofowi, poecie. Perspektywa ta powodowata to, ze jego twor-
czos¢ byla nachylona w sensie, w jakim po angielsku powiedziatoby sie
biased, w strone praktycznosci. Byta nachylona, ale nie przechylona, cecho-
wal ja bowiem umiar, tez przeciez walor towarzyszacy praktycznosci par
excellence, mistrzostwu. ,Mistrzem... w danej umiejetnosci jest ten, kto
w niej osiagnat sprawno$¢ ogolng nie mniejsza niz sprawno$¢ ogolna osig-
gnieta do tego czasu przez kogokolwiek innego. Arcymistrzem ten, kto przy
tym dziata twérczo na miare wielka, niezwyktg, przetomowg”22,

Tak rozumiana praktyczno$¢ i filozofia uprawiana przez Kotarbiriskie-
go na jej rzecz nie przeciwstawia praktycznosci - teoretycznosci, ani vice
versa. Teoretyczno$¢ nie jest w stosunku do praktycznosci antytetyczna. Te-
oretyczno$¢ i praktyczno$¢ leza po tej samej, dodatniej stronie osi, sg one
wzgledem siebie uzupelniajgce, towarzyszace sobie we wzajemnym wspie-
raniu tak, jak namyst towarzyszy dziataniu sam nim bedgc. Co wiecej, sg
one sobie nawzajem niezbedne, znajdujac wsparcie w dyscyplinach, ktore
Tadeusz Kotarbinski nazwat naukami praktycznymi. Antyteza praktyczno-
sci  jest niepraktycznos¢ powodowana tzw. bledami praktycznymi, ktorych
analizg zajmowat sie Tadeusz Kotarbinski.

Praktycznos¢, jak rozumiat jg Kotarbinski, nie jest nieograniczona.
Ograniczona jest ona przez norme moralno-techniczng nazwang przez Ko-
tarbinskiego dzielnoscig: ,, Ten jest dzielny, kto dziata energicznie w spra-
wie wedle niego godziwej”%,

Po wykonaniu pracy przygotowawczej przejs$¢ mozemy do préby zary-
sowania praktycznosci filozofii samej?*. W sprawie tej wypowiedziat sie
Kotarbinski aforystycznie, powiadajac, ze wprawdzie filozofia nie dostarcza
rezultatbw bezcennych, to jednak bezcenne jest jej studiowanie. A w postaci
nieaforystycznej napisal, co nastepuje: ,Dziwne to doprawdy, ale prawdzi-
we, ze studia na dzietami filozofow, nie dajagc na ogot dojrzatej wiedzy po-
zytecznej, tak bardzo okazujg sie pozyteczne dla rozwoju umystowego
studiujagcych. Z pewnoscig tlumaczy sie to obcowaniem z wysitkami intele-
ktéw usitujacych dotrze¢ do rozwazan probleméw podstawowych”25, Je-

22T, Kotarbirski: Traktat o dobrej robocie. Dzieta wszystkie. Ossolineum, Wroctaw 2000.
23T, Kotarbinski: Kurs logiki dla prawnikéw. PWN, Warszawa 1961, s. 172.

“ Wykorzystano z pewnymi zmianami moj wczesniejszy referat przedstawiony na V Polskim Zjezdzie
Filozoficznym, Krakéw 1987(por. W. Gasparski: Filozofia praktycznosci: Przyczynek do studidéw
nad fenomenem Tadeusza Kotarbiriskiego w polskiej filozofii XX w. ,Prakseologia”, nr 1-2 (103-103), 1989,
s. 59-70).

25 T. Kotarbiriski: Mysli o ludziach i ludzkich sprawach, op. cit s. 4.
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dnakze praktyczno$¢ studiowania filozofii nie jest praktycznoscig niej sa-
mej. Moze upatrywa¢ jej nalezy w nauczaniu filozofii? Niewatpliwie tak,
ale nie w kazdym rodzaju nauczania jednakowo. Jedni stosujg tu metode
w pelni nasladowcza zdajagc sprawe z pogladéw filozofow, inni, postugujac
sie  metodg interpretacji tworczej, wnoszg nowe treSci wzbogacajgce refle-
ksje filozoficzng. Praktyczno$¢ tego drugiego sposobu nauczania filozofii
jest niewatpliwie wieksza. Ze sposobem tym zdecydowanie sympatyzuje
Kotarbinski, wskazujagc swego mistrza Kazimierza Twardowskiego jako sze-
rzyciela takiego wilasnie sposobu nauczania. Ale czy chodzi tu o sposob na-
uczania filozofii? Oczywiscie, ze o0 nauczanie jej historii raczej. A co z pra-
ktycznoscig nauczania samej filozofii?

»,P0zniej, jako nauczyciel uniwersytecki [... ] Rozumialem swoje zada-
nie jako prace przygotowawczg, jako przygotowywanie przysztych nauczy-
cieli, a nauczycielem w tym rozumieniu jest kazdy, kto sie zajmuje gtosze-
niem tez, niezaleznie od tego, czy dziata jako wychowawca szkolny, czy ja-
ko badacz naukowy, czy wreszcie jako literat lub publicysta. Czegokolwiek

nauczyciel naucza, zawsze zaprawia do jakiej$ umiejetnosci i trzeba mu
okaza¢ w tym pomoc. Trzeba mu da¢ pojecie o tym, co to jest nauka, zo-
rientowaC go w Swiecie metod badawczych i dydaktycznych, uswiadomié

mu istote i typologie rozumowan, zastanowi¢ wraz z nim nad warunkami
poprawnosci wysnuwania wnioskdw z przestanek, dokona¢ przegladoéw za-
uwazonych rodzajow rozumowan wadliwych, w szczeg6lnosci rozumowan
sprzecznych”2,

Jest wiec, zdaniem Kotarbifiskiego, nauczanie filozofii - uprawiane tak,
jak on to czynit - preparacja przysziego nauczyciela do jego przyszlego za-
wodu. Nie ulega watpliwosci, ze takie nauczycielstwo sztuki nauczania
oceniaC mozna - i, co wiecej, jest to w pelni uzasadnione - w kategoriach
praktycznosci. | tu chyba dotarliSmy do progu wyjasnienia juz nie nauczy-
cielstwa filozofii, lecz filozofii, tak, jak rozumiat jg Kotarbinski w tych wia-
$nie kategoriach.

Zachanie sie, by¢ moze, na takg supozycje czytelnik nalezacy do tych, co
.- Wynoszg typ mysliciela ponad typ dzialacza, upatrujgc w pierwszym
zasadniczg wyzszo$¢, a zycie kontemplacyjne, obce wszelkiemu dziataniu,
majgc za ideal”. Jednak reakcja taka bylaby emocjonalng i dlatego nie za-
mierzamy z nig polemizowa¢. Pragniemy natomiast, nie kierowani emocja-
mi przeciwnego zabarwienia (,Wedle innych czlowiek czynu géruje nad
oderwanym od zycia z gruntu niepraktycznym teoretykiem”; tamze) ukazaé
sine ira et studio filozofie i filozofowanie Tadeusza Kotarbifiskiego z tego
punktu widzenia, ktory jemu byt najblizszy - praktycznosci, bo ,,przeciez

% Tamze, s. 5.



Tadeusz Kotarbinski 165

powinna chyba powsta¢ jaka$ osobna nauka, ktéra by wiasnie dociekata
warunkéw sprawnego dziatania w catej ogolnosci. Wszak i w etyce, gdzie
mowa takze o zyciu racjonalnym, ciagle daje o sobie zna¢ troska o jakie$
wskazania gospodarnosci, np. gdy =zaleca sie szukania ziotego $rodka albo
gdy sie protestuje przeciwko opieszatosci lub niestarannosci w pracach wy-
konywanych. Tak samo nalezyty wymiar odpowiedzialnosci zalezy od ra-
cjonalnego rozeznania ogolnego w zaleznoSciach miedzy dziataniem a jego
zamierzonymi i niezamierzonymi rezultatami. Z drugiej strony i w obrebie
’organonu’ porusza sie od czasu do czasu takie kwestie np., jak walory
ekonomicznosci w budowie dowodu danego twierdzenia lub budowie za-
tozen  podstawowych”?’.  Pomocnym przewodnikiem po filozofii Tadeusza
Kotarbifskiego jest jego zwierzenie ,Jak zaczatem filozofowaé, jak filozofu-
je i jak innym radze to czyni¢”?8. Liczne sg tez metafilozoficzne artykuty
Kotarbinskiego zdajace sprawe z jego postawy w stosunku do filozofii.

Praktyczno$¢ filozofii Kotarbinskiego przejawiata sie przede wszystkim
w tym, jak filozofie rozumiat i jak pragnat, a chodzito o cel i sposob, by byta
ona rozumiana i uprawiana, czyli w tym, co nazwa¢ mozna praktyka filo-
zofowania. Dwudziestodziewiecioletni ~ Kotarbinski — opublikowat dwa arty-
kuty, jeden - napisany wspolnie z Wiadystawem Weryhg - W sprawie po-
trzeb nauk filozoficznych na uniwersytecie, drugi - Daznosci rozkladowe
postepu wiedzy. W artykutach tych przedstawione zostaty w zaskakujgco
przenikliwy sposob trudnosci, w jakie popada nauka rozwijajac sie. Czyz
stow tych artykutdw nie dyktowala autorowi troska o unikanie w robocie
naukowej, Scislej - filozoficznej, tego, co pdzniej nazwie bledami prakty-
cznymi? Nic przeto zaskakujgcego, ze postuluje uporzadkowanie uprawia-
nia i nauczania filozofii uniwersyteckiej. Przede wszystkim domaga sie roz-
tozenia ogromu wiedzy na kompetentne - jak je nazywa - docentury: histo-
rii filozofii, psychologii (jeszcze wowczas zaliczanej do filozofii), filozo-
fii moralnej (filozofig praktyczng juz wolwczas przez niego nazywanej), fi-
lozofii teoretycznej, historyczno-poréwnawczej teorii nauk oraz teorii (al-
bo filozofii) roznych typéw nauk. Kolejny, trzy lata pdzniej napisany artykut
w sprawie potrzeb filozofii u nas pisat niewatpliwie prakseolog filozofii -
wytrawny znawca tego, czego organizujgca sie dopiero od niedawna polska
filozofia potrzebowata i czemu stuzy¢ powinna. Co sie tyczy potrzeb, to nie
uwazat ich za wyszukane: ,Filozofowi potrzeba przede wszystkim czasu
i spokoju, aby mdgt duzo i bez przeszkdd mysle¢. Zapewni¢ te proste na-
czelne warunki ludziom chetnym i zdolnym - oto gléwne zadanie racjona-
Inej akcji pomocniczej, zadanie wobec ktorego wszystkie inne, jesli idzie

2T T, Kotarbifiski: Obraz rozmy$lan wiasnych, w: Fragmenty filozoficzne. Seria trzecia. PWN, Warszawa
1967, s. 12-13.

% T, Kotarbiriski: Sprawnos$¢ i btad, op. cit, s. 23-29.
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o filozofie schodzg na plan dalszy”?. Wazne przy tym, zeby pamietaé, iz sg
one, owe potrzeby, podobne do tych, jakie spotyka sie we wszelkiej nauce
opartej na tradycji europejskiej.

Zdajac sobie sprawe z tego, ze filozofowanie zawodowe moze by¢ przy-
wilejem tylko niewielu, wskazywal Kotarbifiski na konieczno$¢ powigza-
nia go z nauczycielstwem w gruntownie opanowanej dziedzinie. Wskazy-
wat tez na mozliwos¢ utworzenia placowki badawczej umozliwiajacej pro-
wadzenie studibw naukowych bez dydaktyki i obcigzen organizacyjnych,
ale za to wykonujgc prace pomocnicze, tlumaczenia lub wyklady. Za najwa-
zniejsze warunki, poza materialnymi i osobistymi, uwazal Kotarbinski kli-
mat stwarzany przez S$rodowisko, a wiec - jak pisat - trwanie i rozwoj
zrzeszen filozoficznych” oraz czasopism i dydaktyki.

W roku 1920 Kotarbinski silniej opowiedziat sie za sprzezeniem wy-
dziatow filozoficznych z przygotowywaniem kandydatbw do zawodu nau-
czycielskiego. Oto jeden z  podstawowych argumentéw  przytoczonych
przezeri na rzecz bronionego postulatu w artykule utrzymanym w stylu sporu
separatysty, unionisty i sceptyka: ,... chcac sie stawaC coraz bardziej tym,
czym jesteSmy, musimy sie stawa¢ coraz bardziej nauczycielskim wydziatem.
To jest nasze swoiste pietno. Nie teoretyczno$¢, bo ani nie obejmujemy
wszystkich  nauk, ani nie odbierzemy charakteru teoretycznego znacznej
czesci katedr na medycynie lub prawie, lub nawet politechnice. Nauki lubia,
muszg i powinny by¢ uprawiane w towarzystwie sztuk pokrewnych. Nie
wiemy dlaczego anatomia opisowa ciata ludzkiego albo fizjologia cztowieka
majg by¢ mniej teoretyczne od anatomii lub fizjologii poréwnawczej
zwierzat, cho¢ tamta bytuje na medycynie, ta za$§ na filozofii®0. | ten i ten
wydziat musi byC teoretyczno-praktyczny. A przyznacie, ze jesli przerobie-
nie wydziatu filozoficznego na swoiscie teoretyczny jest niewykonalne, to
przeciwnie, zrobienie zeri wydzialu nauczycielskiego jest naturalnym pro-
jektem” (tamze).

W sporze, zaprezentowanym w pelen swady sposéb®l, zajgt Kotarbin-
ski stanowisko unionistow uwzgledniajac watki sceptyka przestrzegajace-

2 1. Kotarbiriski: W sprawie potrzeb filozofii u nas, w: Dzieta wszystkie - Ontologia, teoria poznania
i metodologia nauk. Ossolineum, Wroctaw 1993, s. 18-223.

30 Jako element przyrodoznawstwa (przyp. méj - W. G. ).

31 ... na tawie uniwersyteckiej przyszty hellenista lub latynista nie uczy sie przewaznie malowaé przed

innymi obrazu kultury klasycznej, ale uczy si¢ na uczonego wytacznie: uczy sie *doklada¢ cegietke do gmachu
wiedzy’ (ideat godny zaiste funkcji pomocnika murarskiego), uczy sie w lwiej czesci wypadkéw dorabiania
przyczynkéw do przyczynkéw [... ]. | tacy ludzie idg potem do szkoty na nauczycieli. Idg niechetnie najbardziej
z nauka zzyci, bo studia wyzsze utrwality w nich mniemanie o przedziale miedzy dwoma $wiatami: $wiatem
nauki a $wiatem praktyki, a wiec $wiatem nauczania. Rezultat z tego, ze przyczynki do przyczynkdéw mnoza
sie jak grzyby po deszczu, synteze indywidualng zastepuje Handbuch, gdzie poustawiano obok siebie
informacje, jak towary na poétkach i gdzie, szukajac wedtug indeksu, wszystko znalezé mozna z wyjatkiem
jednej rzeczy: ducha kultury klasycznej. Zamiast niego przesigka do uczniowskich gtéw gtéwnie nuda. Filolo-
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go przed snuciem planéw z glowy. ,Niechaj wydziat filozoficzny - pointo-
wat Kotarbinski - poczuje sie wydziatem nauczycielskim. Niechaj powsta-
nie uczone nauczycielstwo i niechaj uczeni poczujg sie nauczycielami. Nie-
chaj sie nie rozrasta przedziat miedzy spoteczeristwem wytwércow nauko-
wych a spoleczenstwem szerzacych nauke. Niechaj sie skupig ludzie nauki
i oSwiaty - oSwiaty na wszelkich stopniach - w jeden stan, Swiadomy swej
tacznosci, swego znaczenia, niechaj sie ten stan dalej zrzesza i niech wspol-
nymi sitami walczy, na mito$¢ boskg stanowczo i zazarcie walczy o miejsce
w narodzie i panstwie, bo¢ mu sie nalezy nie zaden kopciuszkowy kat. Trze-
ba nie ustawa¢ i wielkim glosem wotaé: Nauce i Os$wiacie, zlgczonym w je-
dno, miejsce poczesne! ” (tamze). Mimo, iz mineto tak wiele dekad od czasu
ogtoszenia tego apelu, nie stracit on na aktualnosci.

Kolejnym  watkiem przewijajagcym sie w  przedwojennym  pisarstwie
Kotarbinskiego byto zagadnienie kultury filozoficznej. Specjalny artykut
na ten temat pochodzi z roku 1935. Kotarbifiski zaoponowat przeciw nadu-
zywaniu stowa ’filozofia” w znaczeniach odleglych od ich greckiego Zro-
diostowu. Historie filozofii bedacg de facto krytycznym opisem systemu hi-
potez ,.charakteryzujacych i tlumaczacych stosunek materii i ducha w ogro-
mie rzeczywistosci”, zwanym filozoficznym pogladem na S$wiat, wigze Ko-
tarbinski z praktykg uczenia i uczenia sie wymagajacych zastapienia tra-
dycyjnej metafizyki jesli nie ,metafizyka solidng, ogniotrwata,, ”, to choc-
by tylko pustym a szerokim polem mozliwosci, réznych mozliwosci.

W sprawie kultury etycznej polemizuje Kotarbinski z rzecznikami wig-
zania jej z odruchami serca - symbolu cn6t i moralnosci, separujacymi jg od
umystu parajacego sie refleksjg teoretyczng, naukowa. W polemice tej prze-
dstawia sze$¢ racji przemawiajagcych na rzecz intelektualizmu w etyce:

(1) ... w moralnosci - jak i w gospodarstwie - namyst racjonalny... prowadzi
do znajomosci prawd i demaskowania bledéw, a znajomos$¢ prawd prowa-
dzi do celu”; (2) ,... fanatyzm zasila sie nie prawdami, zawartymi w teoriach,

lecz pasozytuje [... ] na uproszczeniach, robionych dla propagandy i rekla-
my”; (3) antyteza fanatyzmu jest tolerancja, do ktdrej wiedzie rozumna
krytyka; (4) z naduzywania myslenia nie mozna czyni¢ zarzutu intelektowi
(z walki o byt nie nalezy wyprowadza¢ wnioskéw kwestionujacych ,,zasa-
dno$¢ cndt dobrotliwych we wspdlzyciu spoteczenstw”); (5) wychowanie
moralne, ideologie spoteczne i metafizyke pozostawi¢ tradycji, a intelekto-
wi jedynie matematyke, przyrodoznawstwo, inzynierie i organizacje pra-
cy, »-.- to tak, jak gdyby ptaka i raka [... ] zaprzezono do jednego wehikutu;

gia Kklasyczna rozwija sie - humanizm wiednie. Takie hasta, jak nauka dla nauki, sztuka dla sztuki itp.
dziata- ja jak uzywki; duch, jak wyscigowiec po dopingu, puszcza sie zrazu w strzelisty galop, wkrotce
jednak przy- chodzi reakcja i upadek sit. 1zolacja pocigga za soba jatowos$¢” (Tamze).
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(6) zadania etyki nie ograniczajg sie do recepty na stanie sie cziowiekiem
porzadnym, obejmujac zardwno zagadnienia odnoszace sie do zycia uczci-

wego (moralnos€), jak i szczesliwego, i to nie tylko jednostek, ale takze
spofeczenstws?,

Zagadnienie kultury logicznej wigze sie z zagadnieniem szerszym, a mia-
nowicie praktycznoscig samej logiki, bez ktorej, pisze Kotarbinski: ... do-

skonale mozna zyé, a nawet dzielnie mysle¢. Skoro sie jednak czyjes zycie
umystowe wzbogaca i wyksztalca, a trudnosci pociggajg za sobg btedy, sko-
ro trzeba budowac spojne teorie, stosowaC je i naucza¢ jasno, konsekwen-
tnie i ekonomicznie, kultura logiczna staje sie niezbedna” (tamze).

Kwestia praktycznosci logiki znajduje swe rozwiniecie w takiej oto jej
charakterystyce: ... jedna z gtéwnych zastug logiki matematycznej lezy
w dziedzinie jezyka: Scistos¢ swojg i sprawno$¢ zawdziecza ona gtownie
temu, ze zamiast wadliwej mowy potocznej uzywa tylko znakéw przez sie-
bie wprowadzonych, ktérych rola jest ustalona i okreSlona drogg umowy.
Niektére z tych znakéw mozna czyta¢ w przyblizeniu przy pomocy stow je-
zyka naturalnego i w ten sposéb jezyk ten doznaje czeSciowej systematy-
zacji”,

Po przytoczeniu powyzszej uwagi rozwazmy odpowiedz na pytani: e
jak logike sie rozumie i jak rozumiat jg autor Wykladéw z dziejow logiki?.
W dziele tym, zaraz na jego poczatku, znajdziemy obszerny przypis zdajacy
sprawe z historii nazwy. Dowiadujemy sie z tego przypisu, ze tworca pierw-
szego systemu logiki, Arystoteles, nie postugiwat sie rzeczownikiem ’logi-
ka’, nie stronigc jednak od przystowka ’logicznie’ shuzacego przeciwsta-
wieniu opatrywanego nim postepowania postepowaniom innych rodzajow:
analitycznemu  (tj.  dowodowemu),  dialektycznemu  (tj.  prawdopodobno-
wosciowemu), fizycznemu  (tj. wihasciwemu  przyrodoznawstwu). ,Logicz-
nie postepuje ten, kto dobrze mowi na podstawie zapaséw ogdlnikowej
wiedzy, ten kto potrafi da¢ sobie rade z przemawianiu, umie uzasadniac,
toczy¢ dociekliwa rozmowe™34,

W przypisie, ktérego fragment zacytowaliSmy przypomniano, ze zbior
pism Arystotelesa poswiecony rozwazaniom logicznym wydali jego ucz-
niowie zaopatrujgc je we wspdlny tytut Organon, czyli narzedzie. Brzmi to
niewatpliwie zgodnie z duchem praktycznosci, wszak m. in. o narzedziu pi-
sa¢ bedzie obszernie Tadeusz Kotarbinski tak oto: cho€ ,,... nie podobna

32
Wedtug: T. Kotarbiriski: Kultura filozoficzna, w: Dzieta wszystkie - Ontologia, teoria poznania

i m%tsodologia nauk, wyd. cyt, s. 33-44.

T. Kotarbinski: Logika dla nauczycieli a logika matematyczna, w: Mysli o mySleniu. Wybér pism, t. II,
op. %“Ilt s. 519-532.

Wedtug: T. Kotarbinski: Kultura filozoficzna, w: Dzieta wszystkie - Ontologia, teoria poznania
i metodologia nauk, wyd. cyt, s. 33-44.
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uznawa¢ sylogistyki Arystotelesa za nauke o0 pojeciach ani za nauke o0 my-
Sleniu [... ]. Inna rzecz, ze znajomo$¢ schematéw sylogistycznych przydaje
sie do poprawnego myslenia, bo prawdziwa bedzie kazda mysl, ktorej wia-
Sciwg wypowiedzig bedzie okres warunkowy zbudowany wedle poprawne-
go schematu sylogistycznego. A tak samo trzeba mie¢ pojecie, to jest rozu-
mie¢ terminy sylogizmu, by mo6c sie nimi positkowa¢ dla wypowiadania
swych mysli” (tamze).

Stowem, walor praktyczny logiki wyraza sie w jej narzedziowej roli
w stosunku do myslenia jako rodzaju dziatania. Tak rozumiana logika, to
logika w znaczeniu szerszym odrozniana od logiki formalnej (wcze$niej
nazywanej przez Kotarbifskiego logistykg) albo logiki w znaczeniu wez-
szym.

Co sie tyczy logiki formalnej, to upatrujgc jej zadanie w niepsychologi-
cznym formutowaniu warunkéw poprawnego myslenia (przez ktore rozu-
mie sie rozumowanie), a Scislej ,warunkéw niezawodnego, catkowicie soli-
dnego wnioskowania”, podjat sie Kotarbifiski ontologicznej interpretacji jej
przedmiotu: ... pragnagc zapewni¢ naszym wnioskowaniom poprawnos¢, do-
ciecka ona (logika formalna - przyp. W. G. ) najogdlniejszych, nieczasowych
i nieprzyczynowych zalezno$ci miedzy rzeczami, tych zaleznosci, ktére wi-
nny znajdowa¢ odwzorowanie w naszych wnioskowaniach [... ]. To jest jej
robotg faktyczng, wykonywang w celu, by sie przyczyni¢ do zapewnienia
whnioskowaniom poprawnosci. Czy to wazna robota? ” (tamze).

Pytanie powyzsze mozna uzna¢ za retoryczne, wyrazajagce - oparte na
pozytywnym zatozeniu - stanowisko pytajagcego dotyczace waznosci ergo
praktycznosci bedacej wszak czescig dobrej roboty w filozofiis®.

Praktyczny walor logiki w znaczeniu szerszym dotyczy ksztalcenia przy-
zwyczajenn  zwigzanych z  mysleniem; zadanie to wypetniajg nauczyciele,
z ktorych kazdy powinien by¢ dzielnym logikiem, co umozliwi powierzenie
nauczania logiki w szkole ogétowi nauczycielstwa, tgczac nauczanie tego
przedmiotu z nauczaniem wszystkich przedmiotow szkolnych, ,a nauczanie
kazdego z tych przedmiotdw szkolnych prze$wietli¢ promieniowaniem lo-
gicznyms6,

Wiekszos¢ z nas dos¢ chetnie wypowiada sie w rozmaitych sprawach,
na ogot bez dostatecznej troski o wiedze o tym rodzaju dziatan, jako ze wy-
powiadanie sig, a przynajmniej takie, ktére przedsiebrane jest Swiadomie

35 T. Kotarbirski: Dobra robota w filozofii, w: tegoz: Mysli o ludziach i ludzkich sprawach, op. cit., s. 3-8.

36 Jestem gteboko przeswiadczona, ze dziatalno$¢ dydaktyczna T. Kotarbiriskiego w zakresie nauczania
logiki pozostawata w nierozerwalnym zwigzku z jego zaangazowaniem w problematyke prakseologiczng. ldea
taka przewija sie tez w jego publikacjach traktujacych o nauczaniu logiki szkolnej..., a eksponujacych role
sztuki definiowania i problematyke indukcji” (E. Zarnecka-Biaty: Logika jako narzedzie sprawnego dziatania,
w: K. Doktdr, E. Hajduk, red.: Humanizm, Prakseologia, Pedagogika. Wroctaw, Ossolineum 1989, s. 121-132).
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w jakim$ celu, jest niewatpliwie dziataniem. Zacznijmy jednak od ontolo-
gii i zwigzanym z nig u Kotarbiniskiego konkretyzmem.

Konkretyzm, pierwotnie zwany reizmem, to stanowisko redukcji kate-
gorii przedmiotéw do kategorii rzeczy. Jest to stanowisko wskazane przez
Tadeusza Kotarbinskiego w Elementach. Stanowisko to uznaje istnienie
w sensie ontologicznym jedynie rzeczy, przy czym jedni reisci uznajg za
rzeczy i ciata i dusze (Brentano), inni, zwani somatykami, jedynie ciala,
jeszcze inni  byli raczej spirytualistami (Leibniz). Kotarbinski uwazat sie
za pansomatyste, bowiem dusza, wedlug niego, jest nazwg ciata doznajace-
go. Po to, by rozpatrzy¢ zagadnienie zwigzku w jakim pozostaje kwestia
praktyczno$ci i reizm, rozpatrzmy tezy tego ostatniego. Tezy te, wedhug
Kotarbinskiego, gtosza: (1) wszelki przedmiot jest rzecza; (2) zaden prze-
dmiot nie nalezy do ktorejkolwiek z innych kategorii ontologicznych niz
kategoria rzeczy; (3) wszelkie zdanie, pociggajace za sobg formalnie prze-
dmiotowo$¢ zawartej w nim rzekomej nazwy przedmiotu innej kategorii
ontologicznej niz kategoria rzeczy, ma za warunek prawdziwosci takie wtdr-
ne rozumienie tego zdania, przy ktorym tej przedmiotowosci na jego pod-
stawie dowies$¢ nie mozna.

Ta trzecia wilasnie teza wigze sie bezposrednio z wypowiadaniem sie,
ostrzegajac przed zasadzkami jakie czyhajg na wypowiadajacych sie i od-
biorcow ich wypowiedzi. Jest to, jak barwnie powiedzial Stefan Nowak
nawigzujac do ’brzytwy’ Ockhama, ,siekiera reizmu” ociosujgca wypowie-
dzi z nazw sugerujacych istnienie bytéw pozornych3’. Wszystkie tezy nato-
miast uprzytomniaja, gdzie tkwig (mogg tkwi¢) przyczyny owych zasadzek.

Dobrze jest wiedzie¢ np., ze to nie #tyzeczka umieszczona w szklance
wypetnionej w czesci herbatg (lub inng cieczg) jest zatamana w miejscu
przecinania lustra cieczy, a jedynie wydaje sie taka ze wzgledu na rdzne
odbicie S$wiatta w réznych osrodkach. Dobrze jest tez wiedzie¢ i o innych
ztudzeniach optycznych po to, by moéc odréznia¢ to, co prawdziwe egzysten-
cjalnie od tego, co takim sie wydaje bedac de facto falszem. Wiedza o tym
jest tym cenniejsza, im bardziej jest ona nieoczywista. ’Dobrze wiedzie¢’
znaczy tyle, ze wiedza ta jest cenna praktycznie, i to na dwa sposoby. Cenna
jest owa wiedza ze wzgledu na dziatalno$¢ praktyczng jako taka, ale cenna
jest ona rowniez ze wzgledu na pewien specyficzny rodzaj dziakalnosci
praktycznej stuzacej poznaniu naukowemu, czyli na dziatalno$¢ badawcza.
Podobnie dobrze jest, tzn. praktycznie w obu rozumieniach, unika¢ ztudzen
innego rodzaju - zludzen zwiagzanych z wypowiadaniem zdan orzekajgcych
0 rzeczywistosci. Na przyczyny owych zhludzen zwraca uwage Kotarbinski
w zwigzku z reizmem wiasnie, wskazujac nie tylko doktrynalng, ale takze na

37 WypowiedZ ta stanowita fragment wykiadu wygtoszonego w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN
w styczniu 1988 r.
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wskro$ praktyczng strone zagadnienia. Oto bowiem, powiada rzecznik re-
izmu, z podobienstwa formy wypowiedzi sktonni bywamy wysnuwa¢ wnio-
ski co do egzystencji - istnienia - desygnatbw nazw w tych wypowiedziach
uzytych. To tak, jak gdyby kto§ z istnienia linii brzegowej bedacej krawe-
dzig przeciecia lagdu i morza wysnuwat wniosek o istnieniu horyzontu nie ja-
ko rzekomej, lecz faktycznej krawedzi przeciecia tegoz morza ze znajduja-
cym sie ponad nim niebem. A przeciez podobienstwo zdan ,Trawy rosng na
polu” i ,Pole wypetnione jest zielenig traw” nie rzadko sktaniajg do analo-
gicznego traktowania ,trawy” i ,zieleni” jako nazw przedmiotow i w zwig-
zku z tym uznawania prawdziwosci obu tych wypowiedzi w sensie istnie-
nia desygnatdbw tych nazw. Dopiero analiza, jakg oferuje reista, ukazuje
ztudno$¢ istnienia desygnatu nazwy ,zielen”” oraz realno$¢ istnienia trawy,
ktdra, gdy nie jest wyschnieta, jest zielona.

Reista moze podejs¢ do prezentowanej przez siebie sprawy zasadniczo,
moze tez przedstawi¢ jg tak, jak widziana jest (by¢ powinna) od strony
praktyki nauczycielskiej. Od strony zasadniczej reista domaga sie tego,
by nazwy, z ktorych korzysta sie w wypowiedziach orzekajacych (sadach),
odpowiadaly jedynie temu, co istnieje, tj. - zgodnie z pierwszg tezg - rze-
czom. Wszelkie inne Kkategorie ontologiczne sg sprowadzalne do Kkategorii
rzeczy. ,Ma to znaczyé, ze wszelkie zdania, w ktérych wypowiada sie co$
pozornie o innym jakim$ przedmiocie, nie o rzeczy jakiej$, traktujemy jako
zwroty zastepcze dla zdan innych, rozumianych juz literalnie, a orzekaja-
cych wylgcznie o rzeczach™8, Tu juz doszta do glosu druga teza reizmu.
Jej konsekwencjg jest uznanie etykiet nazwopodobnych co do formy za
nazwy pozorne i w zwigzku z tym pisanych w deprecjonujgcym je cudzy-
stowie ,nazwa”. Wracajac za$ do podanego powyzej przyktadu powiemy,
ze trawa, ktorej desygnatem jest niewatpliwie rzecz, jest nazwa, za$ zielen,
nie majaca zadnej rzeczy za desygnat, jest nazwg pozorng albo ,,nazwa”.

Reista, postugujgc sie terminem ’przedmiot’, ’rzecz’, ’ciato’, rozumie je
nastepujaco: ,Kazde z tych stow jest nazwag najogolniejsza, czyli takg, pod
ktéra podpada wszystko, cokolwiek podpada pod jakagkolwiek inng na-
zwe™9, Przedmiot jest rozumiany jako dowolne ’co$’ lub dowolny ’byt’,
rzecza za$ jest wszelka substancja bedaca ciatem lub dusza. Ciatlem jest kaz-
dy taki przedmiot, ktory w sensie fizykalnym jest rozciggly i bezwiadny.
Dusza jest nazwg znaczacg tyle, co ’co$ doznajacego’, tj. nazwg przedmiotu
doznajacego; przedmiot doznajacy moze by¢ tacznie ciatem i dusza.

38
T. Kotarbinski: Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk. Dzieta wszystkie.

Osssoglineum, Wroctaw 1990. s. 60.
T. Kotarbiniski: Zasadnicze my$li pansomatyzmu, w: Ontologia..., op. cit, s. 139-148.
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Analiza reistyczna*® od strony praktyki nauczycielskiej przedstawia sie
nastepujagco. Co czyni nauczyciel majacy objasni¢ nazwe pozorng, np. ’po-
dobienstwo’? Okazuje przedmioty, a wiec rzeczy, i powiada, wskazujgc ich
elementy analogiczne lub zblizone do siebie pod jakim$ wzgledem, ze te a te
przedmioty (elementy) sg np. biate (kora brzozy, $nieg itp. ), a inne sg np.
kuliste (pitka, globus, jabtko itp. ). Dzieki temu sposobowi zastepuje sie na-
zwe pozorng potaczeniem nazw rzeczy dajgcym zlozong nazwe 0znaczaja-
cg ,rzeczy biale”, ,rzeczy Kkuliste” itp. Ta nauczycielska dyrektywa reizmu
czerpie swa site z psychologicznej naturalnosci. | tu wiec praktycznosé do-
chodzi do gtosu.

Rozwinmy to zagadnienie szerzej. Zadaniem nauczyciela®® jest m. in.
troszczenie sie o to, by uczniowie rozumieli stowa sktadajgce sie na wypo-

40 Myla sie z gruntu ci, ktérzy w reizmie T. Kotarbinskiego upatrujg narzedzie polemiki z marksizmem.
By¢é moze biorg oni pozor za rzeczywisto$¢ wnioskujac wadliwie z polemiki wokét reizmu wywotanej
ostawiong (czy raczej niestawng) krytyka ze strony B. Baczki: O pogladach filozoficznych
i spoteczno-politycznych T. Kotarbirskiego. ,,Mysl Filozoficzna”, nr 1-2, 1951.

Somatyzm to materializm, ale nie ,,materializm” w wydaniu stalinowskim pomieszany z bytami og6lnymi.
LUprawiam semantyke jako doktryne o tym - pisat w Odpowiedzi Baczce Tadeusz Kotarbifski - co znaczy, ze
zwroty jezykowe ’znaczg’, ’oznaczajg’, ’'wyrazajg’ etc., oraz jako metode likwidowania sporéw stownych
i demaskowania hipostaz. A jest to semantyka somatyczna. Smiem twierdzié, ze jedyna semantyka
konsekwentnie materialistyczna na tutejszym terenie. Bo jakze sie ustosunkowajg rézne systemy do
zagadnienia egzystencji abstraktéw, zagadnienia ktore byto od wiekdw prébg ogniowg idealizmu? [... ] To nie
ja przyjmuje jako obiekt poznawania niejedno co$, co nie jest zadnym cigtem. Tak czynig kierunki
platonizujace, a po$réd wyznawcéw ci, co nadwerezajg go wtretami ze ’Swiata przedmiotéw idealnych' [... ].
Problem polega na uzgodnieniu tezy, ze istniejg tylko ciata, z tym ze ludzie myélg pojeciowo, ogoélnie
i abstrakcyjnie” (T. Kotarbiniski: Odpowiedz, w; Ontologia..., op. cit., s. 170-182).

| dalej: ,,Ale stowo jest ciatem znaczacym, jak nastawiony semafor. Przy tym znaczy ono tak lub inaczej
zaleznie nie tylko od tego, jak jest zbudowane, lecz i od tego, jak sie zwykli zachowywaé¢ psychofizycznie
ludzie tak a tak usposobieni, jesli stowo to postrzegajg... Jednak stowo nie jest catoscig ztozong z ciata
fizycznego i sensu... Taki ’ciatosens’ (ze pozwolimy sobie na twoérczoé¢ jezykowa) - to nonsens i basta,
nonsens powstaty z pomieszania kategorii semantycznych, a nie jest dobrze naduzywa¢ pojecia jedni
dialektycznej, obdarzajac podobne ’niedorzeczy’ tak dostojnie brzmigca tytulaturg. | kt6z to jest materialista,
a kto sie para idealizmem? ” (tamze).

Reizm moze by¢ pomocny, i zapewne byl w demistyfikacji - jak bySmy dzi$ powiedzieli - nowomowy.
,Uwazam dialektyke - czytamy u Kotarbiriskiego - w obecnej fazie za dyscypline ramowa, za konturowy
zarys ogo6lnej teorii zmian rozwazanych z punktu widzenia postepu. Nie godze sie z pospolitym w jej
nauczaniu naduzywaniem duzych kwantyfikatorbw zamiast matych, ale to nie jest opozycja przeciw
dialektyce, lecz przeciwko jej wulgaryzacjom. W ogéle i summa summarum, reizm. somatyzm, realizm
radykalny, interpretacja podstawowych zdah psychologicznych etc. etc.,, stowem cale owo mixtum
compositum mojego  $wiatopogladowego specyfiku - to nie Zzadna konkurencja dla materializmu
dialektycznego, lecz co$, co moze peti¢ m. in. po czesci funkcje interpretacji pewnych wymagajacych
interpretacji punktéw w tym systemie, po czesci funkcje zapetniania niektérych luk, po czesci funkcje
wyplatywania systemu, a zwlaszcza poszczegbinych wypowiedzi jego gtosicieli, z platwy wyrazen
przenod$nych i pasozytujacych na tych wyrazeniach hipostaz, zmieniajacych i deformujacych mysl istotng”
(tamze). Stowem: ,,Czesto akceptuje teze marksizmu, lecz nigdy dlatego, ze jest to teza marksizmu” (T.
Kotarbiriski: Aforyzmy i mysli. PIW, Warszawa 1986).

" Do niewatpliwych zadarh nauczyciela szkoly ogélnoksztatcacej nalezy troska o to, by uczniowie jak
najjasniej i jak najwyrazniej rozumieli znaczenia stéw. Przy nauczaniu za$ dyscyplin, ktére katalogi bibliotek
nazywaja filozoficznymi to zadanie nabiera szczegdlnej wagi. Gtéwne bowiem usterki tych dyscyplin, a zara-
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wiedzi nalezagce do arsenatu dyscyplin wykfadanych w szkotach. Dlaczego?
Jakiz to wzglad praktyczny naktada na nauczycieli obowigzek kierowania
znaczen stéw? Clari termini faciunt amicos, chciatoby sie - parafrazujac
sentencje Rzymian - odpowiedzie¢ na zadane pytania. Bowiem przyjaciele
to ci, co nie klocag sie bez konca za przyczyng wadliwego myslenia spo-
wodowanego niezrozumieniem werbalnego opakowania (sit venia verbo)
mys$li. To nie usterki obserwacji czy wnioskowania, lecz metne myslenie
oraz jego eksternalizacja - takiez mowienie i pisanie sg najczestszymi przy-
czynami sporéw. Dobrze byloby, postuluje Kotarbinski, sformutowaé zale-
cenia ogolne wyznaczajace kierunek i sposéb budowy tego, co nazwa¢ mo-
zna stownikiem filozoficznym. Spelnienie tego postulatu sprzyjatoby nie-
watpliwie uporaniu sie z idola fiori Francisa Bacona. Dyrektywa reistyczna
stuzy¢ ma realizacji tego postulatu. Dyrektywa ta powiada bowiem, ze
jedynie imiona (rzeczowniki i przymiotniki) konkretne nalezy wykorzy-
stywa¢ we wszelkich ostatecznych wyjasnieniach stow. Imionami konkre-
tnymi sg przy tym: (1) nazwy jednostkowe rzeczy (np. Warszawa, Kowalski),
(2) nazwy og0lne rzeczy (np. miasto, cztowiek), (3) imiona puste - onoma-
toidy (np. braterstwo). W dwu pierwszych przypadkach nazwy moga by¢
podmiotami  gramatycznymi prawdziwych zdan jednostkowych albo zdan
ogolnych typu ,kazde A jest B”. W trzecim przypadku onomatoidy nie moga
by¢ podmiotami prawdziwych zdan o rzeczach choé mogg by¢é podmiotami
zdan fatszywych o rzeczach.

»Czytelnik krytyczny stwierdzajgc, ze sie przezywa niby-nazwami, na-
zwami pozornymi, stowa ’cecha’, ’stosunek’ itp. pyta stusznie, ktoryz to
system jezykowy ma sie tu na mysli: czy np. terminologie tego lub innego
uczonego, czy zwykla mowe literackg, czy wreszcie ten jezyk, ktory sobie
sam autor autorytatywnie oktrojowal? Atoli z pozom tylko idzie tu o cha-
rakterystyke przyzwyczajen i konwencji tego czy innego systemu jezyko-
wego, z pozom tez tylko idzie o projektowanie takich czy innych umow
jezykowych. Naprawde, w mysl najglebszej intencji, obwotujgc stowa ’sto-
sunek’, ’cecha’ etc. jako nazwy pozorne, mam na mysli pewien warunek
prawdziwosci zdan we wszelkim jezyku, w ktéorym wedle intencji mowig-
cego, stowa te nie oznaczajg rzeczy. Otéz we wszelkim takim jezyku wszel-
ka wypowiedz, pociggajaca za sobg formalnie egzystencje desygnatow ta-

zem przyczyny przewlektych sporéw, np. w teorii poznania, ontologii, og6lnej teorii wartosci itd. nie
polegaja na defektach obserwacji czy eksperymentu, ani na stosowaniu wadliwych form wnioskowania,
lecz sprowadzaja sie przede wszystkim do praktyki myslenia - a przeto i mowienia - w sposéb metny.
Chcac czy nie chcac, nauczyciel musi przeto budowaé system wyjasnient stownych, konstruowa¢ niejako
stownik spotykanych terminéw siejacych zamet. ” Tymi stowy Tadeusz Kotarbinski rozpoczat artykut
poswiecony postawie reistycznej (T. Kotarbifski: O postawie reistycznej, czyli konkretystycznej, w:
Ontologia..., op. cit., s. 149-158).
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kich stow, moze by¢ prawdziwa o tyle tylko, o ile ma ona jaki$ taki charakter
zastepczy, nieliteralny, jakie$ takie rozumienie wtorne, przy ktorym wspo-
mniany dowdd egzystencji na podstawie tego zdania nie mogtby znalez¢
miejsca”2,

Na gruncie reizmu spotykajg sie dwie rady z praktycznych wyptywajgce
przestanek. Racje pierwszej przedstawiliSmy, dotyczyla ona postugiwania
sie takimi wypowiedziami, z ktdrych wnioskowa¢ mozna o tym, czy to, co
orzekaja 0 rzeczywistosci jest prawdziwe czy falszywe. Rada druga doty-
czy ekonomicznosci samej wypowiedzi, a wiec tego, by wypowiedZz nie byta
zbyt dluga, ociezata, trudna artykulacyjnie i zawita percepcyjnie. Obie ra-
dy sa przeciwstawne. Jak bowiem zastapi¢ jedno stowo Rekonwalescen-
cja”, bedace nazwa pozorng, jej wytlumaczeniem: llekro¢ kto§ byt chory,
a potem troche zdrowszy i teraz znowu jest jeszcze zdrowszy, tylekro¢ mo-
wimy, ze nastepuje rekonwalescencja”, i by¢é w zgodzie z postulatem eko-
nomicznosci wypowiedzi? Konieczny byt kompromis, a zawarcie go niech
bedzie kolejnym Swiadectwem nie dogmatycznego, lecz praktycznego po-
dejscia do zagadnienia przez Kotarbinskiego. Kompromis, na ktory przystat
Kotarbinski - poczatkowo i przez diugie lata reista zasadniczy - polegal na
niesprzeciwianiu  sie  wypowiedziom dowolnym (wlasnie ze wzgledu na
ekonomiczno$¢ wypowiedzi) pod warunkiem sprowadzalnosci, a wilasciwie
rozwiniecia wypowiedzi do postaci akceptowalnej przez reiste.

Reizm jako doktryna miesci sie w ontologii rugujgc byty pozorne wadli-
wie sytuowane posrod bytow rzeczywistych juz to z powodu czyjej§ wiary
w istnienie tych pierwszych, juz to z powodu nazwopodobnych imion tych
bytow. Z punktu widzenia praktycznosci reizm ma walor metodologiczny
stuzac jako narzedzie unikania bledéw zar6wno teoretycznych, jaki i prak-
tycznych.

Czy praktyczno$¢ rozpatrywana w zwigzku z metodologig nauk jest po-
szczeg6lnym przypadkiem takiez zwigzku z metodologia ogélng, tj. pra-
kseologig, czy tez metodologia w rozumieniu logicznym? Nie pozostawit
Tadeusz Kotarbinski co do tego watpliwosci od samego poczatku, a wiec od
pierwszego wydania (1929) Elementéw teorii poznania, logiki formalnej

i metodologii nauk, ze rozumie metodologie nauk jako ,,... teorie czynno-
§ci, zwlaszcza umystowych, na ktorych polega budowanie nauk, w prze-
ciwienstwie do logiki formalnej, jako teorii wynikania... ” Tak rozumiana

metodologia obejmuje metodolologie bedgcg nauka o zasadach budowy
uktaddw rozumowan jakimi sg m. in. systemy naukowe.

42 T. Kotarbinski: Uwagi na temat reizmu, w: Ontologia..., op. cit, s. 132-136.
43 T. Kotarbinski: O postawie reistycznej..., op. cit.
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Rozpatruje wiec Kotarbifski w obrebie tak okreslonej metodologii nauk:
(1) stawianie zagadnien motywowane zamiarem dokonania zmian w oto-
czeniu wymagajace uprzedniego zdobycia stosownej wiedzy, (2) stawianie
zagadnien motywowane samym dazeniem do zdobywania wiedzy, jak tez
checig  rozstrzygniecia  kwestii  rzeczywiscie lub  pozornie  sprzecznych.
Zwraca uwage na heurystyczny walor paradoksow. Przestrzega przed nieo-
kreslonoscig oraz ukrytymi zatozeniami blednymi w postawieniu zagadnie-
nia. Za szczegdlnie cenne uwaza eliminowanie z rozwazan naukowych za-
gadnien  zle postawionych. Spory naukowe, dodaje, sg czesto zawinione
przez to, ze strony uwiktane w spér nie uswiadamiajg sobie odmiennosci
przyjmowanych przez kazda z nich znaczen.

Lektura poczatkowych stronic Zarysu ogolnej metodologii nauk (czesé
czwarta Elementdw...) dowodnie przekonuje o tym, ze wyklad prowadzony
jest z punktu widzenia skutecznosci i ekonomicznosci pracy umystowej ja-
ka jest robota naukowa. Lektura pozostatych rozdziatdbw Zarysu, ktérych
nie zamierzamy tu streszcza¢ (zachecajac czytelnika do uwaznej lektury),
supozycje te ugruntowuje, a potwierdza jg sam autor piszac, ze ogolna me-
todologia nauk ,.. okazuje sie poszczegolnym przypadkiem ewentualnej
ogolnej nauki o metodach zachowania sig, gdyz uprawianie czynnosci
naukowych jest poszczegélnym przypadkiem robienia czego§ w ogole. ”
(tamze). Gdy Kotarbinski pisat te stowa, prakseologia byta jeszcze postu-
latem, a nie dokonaniem, stad stowo ,ewentualna”. W cwier¢ wieku poznigj,
gdy Tadeusz Kotarbinski opublikuje Traktat o dobrej robocie, watpliwosci
ustgpig pewnosci: ,,Tak, niewatpliwie, metodologia nauk, dyscyplina skia-
dowa logiki w szerszym tego stowa rozumieniu, jest poszczegolnym przy-
padkiem metodologu ogo6lnej, a wiec prakseologii”.

Zwigzane z praktycznoscig ujecie manifestowat Kotarbinski w zwigzku
z problematyka metodologiczng i epistemologiczng w jeszcze jeden sposob.
Otoz w artykule krytykujagcym lekcewazacy stosunek metodologii  dyscy-
plin humanistycznych do ewolucjonizmu zwrdcit uwage na zagadnienie dy-
namiki postepu. Problematyka ta doczekata sie dalszego, rozwinietego, cig-
gu w ostatnim rozdziale Traktatu... posSwieconego dynamice postepu w dzie-
dzinie usprawnien.

Stanowisko Kotarbiriskiego wobec metodologii nauk jest pochodng sta-
nowiska wobec pojecia metody, czemu dat wyraz w pracy O pojeciu meto-
dy*. ,Metoda jest to sposdb systematycznie stosowany” - powiada Ko-
tarbinski - a ,[.. ] wszelki spos6b jest sposobem jakiego$ dziatania”, za$
,wszelkie dziatanie jest jakim$ procesem, czyli jakim$ zdarzeniem o cha-
rakterze zmiany... . Proces zas$, ,,tok danego procesu - to sktad i uktad jego

44 T. Kotarbinski: Ontologia..., op. cit., s. 475-485.
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stadiow”. Przeto: ,,sposobem danego dziatania bedzie to, z jakich i jak wza-
jem ustosunkowanych stadiow sklada sie zdarzenie bedace wilasnie dziata-
niem [... ], jesli przy tym dziatajacy tak wtasnie dziata¢ zamierzyt” (tamze).

Modyfikujac ~ wyjsciowe rozumienie metody definiuje jg Kotarbinski
ostrozniej jako ... sposob zastosowany ze $wiadomoscia mozliwosci  jego
zastosowania w przypadkach takiego typu, ktorego egzemplarz; w danym
przypadku rozpatruje osoba dziatajgca” (tamze). Dodajagc jednocze$nie, ze
gdy tok dziatania obmysla sie jako sposdb projektowany, jako projektowang
metode, to cecha umysInosci nie wchodzi w tre$¢ pojecia sposobu. Umy-
$Inos¢ dotacza sie dopiero wtedy, gdy tok dziatania bedzie umyslnie stoso-
wany.

Nauka o tak rozumianych metodach jest wiasnie metodologia - stwie-
rdza Kotarbinski - domagajac sie zerwania z rozumieniem zacieSniaja-
cym, redukujacym jej zakres do nauki li-tylko zajmujgcej sie metodami
rozumowania i budowania systemow naukowych. ,Uznajemy za domene
metodologu caly S$wiat metod. Wyrdznijmy w jej obrebie problematy me-
todologii ogolnej i powierzmy tej dyscyplinie badania dotyczace metod
w ogole. Natomiast ’ metodologia nauk’ (lub moze ’metodologia episte-
mologiczna’, lub prosciej, cho¢ troche wadliwie ’metodologia logiczna’) -
niechaj bedzie tym, czym miala by¢ metodologia bez dodatkowego okre-
$lenia, mianowicie naukg o metodach swoistych pracy badawczej i nau-
czycielskiej, ostatniej - w zakresie wyktadania wynikow badan” (tamze).

Rozgraniczenie  kompetencji miedzy dwiema metodologiami  przepro-
wadza Kotarbinski wedlug kryterium stopnia og6lnosci metody. Cechy
og6lne metody takie, jak na przyktad jej prostota lub doktadnos¢, naleza do
kompetencji metodologii  og6lnej. Cechy szczeg6towe metody rozpatry-
wanej jako metoda badania naukowego czy nauczania wynikéw badan, np.
charakterystyka i krytyka sposobéw wprowadzania terminéw statych do
sformalizowanego systemu dedukcyjnego, ze wzgledu na postulaty senso-
wnosci  napisow i niesprzecznosci tez systemu (tamze) sa przedmiotem me-
todologii nauk. Co sie tyczy dyrektyw systeméw dedukcyjnych, to zalicza je
Kotarbinski do epistemologii spekulatywnej, bedacej sui generis metodolo-
gig traktowang jako teoria nauki rozumianej jako taka cato$C, ktdrej skia-
dnikami sg sensy zdan lub wypowiedzi potencjalne. Jednakze od razu za-
strzega sie, ze nie podziela takiego traktowania metodologii uwazajgc, iz
jest ona ,zawsze i tylko naukg o metodach, czyli sposobach dziatania, stoso-
wanych ze S$wiadomoscig mozliwosci uzycia ich w ktorymkolwiek z przy-
padkéw danego rodzaju (tamze).

Rozumiejagc metodologie jako dyscypline zdajaca sprawe z dziatan ba-
dacza nie mdgt Kotarbinski nie podjagé watku szerszego, naukoznawczego,
ktdre nazywat epistemologia empiryczng, albo pragmatyczna. Jakiez tedy
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stanowisko zajmowat filozof praktycznosci w sprawie miejsca naukozna-
wstwa w filozofii rozumianej jako teoria wiedzy ludzkiej, wiedzozna-
wstwo - jak ja nazywal? ,Oto filozofia tak ma sie do wiedzy ludzkiej, jak
ekonomia ma sie do gospodarstwa ludzkiego: jest znawstwem istoty i form
wiasnego obiektu rozmyslan, krytyka jego sprawnosci, systemem dorad
stuzacych jego doskonaleniu. Czy mozna tak rozumiang filozofie utozsa-
miaC z epistemologig? Pytanie to catkowicie uzasadnione i trzeba sie nim
zajg¢ zwazywszy na etymologie terminu. Wszak ’episteme’ po grecku to
wiedza’ wiasnie. Jednak utarto sie rozumienie tego terminu zwezone w sto-
sunku do jego genezy i skladu. Epistemologia nazywa sie raczej czes¢ wie-
dzoznawstwa do$¢ wyraznie wyodrebniong. lIdzie tu o tendencje formowa-
nia sie i funkcjonowania nauk jako catosci dziejowo-spotecznych w per-
spektywie mozliwosci wplywania na ich losy przy pomocy $rodkéw spo-
teczno-organizacyjnych.  Zainteresowania epistemologdw majg charakter hi-
storiozoficzny, socjologiczny, socjotechniczny wreszcie i nabierajg w coraz
wyzszym stopniu charakteru wprost ekonomicznego w obliczu rozumnego
powigzania wzajemnymi zaleznosciami badann naukowych i prac natury go-
spodarczej. Na terenie epistemologii spotyka sie przeto filozofia z praktykg
spoteczna we wspotdziataniu niezbednym i wspottwarczym”4S,

Filozof praktycznosci najwazniejsze miejsce w swym systemie filozo-
ficznym zarezerwowat dla filozofii praktycznej*® czyli etyki w znaczeniu
szerszym, rozumiejac przez nig madros¢ zyciowa?’, traktujac ja jako teorie
kierowania zyciem duchowym czlowieka. Do filozofii praktycznej zali-
czat: (1) felicytologie (hedonistyke, eudajmonologie), czyli nauki o 2zyciu
szczesliwym, (2) prakseologie (metodologie o0g6lng, o0gdlng teorie czynu),
czyli nauke o praktycznosci dziata, (3) etyke w sensie wezszym (etyke
wiasciwa, deontologie moralng), czyli nauke ,o0 tym, jak trzeba zy¢, aby
zastuzy¢ na miano porzadnego cziowieka”. Nie sa to nauki, zwracal uwa-
ge Kotarbinski, w rodzaju matematyki, fizjologii, czy jezykoznawstwa, ani
w znaczeniu francuskiego science, ni tez znawstwa opisowego lub histo-
rycznego wytworow ludzkich. Ich zadaniem jest konstrukcja najracjonal-
niejszych programoéw postepowania z punktu widzenia satysfakcji, spra-
wnosci i godziwosci. Etyke traktowat Kotarbinski jako dyscypline prak-
tyczng, a kulture etyczng uznawat za skiadnik kultury filozoficznej, o czym
wczesniej juz byta mowa.

i: T. Kotarbinski: Przeglad probleméw nauk o nauce. ,,Zagadnienia Naukoznawstwa”, t. I, z. 2-3, s. 5-25.

Por. W. Gasparski: Filozofia praktyczna Tadeusza Kotarbinskiego, w: W. Gasparski, D. Miller (red. ):
Projektowanie i systemy: Zagadnienia metodologiczne nauk praktycznych, t. XI. Ossolineum, Wroctaw 1990,
s. 6497-82.

Nawiaze do tego p6zniej J. M. Bochenski stwierdzajac, ze w prakseologii znajdujg sie wskazdwki
dotyczace madrosci zyciowej whasnie.
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Polemizujagc z pogladami odnoszacymi etyke jedynie do odruchow serca
i odmawiajagcymi gtowie, ktérg sie filozofuje, prawa do ingerencji w zaga-
dnienia etyczne, pisat: ,W ogole w zadnej dziedzinie kultury nie ma wydo-
skonalen czysto uczuciowych, dla czysto sprawczych zawsze potrzebna sie
okazuje teoretyczna przyprawa. W miare za$§ rozrostu dziedziny, kompliko-
wania sie zaleznoSci w materiale i organizacji pracy, w miare narastania
wytworow i w ogéle w miare postepow kunsztu - wszelka dyscyplina pra-
ktyczna intelektualizuje sie coraz bardziej i bywa w koncu, ze przyprawa
staje sie gtdwnym skiadnikiem potrawy”#8. Na pytanie, czy dotyczy to takze
etyki, udziela Kotarbinski odpowiedzi stanowczej i rzetelnej. Zwraca tedy
uwage na to, ze zagadnienia dotyczace kwestii zardwno felicytologicznych,
jak i moralnych skfadajace sie na madros¢ zyciowg dotyczg nie tylko tego,
kto sie nad nimi zastanawia. Odnoszg sie one do jego wychowankow, ale
przeciez nie tylko do indywiduéw, lecz takze do spoteczenstw. Madros¢
zyciowa przeistacza si¢ za sprawag pedagogiki w madros¢  spoleczna,
w spoleczng etyke. Z tym wigze sie np. sprawa moralnosci prawa, a to natra-
fia na trudnosci nie tylko praktyczne, ale takze teoretyczne. ,Bo, gdy etyka
zycia osobistego obraca sie w kole mozliwosci dos¢ ustalonych, madrosé
spoleczna staje w obliczu zadan tak nowych i skomplikowanych, jak nowe
jest i skomplikowane co do swych form, w poréwnaniu ze starozytnym,
nowoczesne spoteczenstwo. Dla uswiadomienia etycznego w obrebie kultu-
ry osobistej - wystarczy dzi$, jak ongi, odby¢ podréz szlakami medrcéw
greckich, lecz dla uswiadomienia etycznego w obrebie reformy spolecznej
niezbednym jest dzisiaj - cho¢ nie wystarczajgcym - przemysle¢ tez do gle-
bi, a krytycznie, tragedie dziejow nowoczesnych, idee socjalizmu oraz in-
ne nowoczesne idee konkurencyjne. Etyka staje sie coraz bardziej socjo-
logiczna” (tamze).

Do tych stow, opublikowanych juz w 1935 roku, historia najnowsza,
az po lata, ba! - miesigce i dni nawet ostatnie, dodata nowe znaczenie. | to
znaczenie wigzace sie S$ciSle z cechg praktycznosci filozoficznej refleksji
Tadeusza Kotarbinskiego®.

48 T, Kotarbiriski: Kultura filozoficzna, op. cit.

49 Dowodu dostarcza opublikowane dopiero w 1989 roku refleksje osobiste T. Kotarbifskiego z wizyty
w Moskwie w potowie 1945 roku, kiedy to Kotarbiriski byt jednym z cztonkdw delegacji uczonych polskich
zaproszonych podéwczas przez Akademie Nauk ZSRR. Wrazenia te koiczy stowami: ,,Konieczno$¢ dziejowa
wigze nas z nimi. Musimy prébowaé iS¢ razem. Ale czy bedzie to znosne, zwkaszcza dla mitosnikéw swobo-
dy duchowej i praw indywidualnych cztowieka i obywatela? Za pare lat moze wybuchngé konflikt miedzy
Swiatem angielskim a kolosem sowieckim. Jedli wojna sie z tego wyloni - po ktérej stronie nam wypadnie?
Oto pytanie, ktére nie zostatlo na dnie kieliszka, skoro wyparowato zen oszatamiajace wino bankietéw... ”
(T. Kotarbiriski: Co widziatem z "niska’ i z "wysoka': Wrazenia z ZSRR opublikowane po 4S latach. ,,Polityka”,
nr 24 (1676), 1989.
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Zainteresowania  felicytologiczne  Tadeusza  Kotarbinskiego  siegajg  lat
najwczesniejszych, bo tezy doktorskiej poswieconej utylitaryzmowi w ety-
ce Johna Stuarta Milla i Herberta Spencera. W rozprawie tej przeprowa-
dzit jej autor poréwnanie etyk obu angielskich filozoféw zarzucajgc Spen-
cerowi naturalizm, a nawet biologiczny ewolucjonizm w traktowaniu spraw
przynaleznych humanistyce. Ujawnit zbiezno$¢ pogladéw obu autoréw na
traktowanie jako najwiekszego dobra najwiekszej sumy szczeScia powsze-
chnego. Ujawnit bowiem to, co u Milla podane zostalo jawnie i wprost, a co
Spencer ukryt pod maskg problemu osiggania dobra najwiekszego oraz tra-
ktowania dobra powszechnego jako zachowania gatunku albo spotecznosci.
Etyke Milla ocenit wyzej niz Spencera, a to za przyczyng egoizmu i niskie-
go hedonizmu gtoszonego przez tego ostatniego. Dalszg analize zagadnien
etycznych uzaleznit od rozwoju aksjologii ogolnej i ogolnej praktyki, jak
poddwczas nazywat teorie czynu,

T. Kotarbiiski wypowiadat sie przeciw utylitaryzmowi wykazujac fat-
szywos¢ rachunkOw szcze$¢ i nieszcze$é, do ktorych nakfaniali utylitarysci,
podajac proste a trafne argumenty przemawiajace na korzys¢ chrystianizmu
nazywanego etykg litosci. Argumenty ekonomiczne nie moga stuzyé za do-
wod dla norm moralnych. Co sie za$ tyczy etyki litosci, to sgdzi Kotarbin-
ski, ze przystuguje jej prawda. Argumentem na rzecz tej tezy jest odmien-
no$¢ przezycia, doznania emocjonalnego, gdy pomoze sie cierpigcemu. Do-
znaje sie wowczas sui generis ,napojenia wiasnej emocji” tak, jak picie wo-
dy zaspokaja pragnienie. Co wiecej, przejScie obojetne obok cierpigcego
wywotuje poczucie postepowania przeciw ,glosowi sumienia”. A przeciez
nie doznaje sie takich uczu¢, gdy szczeSliwemu nie doda sie szczescia po-
nad juz przezen posiadane. W zwigzku z poruszanymi tu zagadnieniami
przypomnie¢ nalezy  wczeSniej poruszong kwestie  granic  praktycznosci.
Otéz zewnetrzne ograniczenia praktycznosci uzyskujg w Swietle krytyki
utylitaryzmu i opcji etyki litosci dodatkowe naswietlenie, a dzigki temu
przedstawiona wczesniej argumentacja - pogtebienia.

W lat bez mala dwadziescia pdzniej zabrzmiat ponownie glos Kotar-
binskiego w sprawach felicytologicznych. ,Zabrzmial” jest tu stowem naj-
lepszym, bowiem zanim eseje o ideatach zostaty utrwalone na piSmie, wy-
gtosit je Tadeusz Kotarbinski na falach rozgtosni warszawskiej w cyklu
zatytutowanym Glowne cele dazen ludzkich. Tam zainteresowany czytel-
nik znajdzie scharakteryzowane pojecie ’dobrobytu” i krytyczng prezenta-
cje nurtow ,zyciowego samokierownictwa”. Jest tam takze mowa 0 ’zwy-
ciestwie’oraz ’powinnosci’. Doktryng felicytologiczng Kotarbinskiego,
cho¢ graniczacg zaréwno z etyka wiasciwg oraz prakseologia, jest realizm
praktyczny - postawa ludzi powaznych mitygowana wzgledami pozytku
pozostatych cztonkéw spoteczenstwa. Cechami wyrdzniajagcymi realiste
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praktycznego sa: (1) trzezwe patrzenie na S$wiat, (2) branie za punkt wyj-
Scia tego, co aktualnie istnieje, (3) respektowanie warunkéw i granic mo-
zliwosci dziatan, (4) trafne ustalanie hierarchii waznosci wzgledow przy wy-
znaczaniu dyrektyw konkretnych czynéw i plandw. Realizm praktyczny,
te - jak powiadal Kotarbinski - postawe ojcowska, postawe wytrawnych
opiekunéw spopularyzowat jej projektodawca w Medytacjach o zyciu go-
dziwym.

Postawa ojcowska, jej konsekwencje wspoOlne doswiadczeniu  wszyst-
kich ludzi®, staly sie podstawg etyki niezaleznej Tadeusza Kotarbinskiego -
etyki spolegliwego opiekuna. Przedtem jednak nastgpito rozstanie z trady-
cja, w jakiej Kotarbinski wzrastat i do jakiej odnosit sie z petnej pozyty-
wnych emocji uczuciem. Napisze pozniej: ... droga zerwania z religig [... ]
prowadzita poprzez uswiadomienie intelektualne, poprzez krytyke trady-
cyjnych pouczeri z punktu widzenia ich sensownosci, zasadnosci, prawdzi-
wosci. Nie byt to bynajmniej bunt serca, przeciwnie, dom opustoszaty
i ociemniaty, dom, w ktdrym zabrakto Swiatta prawdy opuszczato sie z te-
sknotg, pozostawiajagc na jego S$cianach mite sercu obrazy [... ]. Nie bylo
w tym rozwodzie ani troche szyderstwa w stosunku do tego S$wiata idealne-
go, ktory sie kochalo w dobie wiary. Apostata stat sie ateist, nie bezhoz-
nikiem. A wielka to.. tych stow roznica. Ateizm jest postawag intelektual-
na, przeswiadczeniem z rubryki sadéw egzystencjalnych [... ] ’Bezboznik’
to w moim rozumieniu arogant w odniesieniu do czcigodnych elementéw
religii. Jego stosunek do ideatow religijnych jest szyderczy. Nie ma zadne-
go powodu, by ateista musiat by¢ bezboznikiem™52,

Etyka wiasciwg nazywa Kotarbinski dociekania znamion wartosci mo-
ralnej postepowania ludzi. W dociekaniach tych rozroznia on dwie wartosci
skrajne: czcigodno$¢ (,,co$ godnego szacunku”) i haniebnos¢ (,,co$ godnego
pogardy”). Kotarbinski wyréznit nastepujace antytezy ~motywOw  postepo-
wania ludzi: (1) dobro¢ - okrucienstwo, (2) uczciwo$é - nieuczciwos¢, (3) bo-
haterstwo - tchoérzostwo, (4) dzielnos¢ - opieszatosé, (5) opanowanie - ule-
ganie pokusom. Antytezy te, zdaniem filozofa, wyczerpujg wymiary warto-
Sciowania czyndw. Inne wymiary majg charakter wartosci wtornych (np. cy-
nizm jest haniebny wtornie). Dalej odréznia Kotarbifski dwa ideaty swej
etyki: ideat pozytywny i negatywny. ldeatem pozytywnym jest ideat opie-
kuna spolegliwego, to jest takiego, na ktérego mozna liczy¢ w trudnych
okolicznosciach, nie bedacego egoista, majagcego serce dla kogo$, cziowie-
ka rzetelnego, odwaznego, dzielnego i opanowanego. Idealem negaty-
wnym (przeciwideatem) jest zdrajca, egoista o sercu ztosliwym, lekajacy

50 Por. J. L. Auspitz: O zbieznosci prakseologii i etyki w filozofii Tadeusza Kotarbiriskiego ,,Prakseologia”,
nr 101 (1987-88), s. 71-92.

51 T, Kotarbinski: Pisma etyczne (pod red. P. J. Smoczyriskiego). Ossolineum, Wroctaw 1987, s. 206.
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sie 0 wilasng skore, niechetny do wysitku na rzecz innych, zainteresowany
Srodkami dla hulaszczego trybu zycia wedle niepohamowanych kaprysow,
znecajagcy sie nad osobami, nad ktorymi sprawuje opieke, niegodny zaufa-
nia, lekcewazgcy zaciggniete zobowigzania.

Etyka Kotarbifskiego nie jest pochodng ani religii, ani filozofii, ani
ideologii uprzednio przyjetych, czy zatozonych. W tym sensie jest ona wia-
$nie etykg niezalezng. Jest ona niezalezna w jeszcze jednym znaczeniu - jej
probiezem jest sumienie kazdego podmiotu dziatajgcego, sumienie bedace
»Sedzig nad sedziami”.

Trzecia skladowa filozofii praktycznej to prakseologia, zwana na prze-
strzeni jej tworzenia przez Kotarbinskiego juz to praktyka, juz to teorig czy-
nu, juz to metodologiag o0golna, juz to teorig sprawnego dziatania. Rozwija-
fa sie ona w miare budowy systemu filozoficznego autora - filozofii prak-
tycznosci sama czerpigc soki z kolejnych stadidow budowy tego systemu,
dostarczajgc ~ systemowi  podpowiedzi  refleksyjnego  konstruktora.  Poczg-
tki prakseologu Kotarbinskiego sa tozsame z poczatkami jego filozofii.
Wowczas to poddat analizie pojecia celu czynu i celu akcji, pozycji, sytuacji

przymusowej. W dalszej kolejnosci - juz pod wplywem autora francuskie-
go Alfreda Victora Espinasa, tworcy podstawowego dzieta prakseologi-
cznego®? oraz Rosjanina A. A. Bogdanowa, twdrcy tektologii - tworzone

zostaly zasady teorii czynu. Skupit sie Kotarbinski na pojeciu sprawstwa
budujac  jego definicje analityczng, ktérg potem zmodyfikowat odnoszac
sprawstwo do przyrodzonego nastepstwa zdarzed. Embrionalnym  wykla-
dem prakseologii jest opublikowany w roku 1934 tomik Czyn, a jej progra-
mem zaprezentowany na Kartezjanskim Miedzynarodowym Kongresie Fi-
lozoficznym (Paryz 1937) referat O istocie i zadaniach metodologii 0golnej
(prakseologii), wedle ktérego na prakseologie skiada sie: (1) analiza pojeé
dotyczacych wszelkiego dziatania celowego, (2) oparta na typologii czynu
krytyka danych w praktyce rzeczywistej sposobdw dziatania ze wzgledu
na ich sprawno$¢, skutecznos$¢, celowos¢, praktycznosé, (3) cze$¢ normaty-
wna zawierajgca wskazania nadajgce wszelkim dziataniom zalety wiekszej
dzielnosci technicznej. Jednym z dziatdbw prakseologii jest teoria walki, kto-
ra data poczatek koncepcji tzw. kooperacji negatywnej przeciwstawianej
kooperacji pozytywnej (zorganizowanego dziatania). Pelnego wykiadu do-
czekata sie prakseologia w Traktacie o dobrej robocie®s.

” Por. V. Alexandre, przy wspditpracy W. W. Gasparskiego (red. ): The Roots of Praxiology: French
Actiion Theory from Bourdeau and Espinas to Present Days. Transaction Publishers, New Brunswick (USA) -
London (UK), 1999.

53 Poczatkowo ukazat sie jego zarys pt. Zasady dobrej roboty (1946), a nastepnie dzieto skorczone (1955),
ktére doczekato sie licznych wznowien uzupetnianych aneksami. Traktat w jego kanonicznej postaci jest
kolejnym tomem Dziet wszystkich (Ossolineum, Wroctaw 2000).
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Prakseologia klasyczna skodyfikowata utylitarne wartosciowanie dzia-
fan®*  skupione wokdt pojecia sprawnosci. Naturalno$¢ tego wartosciowania
skionita przedstawicieli nauk praktycznych do upatrywania w prakseolo-
gii przewodnika dostarczajgcego podstaw  metodologicznych  uprawianych
przez nich naukomd®®, Tadeusz Kotarbifnski nie napisat wprawdzie odrebne-
go dzieta poswieconego metodologii dyscyplin praktycznych%®, lecz meto-
dologie te uprawiat w zwigzku z wczesniej scharakteryzowang metodologig
nauk oraz prakseologig®. Tym, co odréznia nauki praktyczne od innych nauk
jest - zdaniem Kotarbifiskiego - projektowanie. Naukami praktycznymi jest
nie tylko etyka czy nauki inzynierskie, sa nimi takze medycyna, nauki pra-
wne, ogolnie wszelkie takie dyscypliny, ktore stawiajg sobie jako jedyny
cel gtéwny, co$ innego niz zdobywanie nowych prawd. Nauki praktyczne
zmierzajg do realizacji w rzeczywistosci tego, co zamierzone i opisane pro-
jektem. Roéznig sie zatem nauki praktyczne od pozostatych specjalnosci
badawczych stosunkiem do zgodnosci miedzy opisem a rzeczywistoscia.
Dla jednych nauk (teoretycznych, jak bywajg nazywane) jest to stosunek
sprawozdawczy - rzeczywistos¢ jest oryginalem, opis za$ obrazem, dla na-
uk praktycznych wiasnie przeciwnie - opis jest sui generis oryginatem
(dzis mogtby ktos powiedzie¢ - wirtualnym) stuzacym do ksztattowania na
jego podstawie pozadanego tworu realnego. Temat ten podjgt Kotarbinski
juz w poczatkach swej twérczosci filozoficznej%8.

Praktycznos¢ byta dla Tadeusza Kotarbinskiego nie tylko przedmiotem
refleksji  filozoficznej. Praktyczno$¢ Tadeusz Kotarbinski uprawiat spetnia-
jac role spoteczne, jakie wypadto mu petni¢. Ich wspolnym mianownikiem
byto nauczycielstwo. Troszczyt sie wiec o dostep do petnej i autentycznej
informacji, o zgodnos¢ opisu rzeczywistosci dokonywanego przez nauczy-
ciela z jego przekonaniem o rzetelnosci tego opisu, o wolny od obaw dialog
nauczyciela ze wszystkimi, z ktorymi taki dialog pragnie on prowadzié
w celu pozyskania petni wiedzy i jej zgodnosci z tym, co sam mysli w spra-
wach, ktérych owa wiedza dotyczy, o usuniecie réznych tabu.

54 Utylitarne nie w sensie etycznym, lecz technicznym.

5 Por. W. Gasparski, T. Pszczotowski: Praxiological Studies: Polish Contributions to the Science of
Efficient Action. PWN-Reidel, Warszawa-Dordrecht 1983.

5 Por. W. Gasparski: Metodologia nauk praktycznych Tadeusza Kotarbiriskiego i jej kontynuacje, w: W.
Ga- sparski, D. Miller (red. ): Projektowanie i systemy: Zagadnienia metodologiczne, t. IV. Ossolineum,
Wroctaw 1983, s. 23-36.

57 T. Kotarbinski: Metodologia umiejetnosci praktycznych: pojecia i zagadnienia, w: W. Gasparski, D.
Miller (red. ): Projektowanie i systemy: Zagadnienia metodologiczne, t IV. Ossolineum, Wroctaw 1983, s. 11-21.

58 Por. T. Kotarbinski: Teoretyk i praktyk wobec przysztosci: Notatka metodologiczna, w: W. Gasparski,
D. Miller (red. ): Projektowanie i systemy: Zagadnienia metodologiczne, t. IX. Ossolineum, Wroctaw
1987, s. 11-15.
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Czy zawsze mogt niezawodnie spetnia¢ to, do czego dazyt. Z pewno-
Scig nie, ale dawat temu wyraz i w okresie tzw. getta tawkowego przed woj-
na, gdy wyktadat na stojagco po stronie skazanych na getto, i w okresie po-
wojennym, gdy podpisat list intelektualistw polskich do wiadz PRL
w sprawie cenzury. Zwracal uwage na to, ze marksizm pos$wieca poszcze-
golnego czlowieka na rzecz zmiany spofecznej, wobec ktorej cziowiek byt
jedynie  obarczonym  obowigzkami  uczestnikiem  stuzebnym  wobec idei.
Jakze trafne okazaly sie wypowiadane w zwigzku z tym przestrogi Tadeu-
sza Kotarbiriskiego, wida¢ dzi$ po latach.

Opowiadajac sie za przyrodniczym pogladem na S$wiat, nie redukowat
don madrosci zyciowej. Wyraznie pisal, ze jadro tego zespotu zagadnien
filozoficznych jest humanistyczne, a jako argument podawat to, ze istota
zagadnienia sprowadza sie do pytania: ,co robi¢, zeby zycie mialo sens? .
Poszukujgc odpowiedzi, w trudzie wysitku intelektualnego przeciez, siega-
my po wszelkie mozliwe oferty jawne lub domyslne. ,Otéz tak rozumiana
filozofia jest czym$ niezmiernie waznym, gdyz o madros¢ zyciowg warto sie
stara¢ z nie mniejszg gorliwoscia niz o bezpieczenstwo fizyczne, zywno$¢
i zarobek [.. ]. Jesli jej zabraknie, albo zamiast niej wypelni wnetrze psychi-
czne czlowieka ztowroga jej deformacja, woéwczas z duszy dzieciecej do-
stepnej rozmaitym mozliwosciom, w negatywnych warunkach czestokroé
powstaje jazh nieszczesna, zta dla siebie i dla innych: gotéw chuligan, nic-
pon, wykolejeniec, przestepca [... ]. Wiec bardzo to ciekawe pytanie, czy
staramy sie do$¢ gorliwie o filozofie rozumiang jako madro$¢ zyciowa™*.

V. UCZNIOWIE | KONTYNUATORZY. Zanim wymienimy imiona
i nazwiska ucznidw Tadeusza Kotarbinskiego i kontynuatorow jego filozo-
fii, przypomnijmy stowa, jakie uczniowie skierowali do swego Mistrza, gdy
publikowali pierwszg serie Fragmentow filozoficznych:

»Ale Profesor Kotarbifski jest nam drogi nie tylko jako uczony, nie tylko
jako nauczyciel na polu teorii. Jest nam drogi przez swag wrazliwos¢ na zio
i krzywde, przez zywy stosunek do spraw spolecznych, przez swg odwage
wobec siebie i wobec innych, przez glebokie poczucie odpowiedzialnosci
i gotowo$¢ brania tej odpowiedzialnosci na siebie, gdy zajdzie potrzeba
ciezkiej decyzji, od ktorej inni woleliby sie uchyli¢. A wreszcie przez swg
niepowszednig uczciwos¢ i dobro¢. Ktokolwiek znalazt sie w otoczeniu
Profesora, musiat odczu¢ to promieniowanie moralne, ktore sprawia, ze nie
podobna przejs¢ obok Niego, aby sie co$ w cztowieku nie zmienito.

Pomiedzy Profesorem a Jego uczniami wytworzyla sie swoista wiez,
ktdrej nie ostabia bynajmniej to, ze taczy ona ludzi o réznych zaintereso-

” T. Kotarbinski: Mysli o ludziach i ludzkich sprawach..., op. cit., s. 23.
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waniach teoretycznych, o réznych pogladach naukowych i przekonaniach
spotecznych™s,

Ponizej wymieniono w porzadku alfabetycznym uczniéw  Profesora
i kontynuatoréw jego dzieta®? (* oznaczono tych uczniéw, ktérzy wydali
zbiorowym wysitkiem pierwszg serie Fragmentow filozoficznych i ktorych
nazwiska sg w tej ksigzce pomieszczone). Oto oni: Natalia Adamiak, Walter
Auerbach*, Bronistaw Baczko, Adolf A. Berman*, Jan Biatostocki, lzrael
Biderman*, Janina Budkiewiczéwna*, Mieczystaw Choynowski, Jadwiga
Ciemiak, Ludwik Cunke*, Szprinca Cymermanéwna*, Marcin Czerwinski,
Jan Fr. Drewnowski*, Alicja Filipowiczéwna*, Henryk Gaertner, Eugeniusz
Geblewicz*, Ignacy Gliksman*, Jan Gregorowicz, Andrzej Grzegorczyk,
Halina Heftmanowa*, Maciej Heftman*, Henryk Hiz, Aleksander Hertz*,
Henryk Holland, Janina Hosiasson-Lindenbaumowa*, Alicja lwanski, Ta-
deusz Jaczynowski*, Maria Jagodzinska*, Jan Kalicki, Andrzej Kawczak,
Janina Kotarbinska (Dina Sztejnbarg)*, Jerzy Kreczmar*, Sylwin Kruczek*,
Maria Landsbergowa*, Czestaw Lejewski, Janina tempicka*, Zdzistaw
Kraszewski, lja Lazari-Pawtowska, Konstanty Lech, Zdzistaw Libera, Adolf
Lindenbaum, Estera Markondwna*, Andrzej Miller, Seweryna Osetowska*,
Maria Ossowska*, Stanistaw Ossowski*, Jan Ozarowski, Antoni Panski*,
Kazimierz Pasenkiewicz*, Tadeusz Pawiowski, Edward Poznanski*, Jerzy
Pelc, Juda Prusinowski*, Stefan Purman*, Marian Przelecki, Tadeusz
Pszczotowski, Jan Pytelski*, Irena Raczynska*, Jakub Rajgrodzki*, Alicja
Rostowska-Miller, Leon Rotenstein*, Jarostaw Rudniafski, Hersz Rundsz-
tejn*, Eliza Rytenbergowa*, Helena Sierzputowska*, Jerzy Siwecki*, Hen-
ryk  Skolimowski, Bolestaw Sobocinski*, Halina Sosnowska*, Zuzanna
Stawska*, Jan Strzelecki, Idalia Sujkowska*, Henryk Stonert, Klemens
Szaniawski, Krystyna Sznerr, Wiadystaw Sniegocki*, Alfred Tarski, Mie-
czystaw  Wallis-Walfisz*,  Stefania  Warszawska*, Danuta  Wincentowicz,
Aleksander Wunderheiler*, Rafat Wunderheiler*, Mieczystaw Zadrozny¥*,
Mirla Zolbezanka*, Kalma B. Zylberberg*, Jan Zieleniewski, Stefan Ziem-
ski, Ewa Zarnecka-Biaty.

Réwniez autor niniejszego artykutu poczuwa sie do intelektualnego po-
winowactwa z Profesorem.

Uczniowie Profesora w przedmowie do Wyboru pism Tadeusza Kotar-
binskiego napisali:

60 Fragmenty filozoficzne: Ku uczczeniu pietnastolecia pracy nauczycielskiej prof. T. Kotarbifskiego
w Uniwersytecie Warszawskim. Warszawa 1934, s. 3.

61 Pomocy w zestawieniu listy uczniéw i kontynuatoréw (jest to lista obszerna obejmujaca takze ak-
tywnych uczestnikéw seminariow prowadzonych przez Profesora) udzielili mi profesorowie: Andrzej
Grzegorczyk, Henryk Hiz, Jerzy Pelc oraz Marian Przetecki, za co serdecznie dziekuje.
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~Miewali ludzie mistrzow wielkich w dziedzinie intelektu. Miewajg
wzory moralne, ktdre sklaniajg do nasladownictwa. Miewajg przyjaciot ser-
decznych i ofiarnych, ale rzadko sie zdarza, aby kto w swoim nauczycielu
mégt odnalezé wszystkie te wartosci”®2. Takie nauczycielstwo, bedace prak-
tycznosci  najwyzszej proby spelnieniem, z najszlachetniejszego  utworzo-
ne kruszcu, zdarzylo sie w polskiej filozofii dwudziestego stulecia tylko raz.
Jest ono tej filozofii unikatowym spetnieniem®s,

62 Przedmowa do: T. Kotarbifiski: Wybér pism, t. 1 - Mysli o dziataniu, 1957; L Il - Mysli o my-
$leniu, 1958. PWN, Warszawa.

6 W. Gasparski: Filozofia praktycznosci: Przyczynek do studiéw nad fenomenem Tadeusza
Kotarbinskiego w polskiej filozofii XX w. ,,Prakseologia”, n. 1-2 (102-103), 1989, s. 59.
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nistyczny” 2, 3/1923, s. 244-275; O tak zwanej indukcji epikurejskiej, w:
»~Kwartalnik Filozoficzny” 1, 3/1923, s. 362-424; Artykuly Epikura, tlum....
w: ,Przeglad Warszawski” 4, 37/1924, s. 47-51; Czas i przestrzen w filozofii
Epikura, w: ,Przeglad Filozoficzny” 27, 23/1924, s. 168-209; Epikur pozdra-
wia Menojkeusa, thum.... w: ,Przeglad Warszawski” 4, 34-35/1924, s. 97-100;
Moment satyryczny w komediach Terencjusza i geneza satyry rzymskiej,
w: ,Przeglad Humanistyczny” 4, 2/1925, s. 124-163; [Rec. w j. fac.: ] Titus
Lucretius Carus. De rerum natura. Lateinisch und deutsch von H. Diels, t. 1
Titi Lucretii Cari De rerum natura. Recensuit, emendavit, supplevit H. Diels
1923 w: ,Eos” 28, 1925, s. 170-176; Zasada izonomii w filozofii Epikura,
w: ,Przeglad Filozoficzny” 28, 34/1925, s. 152-190; ,,Ztote stowa™ Epikura,
thum.... w: ,Przeglad Humanistyczny” 4, 1/1925, s. 95-101; Gramatyka gre-
cka i facinska, jej powstanie, rozw6j i stan obecny, w: ,Kwartalnik Klasy-
czny” 1, 4/1927, s. 299-320; Przedruk 1948; O gtownych czeSciach gramatyki
i ich stosunku wzajemnym, w: Symbolae gramaticae in honorem Joannis
Rozwadowski, t. 1. Gebethner i Wolff, Cracoviae 1927, s. 37-46 (streszczenie
francuskie s. 325); Pirron z Elidy i Timon z Flejuntu, w: ,Kwartalnik Filozo-
ficzny” 5, 4/1927, s. 385-420; Teologia Epikura, w: ,Kwartalnik Filozoficzny”
5, 1/1927, s. 31-77; Arkezilaos, w: ,Kwartalnik Filozoficzny” 6, 2/1928,
s. 143-176; De dis Epicuri, w: ,Eo0s” 32, 1929, s. 91-120; Karneades, w:
~Kwartalnik Filozoficzny” 7, 4/1929, s. 354-418; Nauka Epikura. Naktadem
PAU, Krakow 1929, IV + 408 s.; De duabas Philonis libris Romae scriptis,
w: ,Eos” 33, 193-031, s. 395-410; [Rec. z: ] E. Bréhier: La philosophie de
Plotin (1928), w: ,Kwartalnik Filozoficzny” 8, 2/1930, s. 245-251; Sextus,
w: ,,Kwartalnik Filozoficzny” 8, 4/1930, s. 385-436; Filon z Larissy i Antio-
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chos z Askalonu, w: ,Kwartalnik Filozoficzny” 9, 3/1931, s. 270-309 i
4/1931, s. 329-366; Sextusa Empiricusa Zarysow Pirronskich ksiega pier-
wsza, druga i trzecia, thum. i wstepem poprzedzit..., PAU, Krakow 1931, XV
+ 172 s.; Przedr. fragm. 1968, [wyd. 2] 1971; Przedr. 1998.

De Stoicorum visis perspicuis, w: ,Eos” 34, 1932-1933, s. 229-240; Fi-
zykalna struktura istniejgcych rzeczy i Wszechpotezna bogini  Ziemia, w:
Wielka Literatura Powszechna, t. 5, cz. 1, Nakladem Ksiegarni Trzaski,
Everta i Michalskiego. Warszawa 1932, s. 529-531, s. 531-532. Przedr. fragm.
z Lukrecjusz Karus Tytus: O rzeczywistosci (De rerum natura) z 1923;
Uwagi o cywilizacji i kulturze starozytnej w zwigzku z kulturg i cywilizacjg
wspofczesna, w: ,Muzeum” 47, 3/1932, s. 129150. Streszczenie francuskie
s. 193; [Rec.: ] W. Henitz: Studien zu Sextus Empiricus (1932), w: ,,Kwartalnik
Klasyczny” 6, 2/1932, s. 191-194; O tak zwanej indukcji stoickiej, w: ,,Kwar-
talnik Filozoficzny” 9, 1/1933, s. 25-29, 2/1933, s. 126-158 i 3/1933, s. 240-
-281. Streszczenie W. Auerbacha: De [I’induction dite stoicienne, w: ,Studia
Philosophica” 1, 1935, s. 464-465; Pierwsza filozoficzna ksigzka grecka, w:
»Przeglad Filozoficzny” 37, 1/1934, s. 39-68 i odb. Druk P. Pyz, Warszawa
1934, 32 s. Streszczenie W. Auerbacha: Le premier livre grec de philosophie,
w: ,Studia Philosophica” 1, 1935, s. 465; Plotyn: O pieknie, thum.... w:
»Marchott” 1, 2/1934-1935, s. 291-304; [Rec. z: ] T. Czezowski: Jak powstato
zagadnienie przyczynowosci  (Zarys jego rozwoju w filozofii  starozytnej)
(1933), w: ,Przeglad Filozoficzny” 37, 3/1934, s. 306-310; Zagadnienia
filozofii Anaksymandra. Quaestiones Anaximandreae [tekst w j. tac. ], w:
»~Sprawozdania z posiedzen Towarzystwa Naukowego Warszawskiego”, Wy-
dziat 1, 26, 1934, s. 51-68 i odb. Druk J. Dziewulski, Warszawa 1934, 18 s;
Przyczynki Epikurejskie. Vindiciae Epicureae [1], w: ,Sprawozdania z posie-
dzen Towarzystwa Naukowego Warszawskiego”, Wydziat 1, 28, 193 5, s. 93 2
i odb. Druk J. Cotty, Warszawa 1936, 22 s.; W sprawie polskiego przektadu
Zaryséw pirronskich Sextusa [odpowiedz na rec. W. Auerbacha], w: ,Prze-
glad Filozoficzny” 38, 3/1935, s. 240-248; Przyczynki Epikurejskie. Vindiciae
Epicureae [2], w: ,Sprawozdania z posiedzen Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego”, Wydziat 1, 30, 1937, s. 84-116 i odb. Druk J. Cotty, War-
szawa 1937, 32 s.; Jan Michat Rozwadowski: Ostatni odczyt Jana Rozwa-
dowskiego [Prawda zycia] tabl. 1 (Rekonstrukcja), [oprac. ]... w: ,Kultura
i nauka”, [praca zbiorowa], Wyd. Kasy im. Mianowskiego, Warszawa 1937,
s. 117-145 i odb. Druk. Kasy im. Mianowskiego, Warszawa 1937, 29 s.; Jan Mi-
chat Rozwadowski: Prawda zycia, wydal z papierdw poSmiertnych i wste-
pem poprzedzit..., Instytut Literacki, Warszawa 1937, CXXIl + 131 s.; [Rec.
z: 1 H. Noack: Symbol und Existenz der Wissenschaft. Untersuchungen zur
Grundlegung einer philosophischen Wissenschafislenre (1936), w: ,Nauka
Polska” 23, 1938, s. 278-288; O czwartym kryterium epikurejskim, w:
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»Przeglad Filozoficzny” 41, 4/1938, s. 384-394; Uwagi o naukach humanis-
tycznych i ich gldwnym zadaniu w kulturze wspdtczesnej, w: ,Nauka Polska”
23, 1938, s. 109-122 i odb. Wyd. Kasy im. Mianowskiego, Warszawa 1938,
12 s.; The Humanities and their Role in Modern Culture, w: ,Organon” 3,
1939, s. 32-44.

Orficyzm, w: ,Sprawozdania PAU” 46, 15/1945, s. 64-65. Wersja francu-
ska L’ orficisme, w: "Bulletin Intemationel de [I’Academie Polonaise des
Sciences et des Lettres". Classe de Philologie. Classe d’Histoire et de Philo-
sophie, Sommaire, Janvier-Decembre 1945, Année 1945 (druk 1953), s. 55-
-57; Pierwszy polski przektad ,,Ennead”, w: ,Sprawozdania z posiedzen
Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. Woydziat Jezykoznawstwa i his-
torii filozofii”, 33-38, 1940-1945, s. 35; Kultura i cywilizacja, w: ,,Tygodnik
Warszawski” 2, 18/1946, s. 34; Porfirius: (O zyciu Plotyna i ukladzie jego
ksigg, tlum.... w: ,Meander” 2, 6/1947, s. 337-362; Studia orfickie. Trzaska,
Evert i Michalski, Warszawa 1947, 90 s. Wyd. 2 w: Dzieta, tom Il, Aletheia,
Warszawa 2000, s. 578; Geneza atomizmu, w; ,Meander” 3, 1/1948, s. 10-26.
Streszczenie w: ,Sprawozdania PAU” 48, 9/1947, s. 343-347; Gramatyka
grecka i tacifnska, jej powstanie, rozw6j i stan obecny, w: ,Paideia” 1/1948,
S. 45-54 i 12/1949, s. 11-20. Przedr. z 1927; Heraklit, w: ,Kwartalnik
Filozoficzny” 17, 12/1948, s. 1-26. Streszczenie w: ,Sprawozdania z posie-
dzen Towarzystwa Naukowego Warszawskiego”, Wydziat 1, 41, 1948, s. 46-
-52; Kodeksy, wydania, przektady ,,Ennead”, w: ,Meander” 3, 3/1948, s. 160-
-179 i 4/1948, s. 212-219; O logice stoikdw, w: ,Kwartalnik Filozoficzny”
17, 34/1948, s. 173-197. Streszczenie Logika stoikéw, w: ,,Sprawozdania
z posiedzen Towarzystwa Naukowego Warszawskiego”, Wydziat 1, 41, 1948,
s. 95-99; Tales i narodziny filozofii greckiej, w: ,Przeglad Historyczny” 37,
1948, s. 83-91. Streszczenie w: ,Sprawozdania z posiedzen Wydziatu | Jezy-
koznawstwa i historii literatury Towarzystwa Naukowego Warszawskiego”,
40, 1947, s. 912; Nauka Plotyna, w: ,Meander” 4, 12/1949, s. 23-49; Prota-
goras i Gorgiasz, w pracy zbiér.: Epoka Peryklesa. PZWS, Warszawa 1949,
s. 65-86; O ,wielkodusznym cztowieku” Arystotelesa, w: ,Meander” 5,
1/1950, s. 39-48; Prawo ,skruszonego serca” (thymos damastheis) w ,,llia-
dzie”, w: ,,Meander” 5, 6-7/1950, s. 382-394. Streszczenie w: ,,Sprawozdania
PAU” 51, 4/1950, s. 176-179; Dwie ,,cnoty” bohateréw Homera, w: ,Mean-
der” 6, 1/1951, s. 18-34. Streszczenie w: ,Sprawozdania PAU” 51, 9/1950,
s. 552-557; O Mojrze Homera, w: ,Meander” 6, 3-4/1951, s. 127-141.
Streszczenie w: ,,Sprawozdania PAU” 52, 1/1951, s. 38; Odyseja, w: ,, Mean-
der” 6, 8-9/1951, s. 379-398; [Rec. z: ] Titi Lucretii Cari De rerum natura libri
sex, ed. C. Bailey, 1947 w: ,Eos” 45, 1/1951, s. 157-162; Etyka Demokryta,
w: ,Sprawozdania PAU” 53, 3/1952, s. 114-118; Kwestia Homerowa, w:
’Meander” 7, 4-5/1952, s. 210-215.
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Ludzie i bogowie w piesniach Homera, w: ,Meander” 7, 6-7/1952, s. 267-
-289; Walka Platona z mniejszymi sokratykami, w: ,Meander” 7, 1/1952,
s. 31-42; Elegie Teognisa, w: ,Eo0s” 47, 2/1954-1955, s. 35-57; Quaestiones
Democriteae, w: ,,E0s” 47, 1/1954, s. 35-50; Teogonia Hezjoda, w: ,, Mean-
der” 9, 3/1954, s. 103-122; Egejskie pismo linearne B, w: ,Meander” 10,
6-7/1955, s. 279-291; Prace i dnie Hezjoda, w: ,Meander” 10, 3/1955, s. 107-
-134; Nauka Teofrasta o prozie antycznej, w: ,Meander” 11, 10-11/1956,
s. 343-364; Lukrecjusz, w: ,Jezyki Obce w Szkole” 1, 2/1957, s. 65-74;
Arystofanes oskarza Sokratesa, w: ,Przeglad Humanistyczny” 2, 1/1958,
s. 102-111; Lucretiana [komentarz do tekstu], w: ,Jezyki Obce w Szkole”
2, 1/1958, s. 18; Lucretius Titus Carus: O rzeczywistosci, ksiag szes¢, thum.
i wstep..., Ossolineum, Wroctaw 1958, XXXII + 151 s. Przedr. z 1923;
Sokrates. PAX, Warszawa 1958, 186 s.; Wyd. 2 w: Dzieta, tom Ill, Aletheia,
Warszawa 2000, s. 5-145; Smier¢ wielkiego Uczonego [R. Gansihca], w: ,Je-
zyki Obce w Szkole” 2, 4/1958, s. 194-198; Zasadnicze wiadomosci 0 szy-
ku wyrazow w klasycznej tacinie, w: ,Jezyki Obce w Szkole” 2, 6/1958,
s. 321-329; Gramatyka i literatura, w: ,Jezyki Obce w Szkole” 3, 6/1959,
s. 329-340; Kwestia krytyczna [polemika z J. Trencsényi-Waldapfelem],
w: ,Jezyki Obce w Szkole” 3, 4/1959, s. 196-200; Moralnos¢ Homera i ety-
ka Hezjoda. PAX, Warszawa 1959, 276 s.; Wyd. 2 w: Dzieta, tom Il, Aletheia,
Warszawa 2000, s. 79-261; Plotyn: Enneady, tlum. i wstepem poprzedzit...,
t. 12, PWN, Warszawa 1959, LXXVI + 441 + VI + 711 s.; Przedr. fragm.
1968, [wyd. 2] 1971; Przedr. fragm. 1995; Aurea mediocritas, w: ,Jezyki
Obce w Szkole” 4/1960, s. 265-274; Etyka Demokryta i hedonizm Arystypa.
PAX, Warszawa 1960, 205 s.; Wyd. 2 w: Dzieta, tom Ill, Aletheia, Warszawa
2000, s. 147-290; Etyka Sokratesa, w: ,Filomata” 135, 1960, s. 258-266;
Ruiny w Qumran, w: ,Jezyki Obce w Szkole” 4, 2/1960, s. 65-73; Et genus
humanum... w: ,Filomata” 150, 1961, s. 46-56; Hedonizm Epikura. PAX,
Warszawa 1961, 286 s.; Praktyczna stylistyka tacifska, w: ,Jezyki Obce
w Szkole” 6, 1/1962, s. 2-6, 2/1962, s. 65-71, 3/1962, s. 135-142, 4/1962, s. 193-
-209, 5/1962, s. 261-270; Sceptycyzm grecki. Od Pirrona do Karneadesa.
PAX, Warszawa 1964, 289 s.; [wspdtaut.. ] Pagkcinska Maria: Praktyczna
stylistyka facinska. Wydawnictwa  Uniwersytetu  Warszawskigo, Warszawa
1965, 95 s.; Wyd. 2 1992; Sceptycyzm grecki. Od Filona do Sekstusa. PAX,
Warszawa 1966, 311 s.; Uwagi o kulturze i cywilizacji antycznej [fragm.
pracy Zarys filozofii greckiej], w: ,Zycie i Mys$l” 17, 11-12/1967, s. 49-71;
Przedr. fragm. Sextusa Empiricusa Zaryséw PirroAskich... z 1931 i przedr.
fragm. Plotyn: Enneady... z 1959, w: Filozofia starozytna Grecji i Rzymu, tek-
sty wybrat i wstepem poprzedzit J. Legowicz. Warszawa 1968, PWN, s. 355-
-380 i s. 380-391; Bogowie i ludzie w poematach Homera i Hezjoda, w: ,Zy-
cie i MysI” 19, 5/1969, s. 51-61; Orfizm [fragm. pracy Zarys filozofii gre-
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ckiej]l, w: ,Zycie i Mys$l” 20, 6/1970, s. 93-107; Przedr. fragm. Sextusa
Empiricusa Zarysow Pirronskich... z 1931 i przedr. fragm. Plotyn: Enneady...
z 1959, w: Filozofia starozytna Grecji i Rzymu, [wyd. 2] 1971, s. 343-361
i s. 376-386; Zarys filozofii greckiej (od Talesa do Platona). PAX, Warszawa
1971, 336 s.; Wyd. 2 1995.

Arystoteles, Pirron i Plotyn. Warszawa 1974, PAX, 270 s.; Wyd. 2 w:
Zarys filozofii greckiej 1995; Stoicyzm, do druku przygotowata M. Pakcin-
ska, w: ,,Meander” 33, 5/1978, s. 229-241; Wyd. 2 w: Zarys filozofii greckiej
1995; [wspotaut.: ] Maria Pakcinska: Praktyczna stylistyka facinska [wyd. 2],
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1992, 91 s. Przedr.
z 1965; Przedr. fragm. Plotyn: Enneady z 1959 w; D. Dembinska-Siury:
Plotyn. Wiedza Powszechna, Warszawa 1995, s. 79-158; Zarys filozofii gre-
ckiej (od Talesa do Platona) [zawiera: Od Talesa do Platona z 1971, s. 15-
-295, Arystoteles, Pirron i Plotyn z 1974, s. 297-441, Aneks <Stoicyzm
z 1974>, s. 443-455], Aletheia, Warszawa 1995; Sextus Empiryk: Zarysy
Pirronskie, tlum, i wstepem poprzedzit..., Akme, Warszawa 1998. Przedr.
z 1931; Dzieta, tom Il [zawiera: Studia orfickie z 1947, s. 5-78, Moralnos¢
Homera i etyka Hezjodaz 1959, s. 79-261 ], Aletheia, Warszawa 2000. Dzieta,
tom Il [zawiera: Sokrates z 1958, s. 5-145, Etyka Demokryta i hedonizm
Arystypa z 1960, s. 147-290], Aletheia, Warszawa 2000.

Archiwum Adama Krokiewicza znajduje sie w bibliotece Instytutu Filo-
logii Klasycznej Uniwersytetu Warszawskiego. Znajdujg sie w nim m. in.

czasopisma i prace zbiorowe zawierajgce artykuly Krokiewicza, korespon-
dencja (m. in. listy od R. Ganszyica, J. tukasiewicza, |. Wieniewskiego,
Z. Abramowiczéwny), rekopisy i maszynopisy prac, korekty wydawnicze,

materiaty innych autoréw, prace magisterskie studentéw. Archiwum czeka
na uporzgdkowanie i opracowanie.

Il.  OPUBLIKOWANE PRACE O ADAMIE KROKIEWICZU.
K. Plucifski: rec. z: Lukrecjusz Karus Tytus: O rzeczywistosci (De rerum
natura), 1923, w: ,Przeglad Humanistyczny” 2, 3/1923, s. 359-360; T. Sinko:
rec. z: Lukrecjusz Karus Tytus: O rzeczywistosci (De rerum natura), 1923,
w: ,Ruch Filozofrczny” 8, 4-6/1923-1924, s. 60-62a; J. Krolikowski: rec. z:
Lukrecjusz Karus Tytus: O rzeczywistosci (De rerum natura), 1923, w:
~Kwartalnik ~ Filozofrczny” 3, 2/1925, s. 240-244; [Zyciorys i spis prac]
w: ,Rocznik Polskiej Akademii Umiejetnosci” 1929-1930, s. XXX-XXXI;
W. Tatarkiewicz: Historia filozofii, t. 1, Ossolineum, Lwoéw 1931 [i wyd.
kolejne], s. 74, s. 75, s. 206, s. 207, s. 225 [numery stron wedtug indeksu
znajdujacego sie w wyd. 1. t. 3 z 1950]; [Zyciorys i spis prac] w: ,,Rocznik
Towarzystwa Naukowego Warszawskiego” 26, 1933, s. 53-54; P. Merlan: rec.
z: Nauka Epikura (1929), w: "Gnomon" 10, 1934, s. 603-609; W. Auerbach:
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rec. z: Sextus Empiricus: Zarysy Pirronskie... (1931), w: ,,Ruch Filozoficzny”
13, 1-4/1935, s. 6-8; |. Dambska: Bibljografia [analityczna], w: Zarys historji
filozofii greckiej. Naktadem Filomaty, Lwdw 1935, s. XVII-XVIII; Przedr.

1998; H. Elzenberg: rec. z: Nauka Epikura (1929), w: ,Przeglad Filozofi-
czny” 38, 1935, s. 261-266; Przedr. 1995; T. Manteuffel: Uniwersytet War-
szawski w latach 1915/1916-1934/1935: Kronika. Naktadem UJP, Warszawa
1936, s. 205; Krokiewicz Adam, w: ,Nauka Polska” 22, 1937, s. 406; W. Lu-
tostawski: ,,Prawda zycia” [rec. z: Jan Michat Rozwadowski: Prawda zycia,
1937], w: ,, Tygodnik lustrowany” 14 11 1937, s. 125-126; S. toza (red. ): Czy
wiesz kto to jest. Wydawnictwo Gtownej Ksiegarni Wojskowej, Warszawa
1938 s. 383; S. Hammer: Historia filologii klasycznej w Polsce. Naktadem
PAU, Krakéw 1948, s. 60-61; W. Eborowicz: rec. z: Studia orfickie (1947),
w: ,,Roczniki Filozoficzne” 2-3/1949-1950, s. 442-443; W. Tatarkiewicz: Hi-
storia filozofii, t. 3. Czytelnik, Krakéw 1950 [i wyd, kolejne], s. 505; J. M. S.
[J6zef Maria Swiecicki]: Dookota lliady i Odysei [rec. z: Kwestia Homerowa,
1952], w: ,Tygodnik Powszechny” 8, 42/1952, s. 11; J. M. S. [J6zef Maria
Swigcicki]: Mojra i Odyseja [rec. z: Odyseja, 1951] w: ,Tygodnik Powszech-
ny” 8, 8/1952, s. 7; T. Brzostowski: Czytajgc Sokratesa [rec. z: Sokrates,
195 8], w: ,Biuletyn Informacyjny PAX” 9-10/195 8, s. 94-98; O. Jurewicz:
rec. z: Sokrates (1958), w: ,Kwartalnik Historyczny” 66, 1959, s. 219; S. Ka-
tafias: rec. z: Moralno$¢ Homera i etyka Hezjoda (1959), w: ,,Ruch Filozo-
ficzny” 20, 3/1960, s. 166-168; S. Katafias: rec. z: Sokrates (195 8), w: ,,Ruch
Filozoficzny” 20, 1-2/1960, s. 29-31.

Z. Wieckowski: Rozbrajanie szalencéw. Wywiad z prof. A. Krokiewiczem,
w: Kierunki” 6, 7/1961, s. 4; G. Balftruszajtys: Samodzielni pracownicy
naukowi Uniwersytetu Warszawskiego w latach 1945-1961, dane biografi-
czne, w: ,Roczniki Uniwersytetu Warszawskiego” 3, 1962, s. 71; S. Piwko:
Studia nad antykiem [rec. z: Moralno$¢ Homera i etyka Hezjoda, 1959, i He-
donizm Epikura, 1961], w: ,Studia Filozoficzne” 1/1963, s. 229-233; Kro-
kiewicz Adam, w: Wielka Encyklopedia Powszechna, t. 6, PWN, Warszawa
1965, s. 191; J. Piechowski: rec. z: Sceptycyzm grecki. Od Filona do Sekstusa
(1966), w: ,Kierunki” 12, 12/1967, s. 8; J. Wojtczak: Profesor Adam Krokie-
wicz, w: ,Zycie i Mysl” 17, 11-12/1967, s. 72-74; J. W. Kasinski: Jawne
i niejawne (w kregu prac prof. dra A. Krokiewicza), w: ,Zycie i Mysl” 17,
11-12/1967, s. 75-88; H. Bednarek: Prof. dr Adam Krokiewicz. Nagroda za
caloksztatt pracy naukowej, w: ,Stowo Powszechne” 22, 278/1969, s. 12;
J. R: Pietrzak - 69. Prof. dr Adam Krokiewicz. Nagroda naukowa, w: ,Kie-
runki” 14, 48/1969, s. 5; J. Starnawski: Sylwetki kilku dydaktykéw uniwer-
syteckich, w: ,Zycie Szkoty Wyzszej” 19, 10/1971, s. 116; Krokiewicz Adam,
w: Polski Stownik Biograficzny, t. 17, Ossolineum, Wroctaw 1972, s. 296;
K. Lesniak: rec. z: Zarys filozofii greckiej (od Talesa do Platona), 1971,
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w: ,Nowe Ksigzki” 8/1972, s. 62-64; W. Szymborska: rec. z: Zarys filozofii
greckiej (od Talesa do Platona), 1971, w: ,Zycie Literackie” 22, 15/1972,
s. 11; Przedr. 1973; T. Czezowski: Filozofia polska w dwudziestoleciu mie-
dzywojennym (zarys rozwoju), w: ,Studia Filozoficzne” 2/1973, s. 66;
W. Szymborska: rec. z: Zarys filozofii greckiej (od Talesa do Platona), 1971,
w: Lektury nadobowiazkowe. Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1972, s. 222-
-223. Przedr. z 1972; Krokiewicz Adam, w: Polski Stownik Biograficzny,
t. 20, Ossolineum, Wroctaw 1975, s. 601; J. Gutkowski: ,,Pedant erudycji”
i jego recenzent [polemika z rec. K. Lesniaka z 1972], w: ,Wiez” 19, 7-
-8/1976, s. 264-266; Abe: Adam Krokiewicz (1890-1977), w: ,, Tworczos¢” 33,
6/1977, s. 155; J. Guikowski: U zrodet humanizmu. Watki przewodnie filozofii
greckiej w ujeciu Adama Krokiewicza, w: ,Zycie i Mysl” 27, 9/1977, s. 90-96;
Z. Kubiak: Od Orfeusza do Plotyna. Kilka uwag o dziele Adama Krokiewi-
cza, w: , Tygodnik Powszechny” 31, 23/1977, s. 12; B. Kurzynina: W tajnym
nauczaniu..., w: ,,Meander” 32, 12/1977, s. 491.

»Meander” 33, 5/1978 [dedykowane Pamieci Adama Krokiewicza Profe-
sora Filologii Klasycznej Uniwersytetu Warszawskiego w latach 1923-1960]:
M. Pakcinska: Cziowiek, uczony, pedagog. Wspomnienie o Profesorze Ada-
mie Krokiewiczu, s. 243-254; D. Dembinska-Siury: Historia filozofii, czyli
wizja sztuki tworzenia inteligentnych domystow o rzeczywistosci, s. 255-266;
L. Winniczuk: Trzecia Katedra Filologii Klasycznej na Uniwersytecie War-
szawskim. Rok 1923. Wspomnienia, s. 267-272; S. Gorska: Wspomnienia o Pro-
fesorze Adamie Krokiewiczu, s. 273-278; Z. Piszczek: Wspomnienie ucznia,
s. 279-281; R. W. Gutt: Natura ludzka w nauce starozytnej i obecnej [dedy-
kowane Pamieci Profesora Doktora Adama Krokiewicza], s. 283-291.

K. Tuszynska: Dziatalno$¢ filozoficzna Adama Krokiewicza (De Adamo
Krokiewicz  philosophiae antiquae investigatore), w: ,Symbolae Philolo-
gorum Posnaniensium Graecae et Latinae IV 1979”, UAM, Poznan 1979,
s. 175-182; C. Mazur: Bibliografia prac Prof. dra Adama Krokiewicza, w:
»E08” 69, 1981, s. 141-147; Przedr. 1995; C. Mazur: O Prof. dr. Adamie Kro-
kiewiczu [bibliografia przedmiotowa Adama Krokiewicza], w: ,Eo0s” 69,
1981, s. 148; M. Pakcinska, C. Mazur: Adam Krokiewicz als Erforscher der
antiker Religionen, w: ,Studia Religioznawcze” 16/1981, s. 15-38; A. Srédka,
P. Szczawinski: Krokiewicz Adam, w: Biogramy Uczonych Polskich, cz. 1:
Nauki spoteczne, z. 2: K-O, Ossolineum, Wroctaw 1983, s. 201-203; Krokie-
wicz Adam, w: Encyklopedia Powszechna, t. 2, [wyd. 2] PWN, Warszawa
1984, s. 614; S. Jedynak: Etyka w Polsce. Stownik pisarzy, Ossolineum,
Wroctaw 1986, s. 100.

»Przeglad Humanistyczny” 31, 10/1987: M. Pakcinska: Profesor Adam
Krokiewicz. Wspomnienie, s. 1-8; Z. Kubiak: Studia Adama Krokiewicza nad
eposami Homera, s. 9-12; J. Domanski: Glosa do pojecia filozofii starozytnej
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w dzietach Adama Krokiewicza, s. 13-19; D. Dembinska-Siury: Adama Kro-
kiewicza teoria nad$wiadomosci, s. 21-34; M. Szymanski: Adam Krokiewicz
jako edytor i ttumacz tekstow starozytnych, s. 35-39.

Sesja Naukowa poswiecona pamieci Kazimierza Kumanieckiego i Ada-
ma Krokiewicza [w dziesigta rocznice $mierci obydwu uczonych] 15 XII
1987 IFK UW, referaty: M. Pakciriska: A. Krokiewicz uczony i jego dzieto,
maszynopis; J. Wojtczak: A. Krokiewicz studia nad Platonem, maszynopis;
H. Kupiszewski: [O zastugach A. Krokiewicza jako mysliciela i moralisty],
maszynopis; M. Grzesiowski: A. Krokiewicz - metoda interpretacji tekstu,
publ.: Kunszt interpretacyjny A. Krokiewicza, 1988;

M. Grzesiowski: Sesja naukowa poswiecona pamieci Kazimierza Kuma-
nieckiego i Adama Krokiewicza [sprawozdanie], w: ,Meander” 42, 2-3/1988,
s. 136; M. Grzesiowski: Kunszt interpretacyjny A. Krokiewicza, w: ,Mean-
der” 42, 2-3/1988, s. 103-121; L. Paquet, M. Roussel, Y. Lafrance: Les preé-
socratiques:  Bibliographie analytique  (1879-1980).  Bellarmin,  Montréal
— Les Belles Lettres, Paris 1988, s. 173, s. 336, s. 489, s. 580;

L. Paquet, M. Roussel, Y. Lafrance: Les présocratiques: Bibliographie
analytique (1879-1980), t. 2: D’Alcméon aux auteurs de la Collection hip-
pocratique. Bellarmin, Montréal - Les Belles Lettres, Paris 1988, s. 225,
S. 262, s. 265, s. 297, s. 529; E. Czaplejewicz: Trzy portrety Sokratesa (Wit-
wickiego, Krokiewicza, Vincenza), w: ,Przeglad Humanistyczny” 34, 4/1990,
s. 117-141; M. Pakcinska: Adam Krokiewicz 1890-1977, w: |. Biezunska-Ma-
towist (red): W kregu wielkich humanistow. PWN, Warszawa 1991, s. 68-74;
W. Strézewski: Wyktady o Platonie. Nakladem Uniwersytetu Jagiellonskie-
go, Krakéw 1992, s. 270; S. Borzym: Panorama polskiej mysli filozoficznej.
PWN, Warszawa 1993, s. 281; M. Plezia: Z dziejow filologii klasycznej
w Polsce. PTF, Warszawa 1993, s. 144, s. 216, s. 243, s. 265, s. 268, s. 299;
Krokiewicz Adam, w: Encyklopedia Popularna. PWN, Warszawa [wyd. 24]
1994, s. 413; A. Srodka: Krokiewicz Adam Marian Antoni, w: Uczeni Polscy
X1X-XX stulecia, t. 2: H-t Aries, Warszawa 1994, s. 349-350; R. Zaborowski:
Anthropos Agathon - Czlowiek Dobro w filozofii Plotyna [dedykowane Pa-
mieci Profesora Adama Krokiewicza (1890-1977)]. STAKROOS, Warszawa
1994; J. Domanski: Przedmowa, w: Zarys filozofii greckiej. Aletheia, War-
szawa 1995, s. 511; C. Mazur: Bibliografia prac Adama Krokiewicza, w:
Zarys filozofii greckiej. Aletheia, Warszawa 1995, s. 481 -486. Przedr. z 1981;
H. Elzenberg: rec. z: Nauka Epikura (1929), w: Z historii filozofii. Znak,
Krakéw 1995, s. 242-251. Przedr. z 1935; Krokiewicz Adam, w: Nowa
Encyklopedia Powszechna, t. 3. PWN, Warszawa 1995, s. 561; Heraklit
z Efezu: 147 fragmentow, thum. E. Lif-Perkowska, R. Zaborowski, wstep
T. Kobierzycki. STAKROOS, Warszawa 1996, s. VII, s. VIII, 114, s. 119,
s.120,s. 121, 5. 122, s. 124, s. 128, s. 129, s. 130; Krokiewicz Adam, w:
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K. J. Pastuszczak (red. ): Popularna Encyklopedia Powszechna, t. IX. Pin-
nex, Krakdw 1996, s. 236; R. Zaborowski: Drzielo Adama Krokiewicza,
w: ,Heksis” 1/1996, s. 39-40; R. Zaborowski: Filozofia [konwersatorium
w roku akademickim 1996/1997 w IFK UW dedykowane Pamieci Profesora
Adama Krokiewicza w 20. rocznice $mierci] (maszynopis).

Sesja naukowa Pamieci Profesora Adama Krokiewicza [w dwudziesty

rocznice $mierci], 4 Il 1997 IFK UW, referaty: O. Jurewicz: Otwarcie sesji;
M. Pakcinska: Wspomnienia uczennicy, J. Gutkowski: Platonizm, arysto-
telizm i plotynizm w ujeciu Adama Krokiewicza; A. Chorosinska: Homer

W ujeciu Adama Krokiewicza; K. Zytomirska: Sokrates Adama Krokiewicza;
R. Zaborowski: Badania Adama Krokiewicza nad uczuciami i rozumem w fi-
lozofii greckiej; J. Domanski: [Zamkniecie sesji].

Materialy pokonferencyjne zostaty opublikowane w: R. Zaborowski (red. ):
Pamieci Profesora Adama Krokiewicza. STAKROOS, Warszawa 1997, 184
s.. [R. Zaborowski]: Od wydawcy, s. 78; [R. Zaborowski]: Biografia Adama
Krokiewicza, s. 9-14; O. Jurewicz: Otwarcie Sesji, s. 15-17; A. Krokiewicz:
[List], s. 19; M. Pakcinska: Wspomnienia uczennicy, s. 21-29; J. Gu}- kowski:
Platonizm, arystotelizm i plotynizm w ujeciu Adama Krokiewicza, s. 31-59;
A. Chorosinska: Homer w ujeciu Adama Krokiewicza, s. 61-68; K. Zytomir-
ska: Sokrates Adama Krokiewicza, s. 69-76; R. Zaborowski: Badania Adama
Krokiewicza nad uczuciami i rozumem w filozofii greckiej, s. 77-109; J. Do-
manski: Kilka uwag na zamkniecie Sesji, s. 111-120; E. We- ron: Wspomnie-
nie, s. 121 -122; M. Pakcinska, J. Domanski: [Audycja radiowa przygotowana
przez Katarzyne Rogale], s. 123-127; K. Raciborska-Kotodziejska: Moje
wspomnienie o Profesorze, s. 129-132; J. Mankowski: Z perspektywy przy-
noszacego ksigzki, s. 133-146; T. Kobierzycki: O metafizyce minojskiej i mis-
teriach. Na marginesie ,,Studiow orfickich” A. Krokiewicza, s. 147-153;
Bibliografia prac Adama Krokiewicza [na podstawie C. Mazur, 1995, po-
prawit i uzupelnit R. Zaborowski], s. 155-164; Lista publikacji o Adamie
Krokiewiczu [na podstawie C. Mazur, 1981, poprawit i uzupehit R. Zabo-
rowski], s. 165-168; Summaries [thum. J. Maj], s. 169-183; D. Zarewicz:
Adam Krokiewicz - Sesja naukowa w IFK [sprawozdanie], w: ,Heksis”
1/1997, s. 117-118.

Sesja naukowa Filozofia jako antropologia w ujeciu Adama Krokiewicza,
14 Vv 1998 IFK UW, referaty: M. Pakcinska: Sceptycyzm grecki wedlug Ada-
ma Krokiewicza, maszynopis; E. Czaplejewicz: Neoplatonizm polski i rosyj-
ski: Adam Krokiewicz i Aleksy +tosiew, publ.: Dramatyczne przygody neo-
platonizmu dwudziestowiecznego w Rosji (0 twodrczosci Aleksego F. Losie-
wa), 1998; M. Rembierz: O cnocie, stusznej dumie i czlowieku wielkodusz-
nym, maszynopis; J. Wojtczak: Zagajenie drugiej czeSci sesji, maszynopis;
J. Domanski: O pojeciu filozofii wedtug Adama Krokiewicza i Pierre’a Ha-
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do ta, maszynopis; T. Kobierzycki: Epikurejski obraz cziowieka wedtug Ada-
ma Krokiewicza, maszynopis; R. Zaborowski: Platon w oczach Adama Kro-
kiewicza i Wincentego Lutostawskiego, publ.: Platon w ujeciu Wincentego
Lutostawskiego (1863-1954) i Adama Krokiewicza (1890-1977), 2000; T. Bta-
szczyk: Zamknigcie sesji, maszynopis.

E. Czaplejewicz: Dramatyczne przygody neoplatonizmu  dwudziesto-
wiecznego w Rosji(o twoérczosci Aleksego F. tosiewa), w: ,Heksis” 3-4/1998,
s. 21-32; |. Dambska: [bibliografia analityczna], w: ,Heksis” 3-4/1998,
s. 155, s. 156. Przedr. z 1935; Krokiewicz Adam, w: Nowy Leksykon, PWN,
Warszawa 1998, s. 868; Sesja naukowa poswiecona Adamowi Krokiewiczowi,
w: ,Heksis” 3-4/1998, s. 179; R. Zaborowski: Rola uczu¢ w filozofii greckiej
przed Sokratesem [autoreferat], w:, ,Heksis” 3-4/1998, s. 159, s. 161, s. 163;
R. Zaborowski: Rozumienie logos. Presokratycy - Platon, w: ,Przeglad
Filozoficzny - Nowa Seria” 3/1998, s. 90, s. 92, s. 93, s. 94, s. 95, s. 96, s. 97,
s. 101, s. 105, s. 108, s. 109, s. 112; D. Zarewicz: Metafizyka stowa w pla-
tonskim Kratylosie, w: ,,Heksis” 1/1998, s. 15, s. 16, s. 19, s. 20, s. 21, s. 24,
s. 25, s. 26, s. 28, s. 30; Krokiewicz Adam, w: Encyklopedia w trzech tomach,
t. 2, PWN, Warszawa 1999, s. 221; M. Plezia: Filologia klasyczna, w:
A. Srodka (red. ): Historia nauki polskiej - wiek XX: nauki filologiczne. IHN
PAN, Warszawa 1999, s. 66, s. 61, s. 72, s. 73, s. 74, s. 86-87, s. 89, s. 94, s. 95,
s. 97; Uczczenie pamieci Profesora dr. Adama Krokiewicza [umieszczenie
nazwiska na tablicy przy Bramie Glownej Cmentarza Powgzkowskiego],
w: ,Heksis” 1-2/1999, s. 202; R. Zaborowski: Milczenie u Homera, w:
K. Handke (red): Semantyka milczenia. IS PAN - AMIFC, Warszawa 1999,
s. 138, s. 158, s. 167; R. Zaborowski: Platon w ujeciu Wincentego Lutosta-
wskiego (1863-1954) i Adama Krokiewicza (1890-1977), w: R. Zaborowski
(red. ): Filozofia i mistyka Wincentego Lutostawskiego. STAKROOS, War-
szawa 2000, s. 47-87.

Nazwisko Adama Krokiewicza figuruje takze w Spisach wykladow na
rok akademicki 1929-1930 i kolejne do 1939/1940 oraz od 1946/1947 do
1950/1951 i od 1957/1958 do 1960/1961 (spisy za lata 1951/1951 do
1956/1957 nie ukazaty sie). Wsrod tematdw wyktadéw i seminariow pro-
wadzonych przez Krokiewicza znajduja sie m. in. nastepujgce zagadnienia
z filozofii greckiej: Epikur (1923/1924, 1927/1928, 1931/1932), sceptycyzm
i sceptycy starozytni  (1924/1925, 1928/1929, 1932/1933, 1936/1937,
1937/1938, 1949/1950), filozofia Plotyna i neoplatonizm  (1925/1926,
1929/1930, 1933/1934, 1934/1935, 1937/1938, 1938/1939), cynizm i cy-
nicy starozytni  (1926/1927, 1930/1931, 1934/1935, 1938/1939), filozofia
jonska (1936/1937), Arystoteles (1937/1938, 1938/1939, 1948/1949), Em-
pedokles, Anaksagoras, Diogenes z Apollonii, Leukippos, Demokryt, Sofisci
i Sokrates (1946/1947, 1947/1948, 1950/1951), Platon (1947/1948, 1948/1949).
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m. ZYCIE | DZIALALNOSC ADAMA KROKIEWICZA. Adam
Krokiewicz urodzit sie 11 11 1890 roku w Krakowie. Byt synem Antoniego
Krokiewicza, lekarza (doktora nauk medycznych, prymariusza Oddzialu We-
wnetrznego Szpitala $w. tazarza w Krakowie) i Heleny Krokiewicz z domu
Dorfler. 16 VI 1908 otrzymat dyplom egzaminu dojrzatosci w Gimnazjum
Sw. Jacka w Krakowie. W latach 1908-1913 odbyt studia uniwersyteckie
z zakresu filologii klasycznej i filozofii w Krakowie i Wiedniu pod kierun-
kiem prof. Kazimierza Morawskiego i prof. Leona Stembacha. W 1913 ro-
ku ztozyt panstwowy egzamin nauczycielski przed Komisja Egzaminacyjng
Uniwersytetu Jagielloriskiego dla kandydatéw na nauczycieli szkdt  Sre-
dnich. W 1918 roku uzyskat stopien doktora filozofii na Wydziale Filolo-
gicznym UJ za prace Lucretius quam rationem temporis et spatii habuerit.
W 1922 roku otrzymat tytut docenta UJ na podstawie habilitacji w zakresie
filologii klasycznej. 14 VIII 1923 roku zostat profesorem nadzwyczaj-
nym filologii klasycznej na Woydziale Filozoficznym Uniwersytetu Warsza-
wskiego (postanowieniem Prezydenta RP), za$ 20 XIlI 1930 roku - profe-
sorem zwyczajnym filologii klasycznej na Wydziale Humanistycznym UW.

3 X 1953 roku Adam Krokiewicz otrzymat stanowisko rzeczoznawcy
naukowego Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej dla Pracownikéw  Nauki.
15 XII 1953 roku zostat doktorem nauk filologicznych. Dokiadnie znat sta-
rozytng greke i tacing, a czynnie i biernie jezyki: niemiecki, francuski i an-
gielski.

Od4X 1913 do 1 1l 1914 roku Adam Krokiewicz byt zastepcg nauczycie-
la faciny i grecki w VIII Gimnazjum we Lwowie, od 1 1l 1914 do 14 VII 1921
roku - zastepcg nauczyciela, a od 1 VII 1919 roku byt rzeczywistym nau-
czycielem taciny i grecki w Gimnazjum sw. Anny w Krakowie.

Dnia 3 IX 1914 roku zostat zmobilizowany do wojska austriackiego i brat
udziat w wojnie Swiatowej. 5 XIlI 1917 roku zostat ranny na froncie rosyj-
skim. Po kilkumiesiecznym pobycie w szpitalu zwolniono go z powodu nie-
zdolnosci do stuzby wojskowej. Natomiast w roku 1920 rozpoczat stuzbe
ochotniczg w Wojsku Polskim w stopniu porucznika artylerii podczas wojny
z bolszewikami.

W latach 1920-1921 byt zastepca profesora filologii klasycznej na Kato-
lickim Uniwersytecie Lubelskim. W okresie od 14 VII 1921 do 23 VII 1923
roku pracowat na stanowisku rzeczywistego nauczyciela w Gimna- zjum im.
J. Sobieskiego w Krakowie. Od 23 VII 1923 do 20 XII 1930 roku byt
profesorem  nadzwyczajnym  filologii  klasycznej na  Wydziale Filozo-
ficznym Uniwersytetu Warszawskiego; do roku 1939, a potem od 1945 roku
do 1960 - prowadzit tamze wyklady z historii literatury antycznej, historii
filozofii starozytnej i gramatyki historycznej taciny i greki; do roku 1935 byt
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kierownikiem 11l Katedry Filologii Klasycznej, od 1935 do 1945 roku Kkie-
rownikiem | Katedry Filologii Klasycznej w UW.

Od 20 XIlI 1930 do 1 X 1960 roku Adam Krokiewicz byt profesorem
zwyczajnym filologii klasycznej na Woydziale Humanistycznym UW, a od
1945 roku na Wydziale Filologicznym tej uczelni.

W okresie przedwojennym, w latach 1934-1939 pracowat i wykladat
bezinteresowne =z zakresu literatury starozytnej i polskiej oraz logiki w To-
warzystwie Opieki nad Ociemniatymi (Latarnia). Przed rokiem 1939 odbyt
krotkie wyjazdy naukowe do Paryza, Rzymu i Aten.

We wrzesniu i pazdzierniku 1939 roku odbyt stuzbe ochotniczg (jako
profesor byt zwolniony 2z obowigzku stuzby wojskowej) w Wojsku Polskim
i brat udziat w wojnie obronnej; w trakcie tych walk zostat ranny.

W latach 1939/1940 do 1944 pracowat jako urzednik miejski w Magi-
stracie m. st. Warszawy (Sekcja Finansowa, Referat Daniny) oraz jako czto-
nek Komitetu Kasy im. J. Mianowskiego i przewodniczacy Komisji Wyda-
wniczej prowadzit konspiracyjny dziat pomocy dla profesoréw i pracowni-
kéw Uniwersytetu Warszawskiego. Od XI 1939 do 31 VII 1944 roku prowa-
dzit bezptatne wyktady =z filologii, filozofii i historii starozytnej na tajnych
kompletach (tzw. Tajny Uniwersytet) we wiasnym mieszkaniu i w domu
siostr zakonnych Urszulanek na Powislu.

W latach 1940 lub 1941 do czerwca 1962 Adam Krokiewicz prowadzit
wy- klady z greki, faciny i historii filozofii dla Ksiezy Mariandw, najpierw na
ul. Wilenskiej w Warszawie, potem na ul. Dewajtis (kurs dwuletni w syste-
mie 2 godz. tygodniowo).

Po 1 VII 1944 roku utracit wiasne zbiory ksigzkowe i manuskrypty
(w tym Studiéw orfickich) w wyniku zniszczenia catego mienia przez oku-
pantdw niemieckich. 1 1X 1944 roku zostat wywieziony do obozu przejscio-
wego w Pruszkowie, a stamtagd do Lubienia k. Piotrkowa Trybunalskiego; po
przedostaniu sie do Krakowa wykfadat tam filologie klasyczng, najpierw
potajemnie, a od stycznia 1945 roku jawnie na Uniwersytecie Jagiellonskim.
W pazdzierniku 1945 roku powrécit do Warszawy, gdzie organizowat semi-
narium i na nowo gromadzit zniszczony ksiegozbior. Rozpoczat tez wyklady
na UW w charakterze profesora zwyczajnego filologii klasycznej na Wydzia-
le Humanistycznym; do 1953 roku byt kierownikiem Seminarium Filologii
Klasycznej I.

Po roku 1950 Adam Krokiewicz prowadzit wyktady monograficzne
0 Plotynie, stoicyzmie i filozofii Epikura dla Ksiezy Pallotynébw w Wyzszym
Seminarium Duchownym w Ofltarzewie. Od 1 | 1953 roku byt kierowni-
kiem Zakiladu Filologii Klasycznej (hellenistyka) pizy Katedrze Filologii
Klasycznej na Wydziale Filologicznym UW, a od 1 IX 1958 roku kiero-
wnikiem | Katedry Filologii Klasycznej (jezykow starozytnych greckiego
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i facinskiego) na Woydziale Filologicznym UW. Ponadto w roku akademickim
1957/1958 prowadzit wyklady z jezyka tacinskiego dla Ksiezy Pallotyndéw
w OkHtarzewie (2 godz. tygodniowo).

1 X 1960 roku Adam Krokiewicz przeszedt na rente specjalng, ale do 1962
roku prowadzit wyklady zlecone z gramatyki historycznej greckiej i tacin-
skiej na UW, a w roku akademickim 1962/1963 - wyklady z jezyka greckie-
go dla Ksiezy Pallotyndbw w Oharzewie (1 godz. tygodniowo). Po roku 1962
Adam Krokiewicz prowadzit wyklady z historii filozofii starozytnej w Woj-
skowej Akademii Politycznej (2 godz. w tygodniu przez 1 semestr).

Dnia 5 IV 1923 roku Adam Krokiewicz po$lubit Sabine z domu Jerlecka,
z ktorg miat corke Ewe (ur. 14 1X 1924) i syna Antoniego (ur. 30 111 1931).

Adam Krokiewicz zmart 4 11l 1977 roku w Warszawie. Pochowany zostat
na Cmentarzu Powgzkowskim (kwatera 243, rzad V, nr grobu 7).

Czionkostwa: od 11 VI 1930 roku Adam Krokiewicz byt czionkiem ko-
respondentem 1l Wydziatu Polskiej Akademii Umiejetnosci. Od 24 XI 1932
roku - czionkiem zwyczajnym Wydzialu | Towarzystwa Naukowego War-
szawskiego. W latach 1932-1939 byt czlonkiem Towarzystwa Nauczycieli
Szk6ét Srednich i Wyzszych, a w latach 1932-1947 czionkiem Komitetu
i przewodniczacym Komisji Wydawniczej Kasy im. J. Mianowskiego. W la-
tach 1936-1938 pehit funkcje sekretarza, a od 20 VII 1945 roku byt czion-
kiem czynnym Wydziatu Filologicznego Polskiej Akademii Umiejetnosci.

W latach 1947-1958 nalezat do Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego.
W okresie od 1948 do 1959 roku byt czitonkiem Zarzadu Giéwnego Polskie-
go Towarzystwa Filologicznego, a w latach 1952-1963 - czionkiem Komisji
Nauk o Kulturze Antycznej PAN (od 24 V 1952), a od 4 VII 1952 Komitetu
Nauk o Kulturze-Antycznej PAN.

Adam Krokiewicz zostal odznaczony: w 1959 roku Krzyzem Koman-
dorskim Orderu Odrodzenia Polski za dlugoletnia prace naukowag i dydak-
tyczng na UW. W 1969 roku otrzymat Nagrode PAX im. Wiodzimierza
Pietrzaka za catoksztalt pracy naukowej, w szczegdlnosci w zakresie filozo-
fii starozytnej. W 1972 roku zostat uhonorowany Medalem im. Mikotaja
Kopernika, przyznawanym przez PAN za wybitne zastugi dla nauki polskiej.

[Informacje o zyciu i dziatalnosci: na podstawie akt personalnych Adama
Krokiewicza (Archiwum UW, teczka nr K 2632) i innych zrédet].

IV. POGLADY!. Swymi badaniami Krokiewicz obejmowat ponad osiem
wiekéw historii filozofii starozytnej, od Orfikéw do Plotyna?2. Na jego meto-
de badawczg sktadajg sie analiza zrédta i rekonstrukcja zawartych w nim
pogladow, tlumaczenie tekstu i jego komentarz, wyklad i interpretacja. Badat
przede wszystkim filozofie i filologie, a takze psychologie, sztuke, muzyke,
nauke o kulturze, etyke, logike i teologie.
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Najoryginalniejszymi  pracami  Krokiewicza sg, najobszerniejsza, Nauka
Epikura oraz syntetyczne i twdrcze Studia orfickie (zrekonstruowane z pa-
mieci po spaleniu oryginalnych rekopisbw w czasie wojny) i Sokrates, jak
rowniez przektad Ennead Plotyna. Istotne jego osiggniecia zostaly zawarte
takze w pracach Moralnos¢ Homera i etyka Hezjoda, Etyka Demokryta i he-
donizm Arystypa, Sceptycyzm grecki oraz niedokonczonej historii filozofii
greckiej, na ktérg skladajg sie dwa tomy (Zarys filozofii greckiej (od Talesa
do Platona) i Arystoteles, Pirron i Plotyn). A oto niektére poglady z zakresu
historii filozofii i antropologii.

Wedlug Krokiewicza filozofia grecka, umitowanie madrosci, to dazenie
do wiedzy o rzeczywistosci ostatecznej, ktora jest rzeczywistoscig niejawng
rozng od rzeczywistosci jawnej. Wiedza ta jest uchwytna na drodze mysle-
nia intuicyjnego, badz dyskursywnego. Przewodnim watkiem filozofii gre-
ckiej jest - wedtlug ujecia z 1947 r. — nauka o mitosci, 0 zwigzku wielosci
z jednoscig i o nieSmiertelnej duszy ludzkiej, za$ wedlug ujecia z 1971 r. -
watkiem tym jest nauka o ,,nad$wiadomosci" cztowieka.

Rozwojowe traktowanie doktryn przez Krokiewicza odnosi sie zarowno
do (1) poszczegdlnych filozofow, jak i do (2) filozofii na przestrzeni wiekow.
(1) Jako przykfad zrelacjonuje rozwdj mysli Platona, ktory, wedlug Kro-
kiewicza, przedstawia sie nastepujgco: Sokrates staje sie rzecznikiem teorii
idei dopiero w dialogach Kratylos, Uczta i Fedon. Dowodzi to, Ze teoria idei
jest dzietem Platona. Platon budujac idealizm opart go na bardzo szerokiej
podstawie. Uwzglednit wszystkie zdobycze i wysitki poprzednich i wspbtcze-
snych mu myslicieli greckich®. Dialogiem niosgcym w sobie istotng zmiane
jest Fajdros. Obecny w nim mit jest alegorig nie tyle duszy, co przejscia od
intelektualnej jazni-Swiadomosci cztowieka do jego jazni-Swiadomosci intu-
icyjnej®. W Parmenidesie Platon wycofuje sie z przypisywania idealizmu
Sokratesowi i poddaje teorie idei krytyce z logicznego punktu widzenia.
Doskonali jg w Timajosie. W Liscie VII zaprzecza, jakoby kiedykolwiek
oglosit pisemnie swojg nauke, a poniewaz nie udatlo mu sie wylozy¢ tej na-
uki, postanowia nie podejmowacé wiecej prob jej wykladu. Dlatego brak jest
teorii idei w Prawach. Platonizm to idealizm pogtebiony na podstawie wias-
nej krytyki o nauke o nad$wiadomosci. Jazn (nad$wiadomo$¢) obejmuje
Swiat idei’. (2) Wedtlug Krokiewicza greccy filozofowie (... ) rozwineli i obja-
wili prastarg metafizgke minojska w postaci neoplatoniski €] metafizyki®.
Pierwsze zaczatki filozofii znajdowaly sie w prastarej metafizyce minojs-
kiej, nastepnie w pierwotnych poematach orfickich®, pelny rozkwit osiagnety
w filozofii Plotyna. Nauka o nadSwiadomosci ludzkiej wiefdiczy w dziele
Plotyna mysl filozoféw greckich. NadSwiadomos$¢ jest opisem S$wiata catko-
wicie  wewnetrzno-psychicznego.  Oryginalne  ujecie  metafizyki  minojskiej
pozwala historykom filozofii przesuna¢ zrodia filozofii do drugiego tysiacle-



200 Adam Krokiewicz

cia przed Chrystusem: Jezeli przypuscimy, ze w pierwszych poematach orfic-
kich zogniskowaly sie twodrcze echa zamierzchlej metafizyki minojskiej, to
mozna powiedzie¢ w najogolniejszym ujeciu, ze dzieje filozofii greckiej byly
dziejami dhugich i heroicznych wysitkow, az dawne i stracone, dla wszystkich
ludzi wazne zdobycze duchowej kultury minojskiej zostaty ponownie zaktua-
lizowane w postaci neoplatonizmu?®.

W zakresie terminologii filozoficznej Krokiewicz wprowadzit m. in. ter-
min zywina dla rozumienia greckiego dzoon; byt gignetyczny, to znaczy sta-
jacy sie, dla odroznienia od bytu ontycznego; sformulowanie sprzeg chcen-
no-uczuciowy.

Punktem wyjscia antropologii Krokiewicza jest stanowisko dualistyczne.
Na S$wiadomos$¢ cziowieka dziataja dwa systemy sygnalizacji bodzcow (sy-
stem sygnatldw pierwotnych (przyrodzonych) w postaci doraznych uczué
i wrazen oraz wyobrazen i system sygnaldw nabytych w postaci wytwor-
zonych przez siebie z biegiem czasu wyrazow (mowy))!l. Istniejg dwa rodza-
je poznania (bezposrednie poznanie intuicyjne i posrednie poznanie intelek-
tualne (wyrozumowane)'?) oraz dwa rodzaje mys$lenia (mySlenie dyskursy-
wne i myslenie intuicyjne; pierwsze przebiega od poczatku do kofAca w naszej
$wiadomosci, podczas gdy drugie przebiega (.. ) poza nig!®). Do myslenia
intuicyjnego bardziej uzdolnieni byli greccy dogmatycy, do dyskursywnego
- greccy sceptycy. Poznanie intuicyjne jest wczesniejsze (pierwotne, wrod-
zone) od intelektualnego i konstruktywne, natomiast poznanie intelektual-
ne jest wtorne i ma charakter zatwierdzajacy (Bez intuicyjnego tworzywa
intelekt bytby ,,bezrobotny”, bo sam nie mogtby go sobie dostarczyé!4).

Centralnym punktem zainteresowania Krokiewicza jest cziowiek poj-
mowany jako cato$¢ cielesno-psychiczna, ktérego dusza obejmuje trzy dy-
namizmy: uczuciowy, wolitywny (resp. chcenny, wolebny, zywowolny) i my-
Slowy. Swiat uczué, podobnie jak S$wiat myéli, jest hierarchiczny (wrazenia,
popedy, namietnosci, wzruszenia, uczucia, przezycia). Istotne i charaktery-
styczne w tym kontekscie jest stanowisko zajete przez Krokiewicza wobec
tzw. intelektualizmu etycznego Sokratesa. Wedtug Krokiewicza, Sokrates
nie tylko nie uprawiat go, ale byt jego przeciwnikiem (kto Swiadomie do-
puszcza sie ztego i brzydkiego czynu, temu sie tylko wydaje, iz ,,wie”, jak na-
lezy postepowaé, bo jego rzekoma ,,wiedza” etyczna nie jest wiedzg rzetelng
i Zywa, lecz wiedzg pozorng i martwa, wiedza tylko intelektualng, odcieta od
uczué, woli oraz czynow i dlatego czcza na podobiedstwo czczych mnie-
man®). Przeciwienstwem intelektualizmu etycznego byla nowa wiedza ety-
czna Sokratesa, w ktérej rozum, wola i uczucia stapialy sie razem i tworzyly
jedno przeswiadczenie wewnetrznel® (... ) Istnieje tylko jedna cnota-wiedza
(... ) mocna i sprawna madros¢ duchowa, polegajgca na doskonatej spojni
rozumu z o$wiecong i opanowang przezen uczuciowoscig oraz wolg czto-
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wieka i ujawniajacg sie (koniecznie) w jego dobrych i pieknych czynach. Na-
zwa ,,wiedza" charakteryzowata owg czynng madros¢ jakby od wewnetrznej,
a nazwa ,.cnota" (dobra i piekna sprawno$¢ czynna) jakby od zewnetrznej
strony!’. To etyczne stanowisko Krokiewicz dostrzegt takze w filozofii De-
mokryta: Teza o ,,pieknym i dobrym" wspdtdziataniu uczuciowosci oraz woli
Z panujacym nad nimi rozumem byta Kkluczowsg teza etyki i Sokratesa, i De-
mokryta. Zaden z trzech dynamizméw nie jest samowystarczalny. Dopiero
sprzezone z sobg tworzg tworcze napiecie, ktdrego najwyzszym wymiarem
jest nad$wiadomos¢ ludzka.

W zakresie badan nad etykag Homera Krokiewicz odkryt dwa prawa:
prawo silniejszego i prawo skruszonego serca (thymos damastheis). Drugie
wyraza przekonanie, ze gtéwny osrodek kierowniczo-hierarchizujagcy czio-
wieka znajduje sie w sercu. W zakresie badan nad Sokratesem Krokiewicz
wykazat jego potezng wrazliwos¢ uczuciowg. Na najwyzszym poziomie
uczuciowos¢ Sokratesa wyrazata sie w jego dajmonionie  (,,Daimonion”
Sokratesa robi wrazenie przeczucia, opartego na silnym egotyzmie i na
swoistej, wyrywajgcej sie z wiezdw intelektualnej wiedzy - intuicji uczu-
ciowejl9). Najwiekszym dzietem Sokratesa jest jego wiasne zycie, ktére ma
powszechng warto$¢, gdyz pokazuje, ze zagadnienie stosunku do wiasnej
egzystencji moze zostac rozwigzane w sposob pozytywny.

V. UCZNIOWIE® | KONTYNUATORZY. Wyktadow Adama Kro-
kiewicza stuchali miedzy innymi: M. Pakcinska, J. Domanski, Z. Kubiak,
W. Senko, J. Wojtczak, H. Raciborska-Kotodziejska, J. Gutkowski, K. Au-
gustyniak, L. Bobiatyfnski, M. Cytowska, I|. Danka, H. Gesztoft, A. Gorska,
M. Grzesiowski, H. Kupiszewski, J. Lichonska, H. Luciak, O. Jurewicz,
J. Macjon, J. Mankowski, H. Pienkos, Z. Piszczek, A. Rutkowski, I. Tom-
kowska, E. Weron, A. Wotoszynowa, A. Wotoszyn.

Kontynuatorami jego mysli sa: Maria Pakcinska, Juliusz Domanski, Je-
rzy Wojtczak, Robert Zaborowski.

VI. KOMENTARZ. Mysl Krokiewicza ewoluowata. Dla przykiadu
centralne w Okresie po6zniejszym dla pojmowania filozofii greckiej pojecie
nad$wiadomosci, ktore pojawito sie w 1971 r., jest antycypowane w 1937 r.
(tworcze sprezenie przeciwienstw, zwane takze ,logosem"™ ) oraz w czasie
pracy nad przektadem Ennead Plotyna (Ale, cho¢ mysl jest jasna, trzeba jg
jeszcze przezyé razem z «tworczg wizjg»??). W 1964 r. mysl ta zakietkowata
wyrazniej (myslenie intuicyjne (... ) przebiega (... ) poza $wiadomoscig?3).
Nastepnie  Krokiewicz umieszczat pojecie nad$wiadomo$¢ w  cudzystowie,
potem - w 1974 r. -, w ostatniej pracy, poinformowat, ze do przekonania, ze
przewodnig ideg filozofii greckiej stanowita idea ludzkiej nad$wiadomo-
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$ci?4, doszedt w 1973 r. i ze jest to mysl, ktorej nie zdazyt dopracowaé. Wyda-
je sie, ze swojg intuicje odnosnie do nadSwiadomosci potwierdzit dzieki ba-
daniom nad Platonem (Plotyn wysungt na plan pierwszy nie tyle nauke Pla-
tona o ideach co nauke o ,,nad$wiadomosci” cztowieka. (... ) Plotyn w swoim
,.Wykladzie o nauce Platona™ czyni ten motyw jej gtownym motywem i okre-
$la go jako ,,dazenie wzwyz (ephesis)”®. (... ) Zdaje sie, ze istotng sitg pla-
tonskiego idealizmu byla nie nauka o ideach, lecz, nauka o ,,nad$wiadomosci"
ludzkiej i ze ona stanowita gltéwna przyczyne jego triumfu w przeszto sze$cset
lat po $mierci Platona)?.

Wazne jest takze pytanie o pozycje serca, szczegllnie w odniesieniu do
Krokiewiczowej interpretacji filozofii Demokryta. Z jednej strony Krokie-
wicz kladzie nacisk na serce sprzezone z wolg oraz na niekompletnos¢ ser-
ca i umystu, ktéra zachodzi, gdy dziatajg pojedynczo, w oderwaniu i izola-
cji od siebie. Z drugiej raz podkresla, ze uczucia z istoty sprzezone z wolg
w stanie izolacji od rozumu tworzg dwujednie (resp. dwdjnie) i ze centralnym
pojeciem etyki Demokryta jest euthymie (dobre serce), innym razem, ze nad-
rzedny jest umyst (O dobroci serca rozstrzyga jego postuszenstwo wobec
umystu?’). Nie zachowat sie jednak fragment Demokryta, w ktdrym thymos
(serce) wystgpitby obok noos (umyst), ani tym bardziej byt mu podpo-
rzadkowany. Skoro serce (= uczuciowos$¢ oraz wola (... )) moze zywi¢ pra-
gnienia dla czlowieka szkodliwe?®, powstaje wazne dla antropologii pyta-
nie, od czego zalezy owo moze. Istotng zastugg Krokiewicza jest zwrocenie
uwagi na Kkluczowg role serca w filozofii czlowieka (skruszone serce, serce
dobre) i podkreslenie faktu, ze Grekom byta ona znana®.

Mimo wymienionych osiagnie¢ Krokiewicza, po 1945 roku prébowano
dewaluowa¢ jego pozycje i dorobek: jego nazwisko bywato pomijane, a pra-
ce przemilczane. Zachowala sie anonimowa, negatywna recenzja pracy Ety-
ka Demokryta z 1952 roku3°, w ktérej uczyniono mu zarzut m. in. z oderwania
[filozofii Demokryta] od warunkéw politycznych, w ktorych zyt ten wielki
materialista grecki oraz teologizacji etyki Demokryta. Podobnie druk pracy
0 Sokratesie, ktéra ukazata sie po osmiu latach od jej ukonczenia, byt przez
siedem lat wstrzymywany przez cenzure.

Ciekawym bytoby dojs¢, w jakim stopniu formuta Krokiewicza z 1947
roku (trzech waznych zdobyczy duchowej kultury minojskiej: mitosci, nie-
$miertelnej duszy i wielo-jednego®!) odpowiada pdzniejszej z 1971 roku
(przewodnia idea filozofii greckiej - idea nadSwiadomosci ludzkiej ) i czy
pokrywa sie to z przesunieciem akcentu z linii Orficy - Platon - Plotyn na
Arystotelesa®. Czy Krokiewicz zmienit perspektywe i Platona jako cen-
tralnego filozofa starozytnosci wypart Arystoteles? OdpowiedZ jest trudna,
gdyz stanowisko Krokiewicza wzgledem Arystotelesa zmieniato sie: w latach
pie¢dziesigtych nie cenit go3*, natomiast w poczatku lat siedemdziesiatych,
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kiedy pracowal nad ostatnig swojg ksigzkg, powiedziat do Wieckowskiego
[redaktora PAX]: ,Prosze pana, ja dotad nie znatem Arystotelesa. A to takie
ciekawe! %, Powstaje pytanie, czy wypowiedZz Krokiewicza odnosi sie do
tego, do czego on sam, inspirowany tylko mysla Arystotelesa, doszedt, czy
tez do tego, co w Arystotelesie znajduje sie immanentnie,

Powstaje takze pytanie: czy przetozenie przez Krokiewicza nacisku z idei
na dusze w wykladzie filozofii Platona jest interpretacja neoplatonska, czy
wiasnie  przeciwnie, wskazuje zrédto interpretacji neoplatoniskich  (psyche
jako ousia ontos ousa, bytnia bytowo bytujgca).

Résumé

Adam Krokiewicz (11 Il 1890 - 4 Il 1977), professeur de philologie
classique a I’Université de Varsovie (1930-1939 et 1945-1960), auteur de 12
livres, dont Nauka Epikura [La science d’Epicure] 1929, Studia orfickie [Les
études orphiques, version abrégée reconstituée dont I’original a été détruit
pendant I’insurrection de Varsovie en 1944] 1947, Sokrates 1958, Moralnos¢
Homera i etyka Hezjoda 1959, Sceptycyzm grecki [2 vol. ] 1964 et 1966, Zarys
filozofii greckiej [Le précis de la philosophie grecque, 2 vol.: De Thalés a
Platon et Aristote, Pyrrhon et Plotin] 1971 et 1974, des traductions (dont les
Enneades de Plotin, 1959, les Hypotyposes pyrrhoniens de Sextus Empiricus,
1931 et de De rerum natura de Lucréce, 1923) et de 78 articles. Il analysait les
doctrines philosophiques dans leur développement; le platonisme comme
I’idéalisme enrichi de la doctrine de la surcon science (le moi englobe le monde
des idées). Selon Krokiewicz les philosophes grecs ont développé et révélé
I’ancienne métaphysique minoenne dont les traces se trouvent dans I’enseig-
nement orphique. Son dernier résultat était I’oeuvre de Plotin. L’enseignement
sur I’amour, sur I'union de la multiplicité avec I’unité et sur I’'immortalité de
I’ame humaine était le fil directeur de la philosophie grecque. La connais-
sance de la réalité ultime est possible a I’homme par la voie intuitive ou
intellectuelle. 1l existe deux systemes de signalisation (sentiments et langage),
deux types de connaissance et deux types de pensée (intuitive et intellec-
tuelle). L’homme est une entité somatico-psychique. Son ame comprend trois
dynamismes (sentiment, volonté et pensée), dont aucun lui seul n’est suffi-
sant. Seule leur intégrité permet la formation de la pleine dimension humaine:
sa surconsience.

Dans les poemes d’Homeére il a découvert deux lois de sa morale: loi du
plus fort et loi du coeur dompté (coeur comme centre principal du comporte-
ment de I’homme); en ce qui concerne Socrate il a démontré son extréme
sensibilité, dont la plus grande expression est son daimon. De méme dans
I’éthique de Démacite sa notion essentielle (euthymie) est liée au coeur.
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Przypisy:

1 A. Srodka w Uczeni Polscy XIX-XX stulecia, t. 2: H-£, Aries, Warszawa 1994, s. 349-350 podaje nastepujace
osiggniecia naukowe Krokiewicza: ,,dokonat pionerskiej wyczerpujacej analizy kanoniki, fizyki i etyki epikurejskiej
oraz wyprowadzit hedonizm tej szkoty z eutymii demokrytowej; przedstawit geneze, rozwdj i role sceptycyzmu
w dziejach mysli greckiej i filozofii europejskiej; wskazat na zasadniczy wptyw koncepcji wczesnego orfizmu na
filozofie Platona, ukazat zwiagzki neoplatonizmu Plotyna z kreterisko-mykenskimi poczatkami cywilizacji greckiej,
przedstawiajac przestnki o elementach przedhomeryckiego mitu o Orfeuszu w nurcie platofiskim i podat hipoteze o
zwigzkach orfizmu z tradycjg kreterisko-minojska oraz odnalazt i wprowadzit do wspotczesnej terminologii filozo-
ficznej liczne odpowiedniki termindw Plotyna i podat w pierwotnym sensie takie pojecia, jak materia, forma, idea,
natura, przypadto$é, akt i in., a jego rozprawy zaliczyt nie do deklamacji retorycznych, lecz do rodzaju diatryb, czyli
gawed z elementami improwizacji, bezceremonialnoscig wobec jezyka i uwagami osobistymi; wyjasnit kwesti