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PROBLEM GETTIERA A LOGIKA PRZEKONAN

Jezeli wagg artykutu choé w czgSci oddaje stosunek iloSci stron pracy do
liczby artykutow ja komentujacych, lub do niej sig odnoszqcych to trzystro-
nicowy artykut E. Gettiera Is Justified True Belief Knowledge: ?! mozna $émiato
okresli¢ jako istotny.

Praca Gettiera dotyczy adekwatnosci tradycyjnej definicji (pojecia) wie-
dzy’. Sformutowana konkluzja tego artykuhu to twierdzenie, ze definicja
wiedzy ,,nie ustala wystarczajgcego warunku tego, ze ktos wie, Ze jest tak jak
méwi jakies zdanie”. Prawdziwo§¢ tego twierdzenia, jeSli wykazana, zmusza
nas albo do modyfikacji tradycyjnej definicji takiej, ze np. poprzez dolacze-
nie do niej jakiego§ warunku (lub warunkéw) zachowana zostanie jej ade-
kwatnos¢, albo do odrzucenia tej definicji.

1. Rekonstrukcja przykladéw Gettiera. Co to znaczy, ze tradycyjna de-
finicja wiedzy jest nieadekwatna? Przytoczmy najpierw jej sformutowanie:
awie, ze p, gdy (i) ,,p” jest zdaniem prawdziwym, (ii) a jest przekonany, Ze p
(oznaczam: aBp lub Bp), (iii) przekonanie a-ka, Zze p jest uzasadnione
(oznaczam: aUzp lub Uzp).

Gettier w oparciu o takg definicj¢ pokazuje, ze warunki (i)-(iii) moga by¢
spemione dla okre§lonego podmiotu wiedzy, niemniej jednak nie mozemy
o danym podmiocie powiedzie¢, ze wie on, ze jest tak-a-tak. Konstruuje
Gettier dwa przyklady, z ktérych kazdy potwierdza¢ ma nieadekwatnos§é
(fatszywo5§€) klasycznego okreSlenia ,.a wie, Ze...”.

(Ponizsze uwagi odnosi¢ si¢ beda nie tylko do oryginalnych przyktadow
Gettiera, lecz do wszystkich tych, ktore spelniaja, tak jak przyklady oryginal-
ne, ponizsze warunki).

Podmiot (Smith) w kazdym z dwoéch przykladow rozwaza tizy zdania,
o okre§lonych ponizej wlasnoSciach:

o | Vo) | v@Ba,) | v(aUzd,) | v(aKp:th) | v(aKa.o.)

(o8 0 1 1 0 0
o, 1 0 0 0 0
O3 1 1 1 1 Y]

'E. Gettier: Is Justified True Belief Knowledge? (Czy prawdziwe i uzasadnione przekonanie jest
wiedzq?), thum J. Hartman, J. Rabus. ,Principia”, t. 1 (1990).

2 »Iradycyjna definicja wiedzy” — sformulowanie w: R. M. Chisholm: Teoria poznania. Lublin
1994,5.174.
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o, oznacza zmienne zdaniowe, ktére odpowiednio reprezentujg w pracy
Gettiera falszywe zdania:

,~Johns jest tym, ktory dostanie posadg i Johns ma dziesigé monet w swo-
Jej kieszeni” (oznaczamy to zdanie przez ,,P(a)A Q(a)”) i

»Johns posiada Forda” (0znaczam to zdanie przez ,,p”);

Q, oznacza takie formuty, ktére z kolei reprezentujg prawdziwe zdania:

»omith jest tym, ktéry dostanie posadeg i Smith ma dziesigé monet w swo-
Jej kieszeni” |

»Brown jest w Barcelonie”

(oznaczam odpowiednio ,,P(b)A Q(b)” oraz ,,q”);

0; 0zZnacza zmienne zdaniowe reprezentujace zdania:

»Czlowiek majgcy dziesigé monet w kieszeni otrzyma posade” i

»wJohns posiada Forda lub Brown jest w Barcelonie”

(odpowiednio: ,,3. (P(xX)A Q(x))” 1,,pvq”).

Dodatkowo migdzy o, a o, zachodzi€¢ ma wazna zalezno$¢ logiczna: O
jest konsekwencja logiczng .

Nieadekwatno$¢ tradycyjnej definicji wiedzy sygnalizujg w ostatnim
wierszu tabelki. Zgodnie z tradycyjna definicja a wie, Ze o, lecz intuicyj-
nie przeczuwamy, Ze w opisanej przez Gettiera sytuacji powiedzenie o np.
Smithie, ze on to wie, byloby btedne i niewlaSciwe (co oznaczam, odpowie-
dnio, przez: V(aKp:0:)=! 1 V(aK;,.0;)=0).

2. Rekonstrukeja rozumowania Gettiera oraz przyjetych przez niego
zalozei. Zastandwmy si¢ teraz z jakich Srodkéw Gettier korzysta wykazujac
falszywoS¢ tradycyjnej definicji wiedzy.

Gettier przyklady pokazujace falszywo$¢ definicji wiedzy opiera na:
(1) sformutowaniu tradycyjnej definicji wiedzy (opartym o sformutowania
Chisholma i Ayera); (2) logice pierwszego rzgdu (zaktadajac, Ze np. spOjni-
kowi ,,...[lub...” §ciSle odpowiada tradycyjnie charakteryzowany funktor praw-
dziwosciowy ,,v”), oraz (3) trzech specyficznych zalozeniach przyjmowa-
nych przez Gettiera. Pierwsze z nich glosi, ze nie tylko dla zdai prawdziwych
mamy (mozemy mie¢) dobre uzasadnienie (oczywiScie nie wykluczamy tez,
ze mozemy zywic falszywe przekonania). Drugie, mniej trywialne, mowi, ze:

»dla dowolnego zdania p, jesli przekonanie S-a, Ze p jest uzasadnione
i p pocigga za sobg q i S wyprowadza q z p i przyjmuje q jako wynik tej de-
dukcji, to przekonanie S-a, Ze q jest réwnie? uzasadnione” .

Czyli

(*) Nage s () (jesli aUza oraz o. = B, to jesli aUz (o =P), to aUzP).

(nalezy zauwazy¢, ze zatozZenie to obowigzuje nie tylko dla funktora ,,Uz”,
ale i podobnie dla ,B”, gdy w (*) zamiast ,,Uz” wstawimy ,,B”). Ostatnie
z zalozen gtosi, ze okreSlony w przykiadzie podmiot tradycyjnej wiedzy
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zdaje sobie sprawg z faktycznego zachodzenia inferencji: od zdania o, do o
(oczywiscie i my jesteSmy shusznie przekonani o jej istnieniu).

Punkty (1)-(3) sa zdaniem Gettiera zarazem konieczne jak i wystarczajace
dla wykazania falszywosci tradycyjnej definicji wiedzy.

W oparciu o drugi z przyktadow przedstawionych przez Gettiera zrekon-
struujmy tok rozumowania wiodgcy do interesujacego wyniku. Rozumo-
wanie (Gettiera, a nie Smitha) moze przebiegaé tak:

l.—paraBp naUzp  (czyli — aKp) {zat.}

2.gAn —~aBg A —aUz  (czyli — aKq) {zal.}

3. [(—pAaBp naUzp)A(q A—aBg A—aUzq)] = [(pvg) A(aBp v aBq)
A (aUzp v zUzq)]

4.[(pvg) A (aBgvaBg)A (aUzpvaUzq)] = [pvg)AaB (pvg)AaUz(pvq)]

5. [(pvq) A aB (pvq) A aUz (pvq)]

6. aK (pvq)
lub tak:

l.=p, g {zat.}

%- aBp, aB (p = (pvq)), aUzp, aUz (p = (pvq)) {zat.}
-pvq

4. [aBp A aB (p = (pvq))] = aB (pvq)

5.aB (pvq)

6. [aUzp A aUz (p = (pvq))] = aUz (pvq)

1.aUz (pvq)

8. aK (pvq) {l., 6., def.}

W drugim rozumowaniu punkt 4. i 6. uzyskali§my korzystajac z drugiego
istotnego zalozenia Gettiera, ktore podaliSmy w punkcie (3). W pierwszej za§
probie rekonstrukcji rozumowania skorzystaliSmy z zalozenia, ze
(#) (aBo.v aBB) = aB (avP).

Oryginalny tok rozumowania Gettiera przebiega zgodnie raczej z drugg
z naszych propozycji, cho¢ przyjmujac zatozenie (#), zamiast (3), otrzymali-
by$my ten sam wynik co i Gettier.

3. Na czym polega sila przykladow Gettiera? Zastan6wmy sig, naczym
polega sita przykladow Gettiera? Wydaje nam si¢, Ze prezentowane przykia-
dy czerpia swa moc ze szczuptoSci Srodkdéw potrzebnych do wykazania nie-
adekwatnoSci definicji. Jesli bowiem mamy tradycyjng definicje wiedzy,
pewne prawa obowigzujace w logice klasycznej oraz, do wyboru, zatozenie
(*) lub (#), to, nie zakladajac nic ponad to, mozemy wykazaé fatszywosé
definicji (lub tez falszywoS§¢ potrzebnych w rozumowaniu praw logiki
1 przyjetych zatozen).

3.1. W drugiej probie rekonstrukcji rozumowania skorzystaliSmy z za-
tozenia (*). W istocie zalozenie to nieznacznie zmodyfikowaliSmy, dzigki
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czemu zyskalo na zwigzioéci. W nowym, krétszym sformutowaniu zmody-
fikowany (*) wystarcza jednak dla potrzeb Gettiera. ZrezygnowaliSmy mia-
nowicie z warunku: ,o0 = B”, ktérego funkcje w zatozeniu okreslié mozna
jako retoryczng. Warunek ,,o = B” spehia funkcj¢ retoryczng, gdyz jego
zachodzenie ma przekonaé nas o tym, ze przekonanie a-ka co do tego, ze
o = B, jest rzeczywiscie dobrze uzasadnione (tj. ze spelniony jest (iii)
warunek definicji). R6znica migdzy nami a Gettierem polega na tym, ze my
twierdzimy, ze jesteSmy przekonani nie tyle co do wszystkich faktycznych
logicznych konsekwencji naszych przekonan, co jedynie do tych, o ktoérych
myS§limy, ze logicznie wypltywaja z naszych przekona.

Sytuacja wyglqdalaby zgota inaczej, g 2ybysmy wzmocnili (*) do postaci:
N pe seny(j€Sli aBok i aK (0. = B), to aBBY

Wtedy, dopiero co odrzucony przez nas warunek zostatby implicite za-
warty w wymogu, by a wiedziat o zachodzacym wymkamu Na takie wzmo-
cnienie nie musimy si¢ jednak godzi¢, tym bardziej, ze wystgpuje w nim
pojecie, ktérego niedefiniowalnosé chcemy, korzystajac z tego zatozenia,
wykazaé. Zauwazmy w Kkoncu, ze oslablone zalozenie (*) jest przyjete za
schemat aksjomatu np. w loglce LB,

4. Logika przekonari. Przyjmijmy, ze Gettier, tak jak zaakceptowat (ko-
rzystajqc z nich) wybrane tezy, czy to logiki klasycznej, czy to logiki przeko-
nan (np. zatozenie (*)), tak przyjat wszystkie pozostale tezy i jednej i drugie;
logiki.

Czy jakie§ wyrazenie sensowne logiki klasycznej jest jej teza, czy nie —
to fatwo potrafimy rozstrzygnac. Czy, z kolei, dane wyrazenie LB jest teza
tego systemu, tego rozstrzygna¢ nie bgdziemy w stanie, nie wiedzac jak
zbudowane s3 aksjomaty tego Systemu oOraz jakie obowiazuja w nim reguty.

Schematy aksjomatéw LB>:

Ax.1. a, jesli a € Taut

Ax.2. Bo. & BBo

Ax.3. -Ba ©&B—Ba

Ax.5.B (o =p)= (Ba = Bp)

Reguty LB:

MP: z o.i 0. = B mozna wyprowadzié¢ B

RB: 7 o moZna wyprowadzié¢ Bo,

? Zauwazmy, Ze inna mozliwa zmiana polegajica na przyjgciu, ze [aBo A (o = B)] = aBp jest (ze
wzgledu na ludzka niespostrzegawczosé) nie do przyjgcia.

4 patrz: M. Tokarz: Elementy pragmatyki logicznej. Warszawa 1993, s. 168, lub A. Pap: Belief and
Propositions, s. 131.

3 Bedziemy pomija¢ parametr @ we wszelkich uzyciach spéjnikéw w formule, gdy przyjmowaé bg-
dziemy, ze osoba, ktdrej stan przekonas charakteryzujemy, jest ustalona.
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Logikg systemu LB nazwiemy zbior wszystkich konsekwencji wyprowa-
dzalnych ze zbioru aksjomatdéw przy uzyciu zadanych regut MP i RB.

Chociaz Gettier korzysta tylko z wybranych twierdzeri obydwu logik, to
mozemy — jak sadze — zatozy¢, ze przyjalby takze pozostale tezy systemow,
okreSlajace w petniuzycie spOjnika ,,jestem przekonany, Ze...”, ,wierzg, zZe...”.
Mozemy wtedy powiedzieé, ze do wykazania falszywoSci tradycyjnej defi-
nicji wiedzy potrzeba — oprocz oczywiScie samej definicji — logiki klasycznej
oraz jakiej$ (my przyjmujemy tu intuicyjng LB) logiki przekonan.

5. Logika implikatury. W dalszej czgéci pracy skorzystamy z teorii im-
plikatury zdaniowef. Pokazemy, jak mozna, odwolujac si¢ do pewnego
zgrabnego, aksjomatycznego ujecia tzw. maksym konwersacyjnych Grice’a,
rozwigzaé problem Gettiera. Rozwigzanie to rozni si¢ od innych tym, Ze nie
poleganadodaniu kolejnego, czwartego warunku do definicji wiedzy7. Chcac
zachowaé definicj¢ w oryginalnym sformutowaniu pokazaé musimy, jak
w obliczu podanych przez Gettiera przykladdw, akceptujac jednoczeSnie
wszystkie potrzebne Gettierowi zatozenia, mozna broni¢ adekwatnoSci tra-
dycyjnego ujecia pojecia wiedzy.

Przyjrzyjmy si¢ logice implikatury LI. Schematy charakteryzujace fun-
ktor ,,B” sa takie same jak te, ktore sformutowaliSmy w LB. W systemie LI
pojawia sie¢ nowy funktor—,,U”, ktéremu w jezyku polskim odpowiadaé ma
Zwrot np. ,powiedziano (poprawnie’), ze...” (napis ,,alp” lub ,Up” czytaé
bedziemy ,,osoba a powiedziata (poprawnie), ze p”).

Ax.1. o jesli o € Taut

Ax.2. B a<=BBa

Ax.3. - Ba < B—Ba

Ax3B—-o0= - Ba

Ax.5.B(a=B)= (Ba = Bp)

Ax.U.U(an B)= (Uan UP)

AXx. HPG. Uo.=> (Bo.A—Bp), jesli B — o (przeznapis,,; — o” rozumie-
my to, ze o, B € Sgent oraz [(B) < (o), Var (B) < Var (o) oraz o, B € Sent i
Brusct i — (aupusP)).

Ax. U. nalezy rozumie¢ tak, ze ilekro¢ wyglaszamy koniunkcjg¢ dwoch
zdani, tylekro¢ z osobna wyglaszamy kazdy z jej cztonow (lecz nie odwro-
tnie). Ax. HPG rozumiemy tak, ze uzycie jakiegokolwiek zdania o pociaga

6 Pojecie to scharakteryzowane zostalo w pracy M. Tokarza: Elementy pragmatyki logicznej. War-
szawa 1993.

7 Wszystkie znane nam rozwigzania modyfikujy tres¢ definicji, oraz raza swym skomplikowaniem
lub tez swym filozoficznym zaangazowaniem, gdy tylko je poréwnaé do oryginalnego, eleganckiego
sformulowania.

8 Tj. niemetaforycznie, niealuzyjnie, nieironicznie etc.

¥ Nieznacznie modyfikujemy znaczenie symbolu ,—", tak by mozna bylo go czytaé: B jesr
konwersacyjnie mocniejsze niz o”.
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za soba prawdziwo$¢ zdania Bo oraz falszywos¢ zdania Bp, o ile [ jest
prostsze, bardziej treSciwe, logicznie silniejsze niz o. MOwiac jeszcze inaczej:
poprawnie mOwimy wtedy, gdy uzywamy najsilniejszych logicznie zdar,
z tych wszystkich, co do ktérych prawdziwoSci jesteémy przekonani (nie
uzyjemy zatem zdania, co do kt6rego wprawdzie jesteSmy przekonani, lecz
ktore jest konsekwencja zdania, w ktdre rOwniez aktualnie erlzymy) Oby-
dwa aksjomaty wydaja si¢ byc zgodne z potoczng intuicja i nie powinny
budzi¢ powaznych zastrzezeri u kompetentnego uzytkownika jezyka.

Do#$¢ nieintuicyjna konsekwencja przyjecia Ax. HPG jest to, Ze wypo-
wiadajac dowolng tautologi¢ daje¢ (na mocy HPG) do zrozumienia, Ze nie
jestem (w danej chwili) przekonany co do jakiegokolwiek innego, nietauto-
logicznego twierdzenia. Jest bowiem tak, Ze dla o — dowolnej tautologii oraz
B — dowolnego zdania nietautologicznego, zachodzi: B—a, zatem Uo. = (Ba.
A — BB). Mozemy zgodzi€ si¢ na taka konsekwencje, pod tym wszakze
warunkiem, ze wyrazenie typu: ,,BaA — Bf” bgdziemy czytali np.: ustalony
podmuot jest bardziej przeSwiadczony o tym, e o, niz o tym, ze 3 io

Jesli formuta Ua = B jest tezg logiki LI, to méwimy, ze formuta B jest
implikaturg formuty o, lub tez, ze P jest konwersacyjnie implikowane przez
o. Ciekawe wydaje sig, jakiego typu wypowiedzi charakterystyke otrzyma-
liby$my zmieniajgc HPG w nastgpniku z ,—~Ba” na ,,B—a’?

Korzystajac z powyzszych schematdw aksjomatéw udowodnié mozna
w LI lemat:

U(pvg)= (—BpA—B—pAr—Bgar—B—q).

Tezy tej dowodzimy korzystajac z faktu, ze dla dowolnego zdania alter-
natywnego zachodzi:
oa—avP

Samo za$§ twierdzenie mozna rozumieé¢ nastgpujgco: ilekroé wypowia-
dam zdanie alternatywne, tylekro¢ nie jestem przekonany ani co do falszy-
wosci, ani tez prawdziwosci ktoregokolwiek z jego cztondw; sadzg tylko, ze
ktéry$ z jego cztonow jest prawdziwy, lecz ktdry? — nie wiem.

Zauwazmy, ze W przykladach Gettiera, zdania reprezentowane u nas
przez o, s3 stabsze (w sensie LB) niz te, reprezentowane przez o, czyli:
o,—o,. Twierdzimy tez, ze podobnie: Var(a;)cVar(a;s), [(o;)< (o) oraz
— (0 O), 8+ s, czyli 0,—0, . Jezeli mamy racje, to wlasnodci te, obok

10 Dazac do bardziej realistycznego opisu ,zobowigzati przekonaniowych naszych wypowiedzi”,
nalezy zmieni¢ charakterystyke ,.bycia przekonanym” na bardziej relatywng, poréwnawcza. Ustaliwszy
logike dla tak rozumianego ,,bycia przekonanym” (tj. whsciwie dla ,,bycia przekonanym bardziej do...
niz do...”"), moznaby zmodyfikowaé Ax. HPG do:

Ua =B (o,p) (o ile B — a, I(B) < l(w), Var (B) c Var (a))
BB )" czytamy: ,,(podmiot) jest bardziej przekonany,ze o niz ze B”..

' podobnie zachodzi P(a)—3x P(x)..
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innych okreS§lonych w tabelce, wyznaczaja nam cata klase ,,przykiadow
Gettiera” “.

6. Aksjomat (W)

Proponujg teraz przyjaé:
(W)U(Ko.) = Ua

Zauwazmy, ze nie jest (W) konsekwencja HPG, tzn. (W) nie wynika z
tego, Ze np.:

U(Ko)= B a i Uo =Ba

bowiem (p=q) A (r=>q) = (p=r) nie jest tautologia k.r.z.-u.

Zauwazmy rOwniez, ze jeSli prawdg byloby, ze Ko—a, to Ua = (Baa—
BKo)byloby teza LI. To by za$§ znaczylo, ze wypowiadajgc dowolne zdanie,
niepoprzedzone frazg ,wiem, Ze...”, sygnalizowalbym niewiar¢ w to, Ze
wiem, iZ jest tak jak méwig. Ka—a nie jest jednak tezg LB (nie jest nawet
wyrazalne w jezyku LB), wigc dodanie (W) do LI nie powinno nam LI
usprzeczni¢. Gdyby bowiem prawda zarazem byto, ze Ka—a. oraz (W), to
wypowiadajac dowolne zdanie ,,Ka” mielibySmy jednocze$nie: BKo. oraz
—BKo.

Za tym, by nie rozszerza¢ LB, tak by prawdg bylo Ka—a, przemawia—
ja trzy argumenty. Pierwszy to ten, Ze gdybysmy dopuscili, by ,,&” byto
w przyjetym znaczeniu konwersacyjnie stabsze niz ,Ka”, to teza byloby
zdanie intuicyjnie falszywe:

(~)U(Ua)= (BUo A —-BKUa)

gloszace: gdy mowig ,,powiedziatem, ze o to jestem przekonany, Ze powxe-
dzialem, ze «, ale jednocze$nie nie wierze w to, zZe wiem, ze mowig: ,,a”.
(~) jest falszywe, o ile przyjmiemy do§¢ naturalne zatozenie: (70)
Ua:::»K Uca) (Jezeli wypowiadam jakie§ zdanie, to wiem, ze mowig¢ to
zdanie' ). Uznajac (TO), z formuty (~ ) wymkaioby mewqtphww fa%szywe
UUa) :>£BK U a. A —BKUq.), co przemawia za tym, by nie rozszerza¢ LB
o Ko—a

Zauwazmy, ze jezeli przyjmiemy (70) U(a) = K(Uao.) wraz z (W), to ich
logiczna konsekwencja bedzie (T7) U(Ko.) = K(Ua) (Jezeli mowig, ze wiem,
Ze a, to wiem, ze mowig ,,a”"). GdybySmy za$§ wyszli od (77), to przyjmujac
naturalne (72) K(Ua.) = Ua (Jezeli wiem, Ze jest tak-a-tak, to jest tak-a-tak),
otrzymalibySmy (W).

Po drugie, styszac jak kto§ (powaznie) wypowiada zdanie o ( kt6re nie
jest poprzedzone ,wiem, Ze...”), nie wnosz¢ zazwyczaj z jego (powaznej)
wypowiedzi, ani ze ten kto§ mySli, Ze wie, iZ jest tak jak mowi, ani, Ze mySli,

2 Zaliczy¢ do nich mozna m.in. przykiad B. Russella z jego Probleméw filozofii. Warszawa 1995,
5.145.

1 Zaznaczmy moze, ze wiedzie¢, ze to-a-to si¢ mowi, to nie to samo, co wiedzie¢ co si¢ mowi.

14 Méwiac precyzyiniej: nie powinniémy facznie przyjmowaé (70) oraz Ko.—o.
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ze tego nie wie. Z tego, ze kto§ nie poprzedza tego co méwi fraza ,,wiem,
ze...”, nie mozemy wnioskowa¢ (konwersacyjnie), Ze nie jest on przekonany
do tego, ze wie, ze jest tak jak méwi. Nie jest to sytuacja podobna do tej, kie-
dy z czyjej§ wypowiedzi ,,Pewni mgiczyini nie sq kobietami” wnioskujemy,
ze ten, kto wypowiedzial to dziwne, cho¢ oczywiscie prawdziwe zdanie sg-
dzi, ze istnieja me¢zczyZni bedacy kobietami. Wittgenstein pisat: ,,Gdy kto§
chce nas nauczy¢ matematyki, nie zacznie od zapewnienia nas, ze wie, 1Z
a+b=b+a"". Innymi stowy: mogg by¢ prze§wiadczony, iz wiem, Ze «, lecz
lepiej jest powiedzie¢ jedynie (ale poprawnie): ,,o”.

Wreszcie, po trzecie, nie zachodza warunki: /(Ko )<l(a) oraz var(Ka)c
var(a). To, ze sa one niespelnione stawia nas przed nierozwigzywalnym
dylematem: czy kto§ wypowiadajac zdanie o kierowat si¢ juz to potrzeba
dostarczenia dostatecznej — nie za duzej — iloSci informaciji (postgpujac
zgodnie z Maksyma Ilosci), juz to elegancija i zwigztoScig sformutowania
(zgodnie z Maksyma Sposobu), czy tez moze swoimi przekonaniami, ktdre
nie pozwolily mu powiedzie¢ (zgodnie z Maksyma JakoSci) zdania, co do
wygloszenia ktOrego nie mialby dostatecznych podstaw — ,wiem, e .
GdybySmy za$§ odrzucili te dwa warunki niezbedne w aksjomacie HPG do
dedukcji implikatury danej wypowiedzi, pozostawiajac jedynie wymog sil-
niejszosci logicznej (tj. wypowiadajac zdanie dawatbym do zrozumienia, ze
nie jestem przekonany co do prawdziwosci kazdego logicznie silniejszego
zdania od tego wypowiedzianego, nie za$ — jak jest to oryginalnie sformuto-
wane — Ze nie jestem przekonany co do kazdego silniejszego logicznie, ale
i bardziej zwigzlego, bardziej eleganckiego zdania od tego, ktére wypowia-
dam), to tym samym usprzeczniliby§my LI. Wypowiadajac zdanie koniun-
kcyjne o i P byloby prawda zarazem: B(aAP) (bowiem jesli Ua, to Bav) i
—B(oAP)(bowiem jesli U(aaP), to Ua, a jesli Ua, to Bo. i —B(oAP), bowiem
oA B = o). Aksjomat U jest za§ do§¢ naturalny i oczywisty.

Chociaz Ko—a nie jest prawdziwe, to mozemy oczywiscie rozszerzy¢
LB tak, by jej tezami byty wszystkie prawdy dotyczace funktora K, jak na
przyklad Ko = a.

Uwagi te sktaniaja nas do przyjecia (W).

Jezeli przyjmiemy, ze
Ax. W. U(Ka) = Ua
(tzn. Ze ilekro¢ mOéwimy, Ze wiemy, ze o, tylekro¢ mowimy, po prostu, zZe o),
to tym samym mamy: jezeli wypowiadam zdanie alternatywne, poprzedzone
zwrotem ,wiem, Ze...”, to (na mocy HPG i lematu) daj¢ do zrozumienia, ze
nie jestem przekonany co do prawdziwosci czy fatszywosci ktoregokolwiek
z czlonéw alternatywy, cho¢ mySle, ze ktory$ z nich, a moze obydwa, sg

B Wittgenstein: O pewnosci. Warszawa 1993, s. 38
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prawdziwe. Gotowy jestem rowniez, gdy tylko przekonam si¢ co do falszy-
wosci ktoregokolwiek z czton6w danej alternatywy, wnioskowaé o prawdzi-
wosci drugiego.

\' naszkicowanym przez Gettiera przyldadzie jezeli Smith powie:
,,wzem Ze pv g”, to powie tym samym ,,pvq” postgpujac mezgodme Z ak-
SJomatem HPG. Mowu;c tak bowiem daje nam do zrozumienia, ze nie jest
m.in. przekonany co do (prawdziwosci) p, co, jak wiemy, nie jest prawdg —
Smith_jest przekonany, ze p.

Do filozoficznych konsekwencji przyjecia (W) nalezy to, ze (W) nie
wyklucza, ze kto§, np. sceptyk, moze wypowiadaé jakie§ zdania (np. ze
niczego nie wie), wcale nie wypowiadajac przy tym (czy tez nie bedac
przekonanym) ze — to co mOwi — wie, tzn. moze niesprzecznie by¢ jedno-
cze$nie prawdziwe: U,a 1 —B(K,q).

7. Zrelatywnzowany akSJomat (W). Stwwrdzﬂlsmy, ze Smith nie moze
powiedzie¢ o sobie ,,wiem, Ze...”. Czy rdwniez i my nie mozemy 0 nim tego
powiedzie¢? A czy o_samych sobie mozemy powiedzieé, ze wiemy to, iz
Brown (ten z opowieSci Gettiera) ma Forda lub jest w Barcelonie? Na pier-
wsze pytanie Gettier odpowiada twierdzaco. Zastaniajac si¢ intuicyjng oczy-
wistoscig sytuacji Gettier nie wyjasnia jednak motywoéw takiej odpowiedzi.

Wydaje sig, ze nie mozemy powiedzieé, tak tego, ze Smith wie, ze pvg,
jak itego, ze (my) wiemy, ze pvq. Jezeli zgodzimy si¢ co do tego, ze (my) nie
mozemy powiedzie¢ ,,(my) wiemy, Ze pvg”, pomimo tego, ze dzigki opisowi
Gettiera jesteSmy co do tego najzupehiej stusznie przekonani, to latwiej
dostrzezemy, ze problem Gettiera nie polega na ustaleniu warunkéw adek-
watnosci definicji, lecz dotyczy pragmatycznych kryteribw poprawnosci
uzywania wyrazefi.

7.1. Jest tak — my wiemy, W przeciwieristwie do Smitha, ze g (Brown jest
w Barcelonie). Smith mysli, ze wie, ze p (Brown ma Forda) — my wiemy, Ze
sig myli. Popelilby blagd Smith, gdyby powiedzial, ze wie, iz pvg. My
rOwniez uzylibySmy Zle zdania ,,Smith wie, Ze pvq”, gdyby$my tylko spro-
bowali je — przy okre§lonych powyzej naszych przekonanich — wypowie-
dzie¢. W koicu, nawet my nie mozemy powiedzie¢ ,,wiemy, ze pvg”, pod
grozbg niepoprawnego uzycia tego zdania. Nie mozemy, gdyz kierujemy
si¢ jezykows intuicja, ktora nie pozwala nam uznawa¢ (wypowiadac) zda-
nia alternatywnego w sytuacji, gdy jeste§my przeSwiadczeni o wartoSci lo-
gicznej ktoregokolwiek z jej cztondw (od zdania ,,wiem, Ze...lub...” do zdania
alternatywnego pozwala nam przej$¢ (W)). W opisywanej przez Gettiera
sytuacji jesteSmy przekonani, Ze p jest falszywe oraz ze g jest prawdziwe.
[ ogodlniej: kierujac si¢ jaka§ forma ekonomii jgzykowej, normalnie nie
wypowiadamy zdania, o ile tylko przekonani jesteSmy co do innego zdania,
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z ktorego pierwsze logicznie wyplywa. Powyzsze uwagi sklaniaja nas do
rozwazenia przyjecia kolejnego zatozenia:

(W) UK,0) = U,
ktore jest zrdznicowanym w relatywizacji podmiotowej aksjomatem W. Gto-
si (rW), ze jezeli mOwimy o kims, Zze wie on to-a-to, to — tym samym — sami
twierdzimy, Ze jest tak-a-tak. Jezeli si¢ na (W) zgodzimy, to nasza intuicyj-
na wstrzemigzliwo§¢ wobec powiedzenia, ze Smith wie etc. staje si¢ (w
Swietle aksjomatu HPG, a w szczeg0lnosci lematu) zrozumiata.

Zasady (W) i (rW) nazwalbym, moze na wyrost, zasadami Wittgensteina.
Wittgenstein bowiem pisat: ,Nie jest bowiem tak, by z czyjej§ wypowiedzi
«Wiem, Ze tak jest», mozna byto wywnioskowa¢ zdanie «Tak jest». Ani tez
z tej wypowiedzi i z tego, ze nie jest ona klamstwem. Ale czy z mojej
wypowiedzi «Wiem itd.» nie mog¢ wywnioskowaé «Tak jest»? Owszem;
arowniez «Tam jest rgka» wynika ze zdania «On wie, ze tam jest rgka». Ale
Z jego wypowiedzi «Wiem...» nie wynika, Ze on to wie.”

8. Co wyraza, a co stwierdza zdanie alternatywne? Odmowa wypo-
wiedzenia zdania moze by¢ motywowana nie tylko niechgcig do uznania
falszu, ale moze tez wynikaé z niechgci do wyrazenia subiektywnych sta-
néw, w ktérych si¢ nie znajdujemy. Ajdukiewicz trafnie zauwazyl, ze :

»halezy bowiem odrézni¢ to, co jakie§ zdanie stwierdza od tego, co ono
wyraza.[...] Aby z wypowiedzianych przez kogo§ stéw dowiedzie€ sig o sta-
nie rzeczy w tych stowach stwierdzanym, trzeba w te stowa uwierzy¢, aby
natomiast na podstawie tych stéw dowiedzie¢ sig, jaki jest wyrazony nimi
subiektywny stan osoby wypowiadajacej te stowa, nie trzeba w nie wierzy¢,
wystarczy je stysze¢, rozumie¢ i wiedziec, czy zostaly przez mowigcego
uzyte serio, w sposdb zgodny ze zwyczajem quykowym [...] Zwyczaj jezy-
kowy przyporzadkowuje zdaniom stwierdzane przez nie stany rzeczy. Jezeli
stwierdzany w zdaniu stan 1zeczy istnieje, to zdanie owo jest prawdziwe,
jezeli nie istnieje, to jest ono falszywe. Zwyczaj jgzykowy przyporzadkowu-
je tez zdaniom rodzaj wyrazonych przez nie subiektywnych stanéw mowig-
cego. Jezeli osoba wymawiajaca dane zdanie znajduje si¢ w subiektywnym
stanie tego 1odzaJu jdkl zdanie to zgodnie ze zwyczajem jezykowym wyraza,
wowczas mowimy, Ze zdanie to zostato uzyte w sposob wiasciwy, jesli sm;
za§ w takim stanie nie znajduje - Ze zostalo uzyte w sposéb niewlasciwy”!’.

W szczegOlnosci, zdaniem Ajdukiewicza zdanie alternatywne wyraza:

»1. nasza wiedzg o tym, Ze przynajmniej jeden z jej cztonow jest praw-
dziwy, 2. naszg niewiedz¢ o tym, ktory z nich jest prawdziwy, [...] 3. nasza

L. Wittgenstein: O pewnosci. wyd. cyt., s. 21.

7K. Ajdukiewicz: Okres warunkowy a implikacja materialna, w: Jezyk i poznanie, t. 2. Warszawa
1985, 5. 255.
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gotowos¢ do wnioskowania wywodzacego z negacji jednego z cztondéw al-
ternatywy jego drugi czton”

Jezeli Smith wie, to tego ani on, ani my, poprawnie powiedzie¢ o nim nie
mozemy. Zdanie ,,Smith wie, ze...” jest, zgodnie z warunkami podanymi
W definicji wiedzy, prawdziwe, lecz, mimo to, tego zdania zaakceptowaé nie
mozemy. Nieakceptowalno§¢ zdania nie musi §wiadczy¢ o jego falszywosci;
nie uznamy zdania, chocby byto prawdziwe, jesli tylko nie bgdziemy mogli
g0 poprawnie (w danej sytuacji) uzy¢. Wypowiedzi wyleajq pewne stany
przekonaniowe (a szerzej: postawy propozycjonalne) moéwigcego; w wypa-
dku pewnego typu wypowiedzi mozemy nawet (np. dzigki HPG) do§¢ jasno
okre§li¢, jakie. Jezeli zdanie np. alternatywne wyraza takie a takie stany
1 dyspozycje przekonaniowe, a my ich ani u siebie, ani u innych (Smitha,
Gettiera) nie obserwujemy, to nie jesteSmy gotowi tego zdania wypowiadac
lub akceptowaé jako cudzej (Smitha, Gettiera) wypowiedzi. Odrzucamy je
wtedy nie jako falszywa, lecz jako nieakceptowalng konwersacyjnie (czy
tez pragmatycznie) wypowiedz. By¢ moze wigc op6r przed akceptacja defi-
nicji, wynikajacy z niechgci do wyrazania stanOw przekonaniowych w kto-
rych si¢ (dzigki Gettiera opisowi sytuacji) nie znajdujemy, uznajemy fat-
szywie za uznanie traa’ycyjnej definicji wiedzy za nieddekwatna{7

9. O kim, co mozemy pownedznec poprawnie, Ze wie? Czy mozna co$§
w1edz1ec, ale nie méc tego poprawnie wyrazi¢? My§lg, Ze mozna sprobo-
waé poprawnie powiedzie¢, ze Smith wie, ze Brown ma Forda lub Brown
jest w Barcelonie. MoglibySmy tak powiedzie¢, zastrzegajac, iz wie to, ale
np. ze ztych powodow. OczywiScie sam Smith tego o sobie powiedzie¢ nie
moze, tzn. Smith nie moze o sobie powiedzie¢: ,wiem, ze Brown jest wlasci-
cielem etc., ale wiem to ze Ztych powodéw”. Mowigc tak o Smithie (Ze wie),
bez dolagczenia proponowanego zastrzezenia, powiedzielibySmy prawdzi-
wie, lecz jednoczeSnie (zgodnie z (rW) i HPG) sygnalizowaliby§my, ze
jesteSmy w takich stanach przekonaniowych, w ktorych wecale nie jesteSmy
(poprzez (rW) postapilibySmy niezgodnie z HPG); powiedzielibySmy pra-
wdziwie, lecz pragmatycznie niepoprawnie, konwersacyjnie nieakcepto-
walnie.

Mozna poprawnie glosié twierdzenia falszywe, o ile tylko nie wiemy, ze
sg to twierdzenia falszywe, mozna tez nie chciec glosi¢ twierdzenia prawdzi-
wego, gdyz moze nam si¢ zdawaé, Ze brakuje nam ku temu wystar czajqcych
podstaw. Mozna poprawnie — zgodnie z wiasnymi przekonamdml mowic,
ze si¢ co§ wie, weale tego nie wiedzac, a mozna tez co§ wiedzieé, lecz nie
moc tego poprawnie powiedziec.

B Tamze, 5.256.
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9.1. Tak jak dla (W) znalezliSmy formuly z ktérych mogliSmy (W) wyp-
rowadzié, tak i dla (rW) potrafimy takie reguty podac. (rW) jest konsekwencja
logiczng nastgpujacych formut:

(C) U(K,0) = U(K.0)

oraz
U(K.0)= U

czyli (W) Formulg (C) proponuJQ nazwaé zasadg Coady’ ego ’a jesli
wydaje si¢ ona nieoczywista, pozostac przy stabszej (rW).

9.2. Pewna nieoczywisto§¢ zatozenia (rW) koresponduje z niepewnoscia
wzbudzona w nas przez pytanie: czy mozemy poprawnie powiedzieé, ze
Smith wie, ze Brown ma Forda Iub Brown jest w Barcelonie? Jezeli sadzimy,
ze tego tak powiedzie¢ nie mozna, to przyjecie (rW) wydaje si¢ naturalne,
wtedy — dzigki HPG, formalnemu ujgciu zasad konwersacyjnych — nasze
obiekcje zostajg wyjadnione. Dalej tez mozemy twierdzi¢ prawdziwie, ze
Smith wie ,,pv ¢”, lecz ani on ani my (zgodnie z normami pragmatycznymi)
wypowiedzie¢ poprawnie ,,Smith wie, Ze pvq” nie mozemy. Jezeli sadzimy
przeciwnie, jezeli chcemy (skoro Smith wie) mdc poprawnie powiedziec, ze
Smith wie, to musimy odrzuci¢ zatozenie (rW). Dzigki temu begdziemy mogli
powiedzie¢, ze Smith wie, nie tamigc jednoczeénie praw dotyczacych po-
prawnosci wypowiedzi. Nie zrezygnowawszy zas$ z (rW), mowiqc »SMmith
wie...” uzyliby§my tego zdania niepoprawnie. Gettier najwyraZniej przyjat
zatozenie (rW), skoro (nie tamiagc milczaco przyjetych regut konwersach—
nych) odmawia nam oraz Smithowi prawa powiedzenia: ,,Smith wie..

10. Czy jesli Smith wie, to wie, ze wie? GdybySmy chcieli poprawnie
powiedziec »omith wie to-a-to”, to musieliby§my nie tylko odrzucic¢ (rW), ale
1 wyjasni¢, na czym polega paradoksa]nosc sytuacji takiej, ze (a) Smith wie,
lecz (b) powiedzieé tego poprawnie nie moze” Jak 0dmaw1ajqc Smithowi,
nie sobie, prawa do powiedzenia ,,Smith wie, Ze...” wWyjasni€ tg sytuacje?

Smith wie, ze Brown ma Forda lub ze Brown jest w Barcelonie. Gdyby
to jednak powiedziat, postqpﬁby W sposob i dla siebie i dla nas meakcepto-
winy. Interesujagcym wyjasnieniem tej sytuacji bytoby przyjecie hipotezy, ze
— w opisywanym przez Gettiera przykladzie — pomylilismy wiedzg o wiedzy
z wiedza dotyczaca juz nie tyle stan6w przekonaniowych, co stanéw rzeczy
— Smitha, Browna, posiadania Forda, bycia w Barcelonie. Czyli, Smith nie
mogac wyglosi¢ poprawnie zdania prawdziwego nie wie, ze wie, ze pvg. By
wyjaSnienie to uzna¢ za akceptowalne, nalezy jednak przyjaé
(KKU) KKo. = Ua.

% Zob. C. A. 1. Coady: Mathematical Knowledge and Reliable Authorithy. "Mind" 40 (1981), s. 542
- 556.

0w dalszym tez ciagu nie mozemy powiedzie¢: ,,(my) wiemy, Ze pvg”.
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oraz odrzucié implikacje:
(KKK) Ko. = KKa.

Przyjecie pierwszego warunku podyktowane jest checig uog6lnia hipote-
Zy wysnutej z opisanego przez Gettiera przypadku: jezeli nie mogg poprawnie
wypowiedzie¢ okreSlonego zdania, to nie moge wiedzie¢, ze wiem, ze jest
tak jak to zdanie gtosi.

Jezeli nie odrzucimy , Ko = KKo”, to Smith wiedzac, wiedzialby tym
samym, ze wie. My za§ rozwazy¢ chcemy przypadek, w kt6rym Smith wie
(zaktadamy to, chcgc zachowac definicje), ale nie wie, Ze wie (tym chcemy
wyjasnié intuicyjny opér przed uznaniem Smitha za wiedzgcego). Jakie
argumenty sktoni¢ by nas mogly do odrzucenia implikacji ,,Koo = KKo™?
Najbardziej przekonywajaca wydaje nam sig¢ taka argumentacja:

Jak w sytuacji, gdy to, ze wiem, Ze o. rGwnowazne jest temu, Ze wiem,
iz wiem, ze o, mOglbym zmieni¢ przekonanie zwerbalizowane w zdaniu ,,o.”,
twierdzac odtad falszywie, ze nieprawda, ze a.? Faktem jest to, Ze nasze prze-
konania ulegaja zmianom. Nie mozna jednak twierdzi¢, ze zmiana ta polega
zawsze 1 wylacznie na odrzucaniu falszywych przekonan i/lub przyjmowa-
niu prawdziwych. Prawdopodobnie niekiedy odrzucamy prawdziwe sady na
rzecz falszywych. Wykluczy¢ przeciez nie mozna, ze gdy cof§ juz faktycznie
wiemy, to pod wplywem jakich§ informacji zmieniamy zdanie, twierdzac
odtad, ze nam si¢ to-a-to tylko zdawalo, ze tylko w to wierzyliSmy etc.

Gdybym za$, wiedzac Ze a, kazdorazowo, wiedzial zarazem, ze wiem, Ze
a, to moje prawdziwe, uzasadnione przekonania nie mogltyby ulega¢ zad-
nym, stusznym czy nie, zmianom. Odrzucenie powyzszej zasady prowadzi
do uznania faktu, ze czasami, gdy co§ juz wiemy, a nie zdajac sobie z tego
sprawy (nie wiedzac, ze tak jest), blednie zmieniamy zdanie.

Z drugiej jednak strony to, ze kto§ wie, ze wie, Zze o 0znacza, zgodnie
Z definicjg wiedzy, ze:

KKo ©K(oA Boa Uzo)

czyli

KKo < (Kon BKoa UzKao)

co z kolei rOwnowazne jest

KKo < (oA Boa Uzon Ban BBoa BUzoA Uzon UzBoA UzUzo)
(o ile oczywiscie zachodzi:

B(an B) < (Bana BB) oraz Uz(an B)  (Uzan UzB)).

Na podstawie tego, co wiemy o opisywanym przez Gettiera przypadku
nie mozna rozstrzygngé, ktory z czion6w koniunkcji ostatniej z rtéwnowa-
znosci jest falszywy. Nie ustaliwszy tego, nie mozemy odpowiedzialnie
twierdzié, ze Smith wie, lecz nie wie, ze wie (choé, jak mySlimy, taka syrua-
cja doksastyczna jest mozliwa, cho¢ moze nie akurat w przypadku Smitha).
Odrzucenie implikacji (KKK), choé¢ moze skadinad uzasadnione, nic nam nie
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daje — nie pozwala nam wyja$ni¢ dlaczego sadzimy, ze Smith cho¢ wie, to
0 tym nie wie. Nie odrzuciwszy natomiast tej implikacji, nie mozemy przy-
jaé (KKU) pod grozbg gloszenia sprzecznych sadow — twierdzimy bowiem,
ze Smith wie, lecz wyrazi¢ tego nie moze; dodanie za§ (KKU) mia%oby taka
konsekwencje, ze niemozno§¢ poprawnego wys%owxema »pvg” impliko-
walaby niemozno$¢ wiedzenia, ze si¢ wie ,,pvg”, a w konsekwencji (po-
przez (KKK)), Ze si¢, po prostu, wie, ze pvq. PrawdaC byloby jednoczesnie:
1. K(pvq), 2. =U(pvq) (to sa nasze zatozenia), 3. —KK(pvq)(z (KKU)12.),
4. —K(pvq) (z (KKK)13.).

11. Podsumowanie. UstaliliSmy m.in., Ze (/) Smith wie, tylko nie moze
tego o sobie powiedzie¢ (nie moze nas o tym poinformowac). W podobne;j
sytuacji jezykowej jesteSmy rowniez my, bowiem (if) mowiac, ze wiemy, Ze
Smith ma Forda lub ze jest w Barcelonie, wyrazaliby§Smy bycie w takich
stanach przekonaniowych, w ktérych, dzigki lekturze artykutu Gettiera, byé
nie mozemy; méwiac wiec tak — mOwilibySmy niepoprawnie. W korcu,
dzieki zasadzie (rW), (ii) mamy podobnego rodzaju ktopoty z poprawnym
powiedzeniem o Smithie, ze wie. UstaliliSmy te fakty w oparciu o LI, (W),
W), (O), (T0), (T1), (T2). Podjeta przez nas proba odrzucenia (rW) moty-
wowana checig mozliwosci poprawnego wystowienia przez nas naszej wie-
dzy o wiedzy Smitha niewiele data — odrzucajac (rW) nie potrafimy po-
wiedzie¢, na czym polega wyczuwalna paradoksalno§¢ sytuacji — Smith wie,
on — nie my — nie moze tego powiedzie¢, bo probujgc to uczynié przekro-
czylby jakie§ normy. Te za$§, niezaleznie czy potrafimy je wszystkie znalez¢,
wystowié, sformalizowaé, okresli¢ zakres ich obowigzywania, je§li obowia-
zuja, to obowiazuja nas niezaleznie od tego, czy klasyczna definicja wiedzy
jest prawdziwa, czy tez nie. PokazaliSmy, jak nie dodajac czwartego warun-
ku, mozna zachowa¢ definicje w jej oryginalnym sformutowaniu; méwiac
niesci§le, lecz obrazowo, sadzimy Ze reguly konwersacyjne poprzedzajg
(podobnie jak np. logika klasyczna, gramatyka) definicj¢ wiedzy, jakkolwiek
bylaby ona formutowana.

11.1. Tabelke kt6éra pomieSciliSmy na poczatku tej pracy mozemy rozsze-
1zyé, w oparciu o dokonane ustalenia, o0 nowe kolumny (oznaczymy w niej
siebie przez ,,b”, a Smitha przez ,,a”):

v(aU(aKa.,)) vwbU(aKda.,)) vwbU(bBK.,))

o 1 0™ 0
0, 0 0 1
o 0 0 0

2 Wartosé tg uzyskujemy dzieki HPG, jest bowiem tak, ze u(bB(aKa1))=0.
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12. Konkluzja. Jezeli tradycyjng definicjg¢ wiedzy nalezy zmienié badz
uzupetnié, albo wrgez odrzucié, to nie ze wzgledu na przyklady, ktére
sformutowat Gettier.

Streszezenie

Praca dotyczy problemu Gettiera, znanego rOwniez pod nazwa paradoksu
tradycyjnej definicji wiedzy. Staramy si¢ zrekonstruowaé i sformalizowaé
zatozenia konieczne w rozumowaniu Gettiera oraz przedstawi¢ samo rozu-
mowanie w dogodnejnotacji symbolicznej. Pokazujemy, ze przy zatozeniach
tych mozna zasadnie utrzymywac tradycyjna definicje wiedzy, jako uzasa-
dnionego, prawdziwego przekonania. Stwierdzamy to, wykazujac, ze pro-
blem Gettiera powstaje przy pogwalceniu regut konwersacyjnych (znanych
jako maksymy konwersacyjne Grice’a), ktorych czg§ciows formalizacja jest
logika implikatury LI Tokarza. Uzupelmiamy LI o aksjomaty (W), (C), (W),
dzieki czemu przyklady Gittiera staja si¢ indyferentne dla definicji wiedzy,
stanowig natomiast ilustracj¢ blgdu konwersacyjnego. Podajemy tez argu-
menty za przyjeciem (W) i (FW).

Contents

The paper concerns well-known Gettier’s problem also called as the
paradox of the traditional definition of knowledge. Namely I try to reconstruct
and formalize all assumptions necessary in Gettier’s reasoning as well as to
present his argumentation in a convenient symbolic notation. I show how to
reasonably sustain the definition of knowledge as a justified true belief under
all Gettier’s assumptions. I conclude this showing that the Gettier’s paradox
arises only when the conversational principles (also known as conversational
maxims of Grice) are violated. The logic of implicature of Tokarz — LI partly
formalizes these maxims. I extend LI by adding axioms (W), (C), (rW) to it.
Thus all the Gettier’s examples become indifferent to the definition itself since
they are the illustration of pragmatic fault. I also give some arguments in
favour of (W) and (rW) as well, arguing for acceptance of these axioms.



