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PROBLEMATYCZNOSC GANDYZMU

1. Terminologia. Termin ,gandyzm” mozna rozumie¢ dwojako. Moze
on, po pierwsze, oznacza¢ ideologie tego ruchu politycznego, ktory swego
czasu stworzyt w Indiach Gandhi. (,ldeologig” nazywamy tu wszelkg dok-
tryne skfaniajaca ludzi do jakich$ form zbiorowego czynu, albo czyn taki
usprawiedliwiajacg. ) Po drugie, moze sie odnosi¢ do tej fascynacji ruchem
i osoba Gandhiego, ktérej ulegto i nadal ulega wiele osobistosci i kot intelek-
tualnych na Zachodzie. (Trzeba przy tym podkredli¢, ze to zapatrzenie
w Gandhiego do tych k&t sie ograniczato i nigdy poza nie, oraz poza krag
pozostajacej pod ich wptywem studenterii, nie wyszto. )

Dalej interesowa¢ nas bedzie gtéwnie gandyzm w tym drugim znacze-
niu. Nazwijmy go ,gandyzmem zachodnim”. To on wiasnie zdaje sie nam

mocno problematyczny. Gandyzm wschodni stanowi kwestie osobng i be-
dzie tu rozwazany jedynie pomocniczo.
2. Dwaj wyznawcy. Fascynacja gandyzmem pojawita sie na Zachodzie

tuz po pierwszej wojnie Swiatowej. Niosta jg fala dazen pacyfistycznych,
przez te bezsensowng rzez zrodzonych i na tle jej ponurego szalenstwa do$¢
zrozumiatych.

Wczesnym, czy moze nawet pierwszym wyrazem zachodniego gandy-
zmu byla ksigzka R. Rollanda Mahatma Gandhi: powies¢ o proroku Indii
z 1923 roku. Rok wczesniej Elzenberg pisat o samym Rollandzie, ze ,nalezy
on do rasy ludzi dla ostatnich pokolen typowej: jego praca duchowa nad so-
ba to przede wszystkim wysitek, by przezwyciezy¢ pesymizm”i. Egzaltowa-
na ksigzka o Gandhim byla zapewne czescig tego wysitku. Mowi sie w nigj
0 nim, ze to ,apostot Indii, ktory stat si¢ apostotem S$wiata” i ,ktory przygo-
towuje grunt dla nowej ludzkosci”, formujac ,Swiety legion apostotow na
podobienstwo apostotdw Chrystusa”. Czytamy tez tam, ze ,Gandhi to ge-
niusz wiary i mitosierdzia”, ktéremu ,brakuje tylko krzyza” i ktéry sprawit,
ze ,dusza naroddw Wschodu zostata poruszona do glebi, a jej wibracje dajg
sie odczuwa¢ na catym S$wiecie”. | tak dalej. Ta przesada w pisaniu o Gan-
dhim utrzymuje sie u zachodnich gandystow do dzis.

1 H. Elzenberg: Proby kontaktu. Krakéw 1966, s. 48.
2R. Rolland: Mahatma Gandhi. Powie$¢ o proroku Indii, bez daty i miejsca, s. 27, 103, 128, 216.
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Gandystag byt rowniez Elzenberg. W jego pismach ideologia ta przybrata
posta¢ intelektualnie bodaj najdojrzalszg, cho¢ i w nich utrzymuje sie stale
Ow ton wysokiej egzaltacji. Tak czy inaczej, do jego wersji gandyzmu
bedziemy sie dalej gtownie odwotywali.

U Elzenberga pierwszym znakiem jego fascynacji gandyzmem jest notat-
ka z 28. IX. 1930 r., wskazujgca od razu istote sprawy:

Gandhi. Istnienie Gandhiego stanowi zywy dowdd, ze szczyty etyczne sg 0Sig-
galne (... ), ze nie wyschty zrodta Swietosci. | wielkg naukg i pokrzepieniem jest widok
wielomilionowego narodu, ktory tej Swietosci dat sie porwaé. Indie sg dzis czyms$
jakby ziemig obiecang tych, ktérzy ,takng i pragng sprawiedliwosci”. Tam moze
cztowiek zaja¢ w hierarchii miejsce chocby najskromniejsze i cieszy¢ sie, ze na tym
miejscu stuzy sprawie zboznej i stusznejs.

Potem przyszedt jego artykut Ahimsa i pacyfizm. Rzecz o gandyzmie
z 1934 r., a na koniec artykut Gandhi w perspektywie dziejowej opubliko-
wany w ,Znaku” (1948), a napisany pod S$wiezym wrazeniem $mierci Gan-
dhiego z reki zamachowca. Moéwi sie tam o Gandhim w samych superlaty-
wach: ze to ,lux in tenebris” i ,geniusz etyczny”, ktdrego historyczne
wystgpienie ,stanowito wstrzas niebywaty” i ktéry sprawil, ze i epoka
i Swiat ten, jej cieniami omroczony, zszarzaty, stat sie czym$ do przyjecia,
czym$ na coO poczucie sensu moze sie zgodzi¢”. Ruch za$ przez niego
zapoczatkowany okresla sie jako ,jeden z najwiekszych od zarania dziejow
ruchow etycznych” i ,jeden z najbardziej zdecydowanych znanych nam
wysitkow  zbiorowych podciggniecia ludzkiej natury ponad szczebel do-
tychczasowy™.

Odsurmy teraz te superlatywy i przyjrzyjmy sie blizej, co wilasciwie
wydato sie Elzenbergowi u Gandhiego i w gandyzmie tak niebywale i ety-
cznie genialne.

3. Pie¢ hasel. Jako ideologia gandyzm sprowadza sie w gruncie rzeczy
do pieciu jednowyrazowych haset o niezbyt wyraznej tresci. Zachodni gan-
dysci zwykli ich uzywa¢ w oryginalnej wersji hinduskiej, wiec i my pojdzie-
my tu w tym za nimi - cho¢ sadzimy, ze cokolwiek da sie wyrazi¢ w jezyku
hindi albo w sanskrycie, da sie tez wyrazi¢ po polsku. Hasta te wymieniamy
w kolejnosci, ktdra odpowiada wadze, jakg nadaje si¢ im w gandyzmie.

Hastem pierwszym i najwazniejszym jest satiagraha, czyli ,trwanie
w prawdzie”: uporczywe trzymanie sie i publiczne gloszenie wiasnych prze-
konan. Drugim jest ahimsa, czyli ,,wyrzeczenie sie przemocy”, przez nie-

3 H. Elzenberg: Ktopot z istnieniem. Krakéw 1963, s. 166/167.
4 Préby, jw,, s. 193, 205, 218, 221.
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ktérych oddawane jako ,bezgwalt” (po angielsku ,,non-violence); odwoly-
wanie sie w walce do sity tylko w ostatecznosci, albo nawet wcale. Trzecim
hastem jest swaradz, czyli dazenie do autonomii i niepodlegtosci Indii,
a czwartym - swadeszi, czyli ,swojsko$¢”: popieranie rodzimej tradycji i wy-
tworczosci. Pigtym wreszcie jest brahmaczaria, czyli asceza, ktéra ,,0bok
najdalej idacych ograniczen w odzywianiu sie, obejmuje takze bezwzgledng
wstrzemiezliwo$¢ w zakresie ptciowym™>,

Ze strony Zachodu gandyzm byt i jest postrzegany przede wszystkim
w Swietle dwu hasel pierwszych, satiagrahy i ahimsy. Dwa nastepne - swa-
radz i swadeszi - mialy w istocie znaczenie tylko lokalne, jako zawolania
bojowe do walki z brytyjskim kolonializmem. Od obu pierwszych sg one
logicznie  catkiem niezalezne;  natomiast  psychologicznie ich  faktyczna

skutecznos¢ przydawata tamtym w oczach Zachodu wiarygodnosci i bla-
sku, byta ich prébg zycia i poreka.
Pigte hasto - brahmaczarii - u samego Elzenberga dosy¢ eksponowane,

nie odegralo w zachodniej recepcji gandyzmu wiekszej roli. Raczej sie je
tam nawet pomija jako niezbyt pasujagce do ,humanistycznego” konceptu.
W ujeciu Elzenberga, a pewnie tez i samego Gandhiego, asceza miataby by¢
dla czlowieka zrédtem sity, pozwalajagcej mu potem ,trwaé w prawdzie”.
Jest zatem cnotg jedynie pomocniczg wzgledem satiagrahy.

Te ogoélnikowe hasta interpretuje sie w gandyzmie nader rozciggliwie.
Tak np. na temat ahimsy czytamy u polskiej gandystki co nastepuje:

Gdy Gandhi czego$ nie akceptowal, nazywat to gwattem. Zdarzato sie jednak,
Ze nawet najoczywistszy przelew krwi nazywat bezgwattem (non-violence), ponie-
waz odczuwatl dane postepowanie jako usprawiedliwione. (Pisat): ,,gdyby poje-
dynczy cztowiek walczyt przeciwko bandzie zbo6jow uzbrojonych po zeby, powie-
dziatbym, ze walczy bez gwattu™.

Przy tak dowolnym rozumieniu doktryna jest wewnetrznie sprzeczna
(,uzycie sity nie jest uzyciem sity”), a wtedy mozna juz w nig wkiadaé, co
komu wygodnie. Czytamy wprawdzie’, ze w Indiach byto przygotowywane
wydanie zebranych wypowiedzi Gandhiego obliczone na osiemdziesigt to-
méw, po okoto 550 stron kazdy. llekolwiek ich jednak jest czy bedzie, nie
zauwazyliSmy nigdy, by ta obfitos¢ stdw przyczyniata sie istotnie do uwy-
raznienia ich treSci. Jak w kazdej ideologii, tak i tutaj niewyraznos¢ doktry-
ny jest jej cecha nieodtgczng, konstytutywng. Im ciemniej, tym lepiej.

5 Préby, jw., s. 209.
6 1. Lazari-Pawtowska: Etyczne aspekty obywatelskiego sprzeciwu. ,,Etyka”, t. 25, 1990, s. 153.

7P. Johnson: A History of the Modern World. Londyn 1983, s. 471. (Autor powotuje sie tam na
ksigzke: V. Mehta: Mahatma Gandhi and his Apostles. Nowy Jork 1976, s. 33 nn. )
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4. Analiza wstepna. Poniewaz chodzi nam jedynie o zachodnig posta¢ gandyz-
mu, skupimy sie na jego dwu hastach pierwszych. Co oznaczajg one realnie?

W sumie hasta satiagrahy i ahimsy skladajg sie na pewng dos$¢ okreslo-
ng taktyke politycznego dziatania. Jest nig dlugotrwaly i bierny op6r zbioro-
wy wobec poczynan wiladzy panstwowej, zmierzajacy do przeforsowania
swojej ,,prawdy”. W formule tej oba hasta sg obecne, jest ona ich prakty-
czng konsekwencjg: dtugotrwatos¢ oporu to santiagraha, ,trwanie w pra-
wdzie”, a jego bierno$¢ to ahimsa, ,wyrzeczenie sie przemocy”. Natomiast
owa ,prawda”, w ktorej gandysta chce tu biernie a uparcie trwac, nie jest ty-
mi dwoma hastami w Zzadnej mierze przesadzona: w ich Swietle moze bhy¢
jakakolwiek.

W gandyzmie wschodnim tre$¢ owej ,prawdy” wyznaczaty hasta trzecie
i czwarte, swaradz i swadeszi, niezawistos¢” i ,swojsko$¢”. Gandyzm zacho-
dni zadnych pozytywnych haset politycznych dla ukonkretnienia swej ,praw-
dy” nie miat. Na ich miejsce weszto hasto pacyfizmu, z natury swej czysto
zaprzeczne: ,nigdy wiecej wojny”. Jego substytuty pozytywne pojawity sie
dopiero po drugiej wojnie Swiatowej, w postaci haset takich jak ,prawa
cztowieka”, ,.czyste Srodowisko”, ,rece precz od Wietnamu” (czy jak ostatnio
,0d Kosowa”), i podobne. Pojawita sie rowniez zachodnia odmiana swa-
deszi: ideologia tzw. ,ruchu Nowej Ery” z jego hastami powrotu do natury,
do ,naturalnych” sposobdw odzywiania sie i leczenia, czy z wolaniem o zas-
tagpienie kopalnych zrodet energii ,alternatywnymi”. W panteonie tych ,dzie-
ci Wodnika” Gandhi jest tez jednym z pierwszych Swietych. (Zauwazmy, ze
np. pomyst, by elektrownie jadrowe zastapi¢ wiatrakami, petni w zachodnim
gandyzmie role analogiczng do tej, jakg we wschodnim petnit pomyst, by
mechaniczne przedzarki Manchesteru zastapi¢ wiejskimi kotowrotkami. )

5. Zrodto kultu. Co wiasciwie tak zachwyca zachodnich gandystow
w ideologii Gandhiego, w tych hastach satiagrahy i ahimsy? Mowi sie: wia-
$nie one same, to ich wyrzekajagce sie gwattu trwanie przy prawdzie! Otédz
chyba jednak nie to. Niezrozumiate bytoby bowiem wtedy, dlaczego réwne-
go zachwytu nie wzbudzit w nich np. polski pisarz i mysliciel Aleksander
Wat, co gnijac w 1943 r. w lochach Trzeciego Wydzialu kazachskiego NKWD
w Alma-Acie uporczywie odmawial przyjecia radzieckiego paszportu. A li-
czyt sie w pelni z tym, ze bedzie go to pewnie kosztowac zycie. Spetniat wiec
wszystkie warunki gandyzmu: mimo najwyzszego zagrozenia trwat niezio-
mnie przy tej swojej prawdzie, ze czuje sie obywatelem polskim. Gwaltu za$
nie musiat sie wobec swoich oprawcow wyrzeka¢, bo i tak byl wobec nich
zupetnie bezsilny. (By sie uzycia sity wyrzec, trzeba jg najpierw mie¢ - tego
gandysci jako$ nie mogag zrozumieé. Tak np. w Indiach to wiasnie Anglicy
kierowali sie zasadg ahimsy, bo dysponujgc tam sitg zbrojng i mogac tatwo
uzy¢ przemocy, nie uczynili tego, realizujgc tym samym postulat ,,walki bez
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gwattu”. ) Gdy putkownik Omarchadzew, szef obfastnego NKWD, wskazy-
wal Watowi drwigco na bezsens jego oporu, ten powtarzat tylko w kétko:
»~Wierojatno wy prawy, no nie mogu”® Dlaczego wiec - pytamy - to nie Wat
jest idolem naszych czcicieli ,trwania w prawdzie”, i w czym Gandhi jest im
od niego lepszy?

Odpowiedz jest prosta. Tym, co zachodnich gandystow tak w tej ideolo-
gii pocigga, jest nie sama - jak jg rozumiejg - szlachetnos¢ jej tresci, lecz
potaczenie tej szlachetnej tresci ze skutecznoscig jej spotecznego oddziaty-
wania: jej skuteczna szlachetno$¢. Z tych samych powodéw co Wat, ktory
nie okazat sie spofecznie skuteczny, nie zachwyca ich tez tak Totstoj, skadi-
nad mistrz Gandhiego, ktorego doktryna byta nie tylko réwnie szlachetna
jak Gandhiego, lecz wrecz z nig identyczna. Glosita przeciez tak samo po-
wszechng  zyczliwo$¢, niesprzeciwianie sie zlu gwaktem, religijno-moralne
doskonalenie sie jako $rodek przeksztatcenia spoteczenstwa, odmowe stuz-
by wojskowej i ptacenia podatkéw, organizowanie rolniczych wspolnot wy-
tworczych®.

Tolstoj glosit wiec to samo co Gandhi, ale okazat sie politycznie niesku-
teczny. | w tym cala roznica. WidaC ja takze u Elzenberga. Tak ,niebywate”
zdato mu sie w Gandhim wilasnie to, ze oto Swiety maz okazat sie skute-
cznym przywoOdcg politycznym: uruchamiajgc  masy, zapoczatkowat ,Swie-
te uprawianie polityki”1,

6. Pozdr skutecznosci. Czy jednak dziatalnos¢ polityczna Gandhiego by-
fa rzeczywiscie az tak skuteczna, jak to sie potocznie mawia i mniema? Nie
tylko nam zdaje sie to watpliwe. Jego taktyka biernego oporu mogta dopro-
wadzi¢ do jakichkolwiek oczekiwanych rezultatow, bo miat do czynienia
z przeciwnikiem tak wyjatkowo przyzwoitym i humanitarnym, jakim okazali
sie wtedy w Indiach Anglicy. Wyznawczyni gandyzmu, ktérg juz cytowali-
$my, tak pisze o sytuacji, w ktorej owa dziatalnos¢ sie rozwijata:

Gandhi korzystat z duzego zakresu obywatelskich swobod. Jezdzit po catym
kraju gtoszac hasto politycznej i gospodarczej niepodlegtosci. Krytykowat wicekro-
la, wzywat do bojkotu brytyjskich towarow, namawiat do niepostuszeristwa wobec
nieakceptowanych przez siebie zarzadzen wiadz. Uzywat poczty, telegrafu i radia,
aby agitowa¢ przeciwko rzadowi. Co prawda dziesigtki tysiecy dziataczy zamyka-
no w wiezieniach, ale potem znéw wypuszczano, tolerujgc ich dalszg dziatalnosé.
Gandhiemu zezwalano w ograniczonym zakresie prowadzi¢ dziatalno$¢ polityczng
nawet podczas pobytu w wigzieniu. Kazde stowo gtosnego procesu z 1922 r. zostato

8 A. Wat: Dziennik bez samogtosek. Warszawa 1990, s. 150, 205, 215, 231, 297.
9 Por. Fitosofskaja Encyktopedija, t. 5. Moskwa 1970, hasto Totstowstwo.
10 Préby, jw., s. 212.
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podane do publicznej wiadomosci, a przeciez mowa obronna Gandhiego stanowita
ptomienne oskarzenie angielskiego rzadu. W owym procesie sedzia, Anglik, publi-
cznie wyrazit swoje uznanie dla walorébw moralnych Gandhiego. Gandhi miat za-
tem do czynienia ze wzglednie liberalnymi wiadzami?l.

Trudno jedynie zrozumie¢, czemu takie postepowanie wiadz brytyjskich
okreSla sie tu jako liberalne tylko ,wzglednie”. A jakie byloby liberalnym
»bezwzglednie”? Oto stowa, w jakich sedzia Broomsfield zwrocit sie wtedy
do podsadnego’?:

Panie Gandhi, uznajgc fakty, uczynit Pan zadanie moje poniekad tatwiejszym.
Ale ogtoszenie sprawiedliwego wyroku to zadanie najtrudniejsze, jakie ma do
spelnienia sedzia... Jest rzeczg niemozliwg udawac nieSwiadomo$¢, ze w oczach
milionéw jest Pan wodzem narodu i wielkim patriotg... Nawet ci, ktorzy rdznig sie
od Pana w polityce, widzg w Panu cztowieka wzniostych ideatow, ktory zyje zyciem
szlachetnym, nawet Swietym.. Niewielu znajdzie sie, prawdopodobnie, w Indiach
ludzi, ktorzy by nie zatowali, ze uniemozliwit Pan rzadowi pozostawienie Cie na
wolnosci. Ale inaczej by¢ nie moze... Staram sie zwazy¢ to, co nalezy sie Panu,
z interesem publicznym...

Sam Rolland tak komentuje te mowe sedziego:

Rycersko radzi sie oskarzonego co do wymiaru kary. Proponuje mu wyrok
ogtoszony przed dwunastu laty na Tilaka®3: sze$¢ lat wiezienia... ,,Czy nie uwaza Pan
tego wyroku za sprzeciwiajacy sie rozsagdkowi? Jesli zgodnie z tym, jaki obrot wezmg
wypadki, bedzie mozna 6w czas skrdci¢, nikt bardziej ode mnie nie bedzie sie czut
szcze$liwy z tego powodu”. - Gandhi nie oponowi Uwaza za najwiekszy honor, ze
imie jego jest taczone z imieniem Tilaka. Wyrok jest najtagodniejszy, jaki sedzia mogt
wyda¢. Nie mogt spodziewal sie wiekszych wzgledéw. Proces sie zakoriczyt.
Przyjaciele Gandhiego rzucili mu sie do ndg tkajac. Mahatma pozegnat ich z usmie-
chem | podwoje wiezienia w Sabarmati zamknety sie za nim

I c6z tu rzec? Zestawmy tylko w mysli te scene z Trzecim Wydziatem
NKWD w Alma-Acie, a sedziego Broomsfielda z putkownikiem Omarcha-
dzewem. (Faktycznie Gandhi przesiedziat wtedy dwa lata i napisat w tym
czasie swg ksigzke Satiagraha w potudniowej Afryce. )

11]. Lazari-Pawtowska, jw., s. 156/157.
12 por, Rolland, jw., s. 193-195.

13 W dziatajacej od 1885 r. partii ,Kongres Narodowy Indii” Tilak (1856 1920) byt przywddca jej
skrzydta radykalnego.
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Raz zdarzyla sie wyjgtkowa okazja, by taktyke satiagrahy i ahimsy pod-
daé probie naprawde ogniowej. Okazja byta zagtada europejskich Zydéw
w latach 1941-1944. Gandhi nie zrobit wtedy absolutnie nic, ale nie o to na-
wet chodzi. Jego nauki mozna bylo wyprébowa¢ na ostro bez niego, cho-
ciazby na Umschlagplatzu warszawskiego getta. Nie zrobiono tego. Czy
dlatego, ze w getcie zabraklo zydowskiego Gandhiego? Nie, bo nie zabra-
kio: byt tam przynajmniej jeden, nazywat sie Janusz Korczak. Okazja byta
za$ wyjatkowg takze pod tym wzgledem, ze bierny opor mozna bylo tam
wyprébowa¢ bez zadnego wiasciwie ryzyka. Wszak nie byto juz nic do
stracenia. A jednak proby takiej nie podjeto. Mozna zapytaé: dlaczego nie? -
Otéz dlatego, ze thum ludzki - zydowski czy jakikolwiek inny - tak sie po
prostu w obliczu prawdziwego zagrozenia zachowuje. Nie rozumiat
tego Gandhi i nie rozumiejg gandysci, ze takie jest prawo natury, ktére tymi
zachowaniami rzadzi. | ze zadne moralizujgce wezwania niczego w tym
zmieni¢ nie moga.

Jest oczywiste, ze taktyka satiagrahy i ahimsy ma zastosowanie tylko
wtedy, gdy przeciwnik jest cywilizowany i tak przyzwoity, ze sam jest
sktonny jg stosowa¢ - i to nawet w obliczu silnej prowokacji. Zrozumiat to
w koricu takze Bertrand Russell, skadingd wielce pacyfistyczny:

Uwazatem niegdy$, ze metoda niestawiania oporu - tub raczej oporu bez
przemocy - ma zastosowanie szersze niz to pokazaly pézniejsze doswiadczenia.
Miewata ona z pewnoscig swe znaczenie; np. w konflikcie z Brytyjczykami w In-
diach $wiecita dzieki Gandhiemu swe triumfy. Ale wszystko zalezy od tego, czy ci,
przeciw ktérym sie jg stosuje, majg pewne dodatnie cechy. Gdy Hindusi rzucili
wiadzom wyzwanie kladgc sie na torach, by te zmiazdzyly ich kotami swych
pociagoéw, Brytyjczycy uznali takie okrucierstwo za niedopuszczalne.

To samo, ale duzo jasniej niz Russell, widziat Orwell. Pisat w zwigzku
z Gandhim:

Rzecz nawet nie w tym, ze Anglicy odnosili sie do niego wyrozumiale, ile raczej
w tym, ze zawsze mogt liczy¢ na rozgtos. (... ) Nie bardzo wida¢, jak metode
Gandhiego mozna by zastosowac w kraju, gdzie przeciwnicy rezymu znikajg posrod
nocy bez $ladu i na zawsze. Bez wolnej prasy i prawa do zgromadzeri niemozliwoscig
jest nie tylko odwota¢ sie do opinii zewnetrznej, lecz i stworzy¢ jakikolwiek ruch
masowy.

14por, B. Russell: Autobiografia 1914-1944. Warszawa 1998, s. 265.
15 G. Orwell: Collected Essays 1V, 1970, s. 529. (Cyt. za Johnsonem, jw., s. 471/472.)
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Gandyzm to taktyka dobra do walki z porzadnymi ludzmi. Tych niepo-
rzadnych sie nie ima.

Ostatnie spostrzezenie prowadzi nas wprost do innej jeszcze problema-
tycznosci gandyzmu, naszym zdaniem najwiekszej.

7. Watpliwa szlachetno$¢. WskazywaliSmy, ze tym, co zachodnich wy-
znawcéw gandyzmu tak w nim pocigga, jest jego w ich oczach skuteczna
szlachetno$¢. (Czy moze raczej ,szlachetna skutecznos$¢”, akcenty mozna tu
bowiem rozktada¢ dwojako. ) Skuteczno$¢ okazata sie jednak watpliwa, bo
dotyczy tylko przeciwnika przyzwoitego i humanitarnego o takim, jak mowi
sam Elzenberg, ,stopniu kultury duchowej, jakiego sie w ludzkosci dzisiej-
szej wolno u przeciwnika spodziewa¢”'®, Co to znaczy ,wolno sie spodzie-
wac”? Znaczy chyba, ze sie z gory wie, iz przeciwnik swej petnej sity prze-
ciw nam nie uzyje; ze walczy z nami troche jak z dzieckiem, na niby, stara-
jac sie nie zrobi¢ nam krzywdy.

Czy takie ograniczenie obszaru zastosowan - jak u Elzenberga, z gory
przyjete - nie ma zwigzku z owg rzekomo nadzwyczajng szlachetnoscig
gandyzmu: czy i jej samej nie czyni problematyczng? Bo zwazmy dobrze:
gdziekolwiek gandyzm okazuje sie rzeczywiscie skuteczny, tam eksploatu-
je cudzg przyzwoito$¢. Bez tego nie miathy zadnych szans. Jego sita polega
na trafnym rozpoznaniu, czy wyczuciu, ze ma sie¢ do czynienia z przyzwoitym
przeciwnikiem - i ze ta przyzwoitos¢ jest jego staboscia wobec nas, jego
najstabszym punktem. Uderza sie wiec bez milosierdzia w te wihasnie sta-
bizne. Taktycznie jest to bez zarzutu, ale czy moralnie tez?

Tymczasem w starciu z Anglikami w Indiach tak wiasnie bylo. Ich hu-
manitaryzm i praworzadno$¢ obrécono przeciwko nim samym, zatykajac
im niejako lufy karabinéw ich wiasng przyzwoitoscia.

TU jednak watpliwosci sie nie koncza. Taktyka gandyzmu nie tylko na tym
polega, ze uderza sie w przyzwoito$¢ traktowang jako staby punkt przeci-
whnika; lecz takze na tym, ze sie to robi przebiegle. Cata sztuka w tym, zeby
ow silniejszy fizycznie przeciwnik nie zdotat sie zmobilizowaé przeciw
nam moralnie, zeby do tego nie dopusci¢: bo to by mu lufy jego karabindéw
odetkatlo, a wtedy po nas. Jest w tym jakas wyzsza forma makiawelizmu,
jakas polityczna chytros€. Nie umoralnia to bynajmniej polityki, tylko upo-
litycznia etyke, wciagajac ja wprost do politycznej gry.

Nie kwestionujemy wielkosci Gandhiego. Sadzimy jedynie, ze sie ja
niewtasciwie lokalizuje jako ,geniusz etyczny”, gdy w istocie byt on geniu-
szem politycznym: wielkim przywodcg ludowym, ktéry trafnie rozpozna-
wat sity i stabosci przeciwnika i umiejetnie rzucal przeciw niemu do walki
sity wiasne. Jego hasta byty tak dobrane, by nie obrazaty angielskiej wrazli-

16 Préby, jw., s. 196.
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wosci moralnej, zmuszajgc tym przeciwnika do samoograniczenia swej Sity;
czyli w efekcie do stosowania wobec nas ahimsy. W przeciwienstwie do
radykalniejszych dziataczy indyjskich Gandhi pojat, ze Anglikdw nie da sie
pokona¢ sitg zbrojng; mozna ich natomiast pokona¢ ich wilasng przyzwoi-
toscia, oplatajac nig jak Lilipuci swymi nitkami Guliwera.

Nietatwo wyrazi¢ te nasze watpliwosci w sposéb dostatecznie jasny.
W kazdym razie opieramy sie w nich na pewnej waznej zasadzie ogolnej.

Mozna ja sformutowaé tak: szpetnie jest wykorzystywac
dla swoich celow przeciw komus jego dobrg
wole - nawet gdy skadingd sg to cele godne pochwaly. Trzymanie sie
tej zasady nalezy wrecz do minimum wszelkiej przyzwoitosci, a jej narusze-
nie stanowi jaka$ odmiane niewdziecznosci - i jest podobnie od-

pychajace jak ona. Gandyzm te zasade narusza i w tym lezy jego problema-
tycznos¢ gtowna.

Nie pomoze znany sofizmat gandystow, ze zmuszony do ustepstw prze-
ciwnik staje sie sam przez te swe ustepstwa lepszy, bo stuzg one wtedy do-
brej sprawie; ze niejako sam doskonali sie z naszag pomocg moralnie, choé
bezwiednie i wbrew wiasnej woli. Sofizmat ten obala inna zasada ogolna:
nie mozna wydoskonale¢ moralnie wbrew swej
woli. Jest to niepodobienstwem logicznym, wewnetrzng  sprzecznoscia.
Jezeli wydoskonalenie takie jest w ogo6le mozliwe, musi ptynag¢é od wewnatrz,
z nas samych - z wolnego i nieprzymuszonego impulsu duszy. Dorostych
ludzi sie nie wychowuje, narodéw tym bardziej nie. Nie ma tu pola na zadne
manipulacje ani socjotechniki, czy bedzie nimi trwanie w prawdzie”, czy
»~bezgwak”, czy cokolwiek innego. Faryzeizm takiego ,wydoskonalania”
innych moze da¢ co najwyzej rezultat odwrotny do planowanego. Uswia-
domit to sobie Schweitzer, gandyzmowi tak przeciez bliski, gdy pisat
w zwigzku z ahimsg:

Bierny opor to gwalt bez uzycia sity. Nie uzywajac jej, stwarza sie takie
okolicznosci, ze ich nacisk sam zmusza przeciwnika do ustepstw. Jako atak trudniej-
szy do odparcia od ataku otwartego, bierny opor moze sie okaza¢ bardziej skuteczny.
Jest jednak niebezpieczenstwo, ze taki skryty gwatt wzbudzi jeszcze wiekszg wrogos¢
niz jawny. W kazdym razie rdznica miedzy oporem biernym i czynnym jest tylko
wzgledna.

Powiedzg nam pewnie, ze jak najbledniej interpretujemy tu intencje
Gandhiego, dopatrujac sie makiawelizmu, gdzie go wcale nie ma. Gandhi

17 A. Schweitzer Die Weltanschauung der indischen Denker, w jego: Ausgewahlte Werke in fiinf
Béanden, t. 2. Berlin 1971, s. 635.
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nie chciat przeciez nikogo do niczego zmusza¢, chciat tylko sprawié, by
przeciwnika o$wiecit sam blask prawdy!

Taka obrona gandyzmu jest jeszcze bardziej problematyczna niz on sam.
Bo po pierwsze: to nie blask prawdy skionit Anglikéw w Indiach najpierw
do ustepstw, a potem do kapitulacji. Zmusita ich do tego presja polityczna
stworzona przez bierny opo6r ahimsy, a nade wszystko presja ekonomiczna,
jakg niosto ze sobg hasto swadeszi: bojkot angielskich towar6w i wszystkiego
co zachodnie. (Dobrze pokazat to juz Goetel, o czym nizej. ) Anglicy nie
zostali w Indiach przekonani, tylko pokonani: wedtug zwyklych regut walki
politycznej okazali sie w tym starciu po prostu stabsi. Istotnym za$ elemen-
tem ich stabosci byla wiasna powsciagliwos¢ w uzywaniu sity, a istotnym
elementem sity ich przeciwnika byt brak oporéw moralnych przeciw poli-
tycznemu wykorzystywaniu tej powsciagliwosci.

I po drugie: w polityce intencje dziatan sa bez znaczenia, licza sie tylko
ich konsekwencje. Te za$ trzeba umie¢ przewidywaé. Gandhi to umial,
i w tym jego wielkos¢. Sprawa robi sie moralnie dwuznaczna dopiero wte-
dy, gdy dziatania te chce sie wycenia¢ wedblug taryfy ulgowej: nie ze wzgle-
du na ich faktyczne skutki, lecz ze wzgledu na deklarowane przez niego do-
bre checi.

Czy nie nalezalo zatem stosowa¢ przeciw Anglikom taktyki biernego
oporu, skoro jest ona moralnie tak dwuznaczna? Alez nalezalo, walka poli-
tyczna ma swe prawa. Gandysci indyjscy walczyli o stuszng sprawe, jakag by-
ta niepodlegtos¢ ich wielkiego kraju, i z dostepnych im $rodkéw walki uzy-
li Srodka dopuszczalnego, a w ich sytuacji najskuteczniejszego. Tak dalece
wszystko w porzadku. Nie nalezy tylko S$rodka tego idealizowa¢, bo dopie-
ro to przydaje mu moralng dwuznacznos¢: owo mieszanie polityki z etyka.

8. Ksigzka Goetla. Z biegiem czasu entuzjazm Elzenberga dla gandy-
zmu troche przygast. W cytowanej wyzej notatce z 1930 r. jest wyrazny,
utrzymuje sie dalej w artykule o ahimsie z 1934 r., ale w notatce z 1. 1. 1936 r.
pobrzmiewajg juz tony catkiem inne. Czytamy tam:

Takze nasza wiasna epoka wydata dwie na skale olbrzymig préby podzwigniecia
cztowieka, skierowania go ku lepszemu. Jedna, to rewolucja komunistyczna (... ).
Proba druga, w swej ofensywie na zio bardziej bezposrednia, a w Srodkach bez-
wzglednie czcigodna, to gandyzm. Pesymizm mdj dzisiejszy tylko o tyle bytby stu-
szny, o ile te probe uznalibySmy za dzi$ juz przegrang. Jakze wiec to wyglada w tej
chwili? O Zachodzie nie ma co moéwi¢; ale jak jest ze Swiatem indyjskim? Czyzby
ten okropny Goetel miat racje? Mysle, ze nie; wszystko na to wskazuje: i tu bylby
argument

Fragment ten zostat opatrzony przez Elzenberga nastepujacym przypi-
sem: ,,Ferdynand Goetel, Podroz do Indii, 1933. Obok ksigzki tegoz autora
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0 Egipcie jest to chyba najbardziej barbarzynska publikacja dwudziesto-
lecia™s.

Zaintrygowani tym przypisem, przeczytaliSmy ksigzke Goetla. | ogarne-
fo nas zdumienie. Nie potrafimy bowiem w Zzaden sposéb dopatrze¢ sie w niej
jakiegokolwiek barbarzynstwa, nie mowiac o jakim$ wyjatkowym. Jest to
pisarstwo podréznicze na bardzo wysokim poziomie, nacechowane wobec
swego przedmiotu duzym obiektywizmem, a takze pewng powsciagliwg
zyczliwoscig i szacunkiem. R&znica miedzy Elzenbergiem i Goetlem jest
oczywiscie taka: pierwszy wpatruje sie oczyma duszy w jakies Indie - jak
sam je gdzie$ okresla - ,potmityczne”, w jaka$ swg nowa ,ziemie obiecang”;
drugi patrzy chtodnym okiem na Indie rzeczywiste i opisuje, jak ta ziemia
obiecana naprawde wyglada. Tak sie skiada, ze jeden z nas sam byt kilkana-
Scie lat temu w Indiach. Czytajagc juz potem ksigzke Goetla, uderzony byt
trafnoscia i rzetelnoscig zawartego w niej opisu. To nie Goetel jest okropny,
to okropne sg realia Indii.

Do Gandhiego Goetel odnosi sie bez sympatii, ale powaznie i z wielkim
podziwem dla jego dziatalnosci politycznej i jej rezultatbw. Obserwujac jego
wystgpienie na wielkim wiecu w Allahabadzie, widzi mistrzostwo w urucha-
mianiu przezer i organizowaniu indyjskiego thumu, cho¢ dostrzega tez pe-
wne w tym wszystkim komedianctwo. Przewaza jednak podziw:

Stuszne sa moze zarzuty, stawiane Mahatmie, ze nie umiat opanowa¢ ruchu, ktory
sam wywotal, lecz gdziez jest wodz ludu, ktéry zawladnat catkowicie armig swych
zwolennikow (... ). Szczegoélniejszym o wiele bedzie fakt, ze hasto walki bez gwattu
zostato spetnione nawet tam, gdzie wchodzity w gre najciemniejsze masy i ze w calej
olbrzymiej juz historii ruchu swadeshi byly jeno rzadkie wypadki przetamania tej
zasady. Tu znowu Mahatma Gandhi nie ma réwnego sobie wéréd wodzow ludu®.

Cbéz wiec w ksigzce Goetla tak urazito Elzenberga, ze az stracit w jej
ocenie obiektywizm i miare? Brak nabozenstwa do Gandhiego zadziatat tu
na pewno, ale bylo tez co$ wiecej. Z ksigzki tej bije co$, co dla zachodniego
czciciela Indii musi by¢é kamieniem obrazy: dyskretna, lecz wyrazna duma
Europejczyka ze swej przynaleznosci do wielkiej cywilizacji Zachodu. Goe-
tel odczuwa dume, gdy patrzy na ogrom pracy cywilizacyjnej, jakg w Indiach
wykonali Anglicy, jego pobratymcy europejscy. To ich dzielem s3g tamtejsze
»koleje, drogi i porty, poczta i sieC telegraficzna, prasa, banki, hotele, muzea,
place sportowe... niejeden kraj w Europie mégtby ich Indiom pozazdro-

18
Kiopot, jw., s. 231.
19 F. Goetel: Podroz do Indyj. Warszawa 1933, s. 126.
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Dumny jest tez z odszukanych w gtuszy polskich misjonarzy, gdy widzi,
ze inaczej niz mnisi lamajscy zajmujg sie nie tyle wihasng Swietoscig, co ucza
najubozszg miodziez pismiennosci i fachu; ksztalcg ja ,.nie na ksiezy, a na
cieSlow drukarzy, mechanikéw” by - jak wyjasniat mu jeden z nich - nie
musiata by¢ tylko ,kulisami na plantacjach”2, przy catym szacunku dla sta-
rej kultury Indu, w tym misjonarskim trudzie odnajduje ducha i wielko$¢
swej cywilizacji - najwiekszej jaka Ziemia dotgd wydala. Nie lekcewazy
tamtej, ani z niej nie drwi, lecz ja oddala jako sobie obca. ,,My, ludzie
Zachodu” méwi w pewnym miejscu?? - my myslimy inaczej.

Nie sadzimy, by postawe wyrazong w ksigzce Goetla mozna nazwaé
nbarbarzynstwem” w jakimkolwiek rozsagdnym sensie tego stowa. Okresli-
libySmy ja raczej jako przywigzanie do wiasnego duchowego dziedzictwa,
do swej szerszej ojczyzny, potgczone z uzasadnionym poczuciem jej wyjat-
kowej wartosci. Nie ma na te postawe gotowego terminu. Po grecku ,,0 jkos”
to ,,dom”. Nazwijmy jg wiec krotko o j k o f i 1 i g, ,mitoScig wiasnego
domu”. By¢ moze ojkofilia taka cechuje tez barbarzyncéw, ale nie tylko ich.
U gandystow wschodnich zwano jg swadeszi. Goetel miat po prostu jak oni
swe swadeszi - tylko inne, potezniejsze.

9. Neogandyzm. W ostatnim trzydziestoleciu pojawity sie na Zachodzie
ruchy i akcje spoleczne pokrewne z ducha gandyzmowi, cho¢ niekonie-
cznie wprost z niego sie wywodzace. Ogot ich bedziemy nazywaé ,neogan-
dyzmem”. Wykazuja one zespdt cech charakterystyczny dla gandyzmu
w ogole, a przy tym stawiaja go w catkiem innym Swietle niz dotad. Neo-
gandyzm 6w wystepowat i wystepuje w wielu mutacjach i pod réznymi naz-
wami, jak np. ,kontestacja”, ,kontrkultura”, ,dzieci-kwiaty”, ,student po-
wer”, ekologia gteboka”, ,anty-autorytaryzm”, ,Dzieci Wodnika”, ,Nowa
Era” i inne. Nieraz osobnej nazwy nie ma wcale. Trudno sie w tej rozmaito-
§ci  zorientowa¢, sprébujmy wiec dokonaé przynajmniej pewnych ustalen
wstepnych.

Gandyzm zachodni ma obecnie dwie formy. Pierwszg jest gandyzm
teoretyczny, o ktérym byla mowa wyzej. Polega on - jak u Rollanda i jego
nastepcow - na wystawianiu Gandhiego i jego nauk. Druga jest gandyzm
praktyczny, wiasnie 6w neogandyzm. Ten polega na dziataniach wedlug
wskazan Gandhiego - i tym tlumaczy sie nadana mu przez nas nazwa - choé
nie zawsze bywa Swiadomy swej wiezi z gandyzmem historycznym.

Nosnikiem gandyzmu teoretycznego sg kota intelektualne, a w nich
zwlaszcza rozmaici pacyfisci i ultraliberatowie, czesto lewaccy i anarchi-

® w.,s. 75.
21 Jw,, s. 203,
22 Jw., s. 177.
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zujacy, niechetni wszelkiej wiadzy panstwowej i jej rygorom. Dla neogan-
dyzmu pehlnig oni role zaplecza ideologicznego, przydaja mu szacownosci.
Z profesji sa to zwykle literaci i dziennikarze, profesorowie socjologii czy
etyki, rozmaici ,,nowoczesni humanisci”.

Trudniejszy do zidentyfikowania jest nosnik spoteczny w gandyzmie
praktycznym. Skiadajg sie nafn bowiem najrézniejsze grupy roszczeniowe,
czesto efemeryczne, ktorym to tylko jest wspdlne, ze czujg sie jako$ ucisnio-
ne lub ograniczone w swych ,prawach cziowieka”: w tym, co sie im w ich
pojeciu stusznie ,nalezy”, albo co - biorgc rzecz og6lniej - ,powinno by¢
inaczej”. (Nalezy sie np. ,wynagrodzenie wedtug S$redniej krajowej”, a nie
powinno si¢ np. ,budowaé autostrady przez Goére Sw. Anny”. ) Przeciwnik,
ktory realizacji owych ,praw” stoi na przeszkodzie, jest z reguty okreslany
bardzo niejasno. Moze to by¢ ,system” Ilub ,ustréj”’, moze by¢ ,spote-
czenstwo” lub ,wiadza”. Dlatego zwykle uwyraznia sie go, personifikujac
w osobie lub osobach jakich$ jego widocznych reprezentantéw. (Tak np. dzi$
w Polsce moze nim by¢ po prostu Leszek Balcerowicz. )

Jedno i drugie - roszczenia i wizja stojgcego im na przeszkodzie przeci-
wnika - sg to rzeczy dobrze znane w zyciu publicznym kazdego panstwa
demokratycznego. Do gandyzmu upodabnia je dopiero okolicznos¢, ze rosz-
czenia te forsuje sie w formie akcji bezposredniej, z pominieciem proce-
dur legalnych. (Wedlug Ortegi y Gasseta jest to typowe dla politycznej ak-
tywnosci mas: ,kiedy masy wkraczajg w zycie publiczne (... ), czynig to
zawsze w formie «bezposredniej akcji»"23).

Neogandyzm da sie scharakteryzowa¢ doktadniej tylko przez wyliczenie
cech wspolnych wszystkim jego przejawom, a zarazem takich, co majg swe
Sciste  odpowiedniki w gandyzmie historycznym. Cech takich  widzimy
cztery.

Pierwszg jest silne poczucie wiasnej ,prawdy”: tego, ze roszczenia na-
sze i zadania sg stuszne, a nawet szlachetne. W imie tej ich szlachetnej ,pra-
wdy” wystepuje sie publicznie i jest sie gotowym przy niej uporczywie
Jrwac”. Mamy wiec jaka$ wersje satiagrahy. U neogandystéw przybiera
ona nieraz formy groteskowe. Tak np. prasa donosita niedawno:

»Czterech pracownikéw szczecinskich Miejskich Zaktaddw Komunikacyjnych
rozpoczeto wczoraj gtodéwke. Chcg, aby dyrektor zaktadéw podat sie do dymisji.

(... ) Kilka miesiecy temu miasto bylo przez tydzien sparalizowane na skutek strajku
kierowcow 24,

B J. Ortega y Gasset: Bunt mas. Warszawa 1997, s. 74.
24 7ycie” 2 21. 12. 1999.
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Powie kto$, ze to parodia gandyzmu. Owszem, ale fatwa podatnos¢ na
tego rodzaje parodie méwi co$§ 0 nim samym, ujawnia jego immanentng
dwuznacznos¢.

Druga cecha jest konkretyzacjg pierwszej. Jest nig poczucie, ze instytucje
pafistwowe i spoteczne sg nam jako$ ,narzucone”, ze sg dla nas czyms$
»,obcym”. Patrzy sie wtedy na nie - jak owi szczecifscy kierowcy na dyrekto-
ra - jako na jarzmo ograniczajagce naszg wolno$¢ i pozbawiajgce nas prawa
do ,samostanowienia”. Mamy wiec i gandyjski swaradz. Poczynania swe
bierze sie wowczas za ruch wyzwolenczy, zmierzajgcy do zrzucenia owego
sjarzma” czy ,ucisku”. (Moze to by¢ ,ucisk” najrozmaitszy: pracownikdw
przez dyrektora, miodziezy przez szkote, Kkobiet przez mezczyzn, homose-
ksualistbw przez ludzi normalnych, emerytbw przez ministerstwo finan-
sOw, wsi przez miasto - i jaki tylko kto$ zdota wymysli¢ i rozpropagowac. )

Cechg trzecig jest neogandystowska ahimsa. Polega ona na poczuciu, ze
w egzekwowaniu swych, ,stusznych” zadan mozna sie nie krepowaé pra-
wem. Przejawia sie to w gotowosci do wszelkich form ,biernego oporu”
i ,obywatelskiego niepostuszenstwa”  (civil  disobedience): jak gtoddwki,
blokady drég i toréw, przykuwanie sie do drzew i plotéw, niszczenie towa-
row, np. przez wysypywanie importowanego zboza z wagondéw (swadeszi!),

okupowanie lokali (sit-ins) i ich zamurowywanie, ,oflagowywanie” budyn-
koéw, oblewanie farbg gmachéw i o0s6b (np. kobiet w naturalnych futrach
przez ekologéw) - oraz najrozniejsze strajki. Za dopuszczalne uwaza sie

wlasciwie kazde dziatanie ponizej takiego, ktére mogtoby spowodowaé
bezposrednio czyjgs Smieré¢ lub ciezkie obrazenia ciala. (Lecz granica ta
sie zaciera; w owym ,bezgwalcie” pojawiajg sie juz maczugi, petardy, ka-
mienie, butelki i ciezkie Sruby. ) Gandyzm shuzy tam za ideologie. W owej
blokadzie na Gorze $w. Anny rzecznik jej ekologicznych uczestnikéw o0s-
wiadczyt zadufale: ,Nasza akcja jest wyrazem obywatelskiego niepostu-
szefistwa”?>.

Czwartg cechg wspoOlng jest to, ze powsciggliwos¢ przeciwnika traktuje
sie taktycznie jako jego staby punkt, w ktéry mozna uderza¢ bez skruputdw
i bez wiasnego ryzyka. Panstwo liberalne niechetnie ucieka sie do swych
konstytucyjnych uprawnien, gdy chodzi o otwarte uzycie jego petnej sity
fizycznej. Gandhi, obracajac przeciw Anglikom ich wzglednie moralng po-
lityke, pokazat niechcacy, ze w polityce nie warto by¢ nawet wzglednie mo-
ralnym. Podobnie czynig neogandysci, wykorzystujac coraz bezwzgledniej
owo moralne spetanie panstwa liberalnego. Drastycznym przyktadem sg tu
strajki catych branz zawodowych: maszynistow, kontrolerébw lotow, pie-
legniarek, anestezjologdw. Daja one efekt podobny do strajku generalnego:

% Polityka” z 25. 7. 1998.
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paralizujg normalne zycie spofeczenstwa, ktore staje sie jakby zaktadnikiem
tych strajkujgcych wobec organéw panstwa. A techniczna ztozono$¢ i we-
wnetrzna wspotzaleznos¢  spoleczenstw nowoczesnych czyni je na taka for-
me ,bezgwaltu” coraz bardziej wrazliwymi. Gandyzm i nowoczesno$¢ Zle
sie rymuja.

10. RoOznice. Obok wskazanych czterech cech wspdélnych wystepuja tez
miedzy obiema postaciami gandyzmu pewne charakterystyczne  réznice.
Trzy z nich to differentia specifica owych dwu postaci: cechy parami sprze-
czne, a dla kazdej z nich z osobna istotne i nieodigczne - podobnie jak
nieodtgczne od obu sg tamte wspolne, tworzace ich genus.

Pierwsza roznicg jest wielocelowo$¢ neogandyzmu, jego uderzajagca p 0 -
litelicznosc¢. Klasyczny gandyzm wschodni byt ruchem  jednoce-
lowym,  monotelicznym.  Mial  jeden  wyraznie  okreslony cel:  swa-
radz, czyli niepodlegtos¢ Indii przez uwolnienie ich od dominacji brytyj-
skiej. Zachodni noegandyzm zadnego takiego wyraznie okreSlonego celu
nie ma. Jest ich za to nieokreSlona wielo$¢, dla ktérej najwiekszym wspol-
nym mianownikiem zdaje sie lewacki anarchizm i egalitaryzm. Znajdujg sie
jednak w tej wielosci rowniez cele, ktére pod ten mianownik trudno podcia-
gna¢, jak np. ,,obrona Srodowiska”.

Réznicg drugg jest to, ze gandyzm wschodni wystepowal przeciw wila-
dzy wyraznie obcej, narzuconej krajowi przemocg militarng.  Natomiast
gandyzm zachodni wystepuje przeciw wiadzy jak najbardziej rodzimej,
i to z reguty wylonionej w drodze wolnych, demokratycznych wyboréw.
Rdznicg pochodng od tej drugiej jest okolicznos¢, ze tam front walki byt ostro
zakreSlony i staly, a przeciwnik wyraznie widoczny. Tu za$ front jest zatarty
i zmienny, a przeciwnika wyraznie nie wida¢é - chyba ze znowu bedzie to
jakas pojedyncza osoba lub grupa osob, znanych z imienia i nazwiska.

Trzecia roznica wynika z pierwszej. Monoteliczno$¢ gandyzmu  klasy-
cznego, kiedy to caty nar6d miat przed soba jeden jasno wytyczony cel,
sprawiata, ze byt on potezng sita jednoczaca; ze konsolidowat nardd
politycznie i moralnie. Z neogandyzmem jest odwrotnie. Mamy tu mnogosé
celow i grup, z ktorych kazda forsuje ,bezgwattem” jaka$ swojg partykular-
ng ,prawde”, tamigc przy tym bez wahania zasady praworzadnosci. W ten
sposéb spofeczenstwo demokratyczne jest rozbijane na coraz to nowe pod-
grupy i grupki, walczace zajadle przeciw catej reszcie i niszczace - niejako
mimochodem - same jego podstawy prawne. W spoteczenstwach Zachodu
neogandyzm stat sie dzi§ poteznym czynnikiem destrukcji, ktéry ich wia-
sng site obraca przeciw nim samym. Bo wiasciwie to nawet nie on je niszczy,
na to jest za staby. To jego rekami niszczg one same siebie.

Oto przykiad, jak takie samoniszczenie przebiega, jeden z wielu. Mowa
w nim o dziataniach niemieckich ekologéw-neogandystow z 1998 r.:
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Transport odpadéw jadrowych z dwdch niemieckich elektrowni dotart pociggiem
do magazynu w Ahaus w Nadrenii P6étnocnej - Westfalii. Nad bezpiecznym przeja-
zdem pociggu czuwato ponad 20 tys. funkcjonariuszy. (...) Demonstrantdw, ktdrzy
blokowali tory, policjanci cierpliwie znosili na pobocze®.

Spoteczenstwa Zachodu sg dzi§ moralnie rozmiekle. Stad  bierze
sie ich nadzwyczajna wyrozumiato$¢ wobec ‘tamaczy prawa, zwlaszcza
tych  swigtobliwych.  Praworzadnos¢, ktora byla tych spoteczenstw sila,
przy moralnej rozmiektosci staje sie ich staboscig. Taka dziala w tym wszy-
stkim dziwna i niepokojgca dialektyka.

2 Rzeczpospolita” z 21-22/3, 1998.



