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WSPINACZKI, SZCZYTY A FILOZOFIA

Richard Dawkins: Wspinaczka na szczyt nieprawdopo-
dobienstwa, przet.  Matgorzata  Pawlicka-Yamazaki.
Warszawa, Proszynski i S-ka (seria ,,Na $ciezkach nau-
ki), 1998, 396 s.

Wydawana przez firme Proszynski i S-ka seria wydawnicza ,,Na Scie-
zkach nauki” przyzwyczaita nas juz do interesujagcych i porzadnie wydanych
ksigzek popularnonaukowych. Ich autorami sg zwykle znani naukowcy i po-
pularyzatorzy nauki. W tej wiasnie serii wydawniczej, w niespetna dwa lata
po wydaniu oryginalnym, ukazalo sie polskie tlumaczenie Kkolejnej ksigzki
Richarda Dawkinsa - Wspinaczki na szczyt nieprawdopodobienstwa.

Autor, zajmujagcy obecnie Katedre Upowszechniania Nauki w Oksfor-
dzie, jest znanym rzecznikiem i popularyzatorem ewolucjonizmu. W swych
ksigzkach konsekwentnie przedstawia, a takze rozwija, teorie ewolucji. Zna-
ne sg takze ostre ataki Dawkinsa pod adresem kreacjonizmu. W ten nurt je-
go tworczosci wpisuje sie przede wszystkim ksigzka Slepy zegarmistrzl. To
w niej wiasnie Dawkins, korzystajac ze swej bogatej wiedzy oraz programu
komputerowego ,Slepy  zegarmistrz” udowadnial, Ze na podstawie teorii
ewolucji mozna wyjasni¢ bogactwo gatunkdw roslin i zwierzagt znacznie
lepiej, niz robig to kreacjonisci postugujac sie ideg Boga.

Jak sie zdaje, ksigzka Wspinaczka na szczyt nieprawdopodobienstwa do-
skonale daje sie wpisa¢ w ten wiasnie, krytyczny nurt tworczosci Dawkinsa.
Usituje on w tej ksigzce z perspektywy teorii ewolucji, wzbogaconej o kon-
cepcje przerywanej rownowagi a takze idee samolubnego genu oraz rozsze-
rzonego fenotypu, odpowiedzie¢ na pewng grupe zarzutéw kreacjonistow.

Kazdy zywy organizm i kazda jego czeS¢ z osobna sg tak doskonale
przystosowane do spetniania swoich funkcji, ze wierzy¢ sie nie chce, iz nie

zostaly celowo zaprojektowane. Kreacjonisci i inni krytycy teorii ewolucji
czesto wskazujg na przerézne cudownosci przyrody, takie jak wysoki sto-
pien skomplikowania zywych organizméw czy relacji pomiedzy nimi, i py-

tajg: czy takie co$ mogto powsta¢ przypadkiem? Jakie drobne udoskonale-
nia mogly doprowadzi¢ do powstania skrzydet, skoro do latania nadaje sie
dopiero kompletne skrzydto, podczas gdy potowa skrzydta nic nie pomoze
w lataniu? Czy oko, ktore dziata dopiero w swej kompletnej formie, mogto

R. Dawkins:: Slepy zegarmistrz. Warszawa 1994.
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wyksztatcic sie na drodze drobnych udoskonalen? Na tego typu zarzuty
odpowiada omawiania ksigzka Dawkinsa.

Dawkins odrdznia to, co zostalo zaprojektowane od tego, co tylko sprawia
takie wrazenie. Te drugg klase bytow nazywa projektoidami i dowodzi, ze
mogty one powsta¢ drogg ewolucji, cho¢ moze to sie zdawal szczytem nie-
prawdopodobieAstwa. Na te wiasnie szczyty autor prowadzi czytelnikdw,
przekonujac przy tym, ze wspinaczka nie jest tak karkolomna, jak sie na
pierwszy rzut oka zdaje. Metafora Gory Nieprawdopodobienstwa bedzie
nam towarzyszy¢ przez wiekszg cze$SC ksigzki. Dawkins, rekonstruuje drogi
jakimi ewolucja mogta sie wspinaé na rdzne szczyty nieprawdopodobien-
stwa - takie jak oczy, skrzydia czy pajecze sieci. Przy tej okazji zarysowuje
obraz wspoiczesnego ewolucjonizmu. | choé, jak juz wspomniatem, ksigzka
ta zdaje sie wpisywaC w wyraznie polemiczny nurt tworczosci Dawkinsa, to
kiedy przyjrze¢ sie uwazniej, odnosi sie wrazenie, ze nie jest ona tylko gto-
sem w dyskusji czy odpowiedzig na zarzuty. Dawkins wykorzystuje zarzuty
kreacjonistow po to, by - odnoszac sie do nich - przedstawi¢ obraz ewolucji.

Warto zauwazy¢, ze w swych weczesniejszych ksigzkach koncentrowat
sie  zwykle na niewielkim, wybranym wycinku teorii ewolucji. Ograniczat
sie do omawiania konkretnych zagadnien - teorii samolubnego genu, roz-
szerzonego fenotypu itp. Natomiast w ostatnich rozdziatach Wspinaczki na
szczyt  nieprawdopodobienstwa Dawkins sprébowat przedstawi¢ obraz to-
talny, w ktorym wszystkie omawiane wczesniej elementy znalazty swoje
miejsce. Obraz, w ktérym przyroda staje sie¢ nieustannym taricem genéw. Ca-
ta reszta to tylko prosta konsekwencja wiasciwosci DNA i warunkow wy-
znaczanych przez S$wiat. Autor prezentuje ten obraz w sposob popularyza-
torski i robi to dobrze. Postuguje sie odpowiednio dobrang mieszaning przy-
ktadow, ciekawostek i argumentow. Ksigzka ta chwilami staje sie pasjonuja-
cg opowiescia 0 powstaniu zycia. OpowieScig petng niespodzianek, zaska-
kujacych zwrotow akcji i wyobrazni. A przy tym nie przestaje by¢é ona rze-
telnym opisem teorii ewolucji.

Zadziwia lekko$¢, z jakg Dawkins rozprawia sie z réznymi przesgdami
i nieporozumieniami, ktore narosty wokot teorii ewolucji. Pokazuje nam, ze
ewolucja nie jest przypadkowa, ale tez nie jest $wiadoma, ze cztowiek nie jest
ani korong stworzenia, ani celem ewolucji. Wskazuje, jak patrze¢ na Swiat
i ewolucje, unikajgc przy tym mylacej, antropocentrycznej perspektywy.
Pokazuje nam, jak konsekwentnie trzymajac sie jednego obrazu ewolucji,
mozna wyjasni¢ rdézne wspaniatosci Swiata przyrody, jednocze$nie nie od-
wotujgc sie do pozornych wyjasnien oferowanych przez kreacjonistow i Ilu-
dzi btednie rozumiejacych teorie ewolucji. Bo i takich nie brakuje.

W tych wiasnie fragmentach ksigzki, ktére koncentrujg sie na opisie teo-
rii ewolucji i walce z przesgdami jej dotyczacymi, ukazuje sie kolejna zaleta
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recenzowanej ksigzki. Niejako przy okazji uswiadamia nam ona to, jak zio-
zong teorig jest teoria ewolucji, jak wiele aspektéw uwzglednia wspodicze-
sny ewolucjonizm i jak bardzo rdzni sie on tego, co niegdy$s proponowat
Darwin. Tymczasem wielu - zarowno krytykéw, jak i zwolennikéw teorii
ewolucji - zdaje sie tego nie zauwaza¢. Niewiele mozna zarzuci¢ sposcbo-
wi, w jaki Dawkins przedstawia teorie ewolucji. Natomiast pewne zarzuty
mozna stawia¢ fragmentom, w ktérych Dawkins argumentuje na jej rzecz.

W argumentach Dawkinsa mozna doszuka¢ sie pewnego schematu. Za-
czyna od opisania wybranej sytuacji czy struktury spotykanej w przyrodzie.
Sg to okreSlone zachowania pajgkow, budowa oczu czy ksztatt muszli.
Pdzniej zaczyna spekulowa¢ na temat drdg dojscia do takiego stanu, jaki
spotykamy w przyrodzie. W tym miejscu zwykle przechodzi do jakiego$
komputerowego modelu, ktory - jak twierdzi Dawkins - jest dobrym od-
wzorowaniem sytuacji. W ramach tego modelu pokazuje nam, jak funkcjo-
nujg mechanizmy odpowiedzialne za ewolucje i jak prowadzg do witasciwych
rezultatobw. Pajaki zaczynajg ples¢ sieci o odpowiedniej gestosci nici, oko
przybiera odpowiedni ksztat, artromorfy wyrysowywane na ekranie kom-
putera przez stosowny program przypominajg spotykane w przyrodzie owa-
dy. Czytelnik moze sie z radoscig przekona¢, ze mechanizmy, o ktorych pisze
Dawkins, rzeczywiscie funkcjonujga w przyrodzie, a do tego sa nadzwyczaj
skuteczne. Tymczasem wrazenie to moze by¢é mylace. tatwo przeoczy¢ to,
ze owe mechanizmy funkcjonuja tak dobrze tylko w ramach uproszczone-
go, wyidealizowanego modelu. Czy stad plynie wniosek, ze réwnie dobrze
sprawujg sie w przyrodzie? Przyjrzyjmy sie jednemu z takich modeli.

W rozdziale o ewolucji oka Dawkins jako przyktad wykorzystuje symu-
lacje, ktorg przeprowadzili Nilsson i Pelger. Oto co o0 niej pisze: ,Punktem
wyjscia Nilssona i Pelger - podnézem ich Gory Nieprawdopodobienstwa -
byta ptaska warstwa komorek Swiattoczutych (... ), znajdujaca sie na ptaskim
ekranie (... ) i przykryta warstwg przezroczystej tkanki. Przyjeli oni, ze sku-
tki mutacji polegajg na kilkuprocentowych zmianach w wielkosci czegokol-
wiek, na przyklad niewielkim zmniejszeniu grubosci warstwy przezroczystej
czy niewielkim  zwigkszeniu  wspoOtczynnika zatamania $wiatta  pewnego
fragmentu tej warstwy” (s. 194).. Symulacja, oparta na powyzszych zaloze-
niach (oraz innych, dotyczacych m. in. intensywnosci doboru, odziedziczal-
nosci, zmiennosci - s. 195-197), doprowadzita do wyksztatcenia sie oka
0 budowie zblizonej do oka rybiego, w 363 992 krokach (przy stopniu zmia-
ny w jednym kroku réwnym 0, 005 %). To pozwolito autorom symulacji
oszacowaC czas potrzebny do ,wyewoluowania oka z niczego” (s. 195).
Potrzebny czas to niespetna pdt miliona lat. Niewiele, wobec czasu istnienia
Ziemi. Komentarz Dawkinsa do wynikow tej symulacji jest krotki: ,,Utyski-
wanie, ze na ewolucje oka nie starczyloby czasu, okazuje sie nie tylko btedne,
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ale wrecz dramatycznie, stanowczo, sromotnie bledne” (s. 198). Czy rzeczy-
wiscie? Przyjrzyjmy sie blizej zatozeniom Nilssona i Pelger. Przede wszyst-
kim zwrdci¢ trzeba uwage na to, ze z calg pewnoscig nie mamy tu do czynie-
nia z ,wyewoluowaniem oka z niczego” (s. 195). Symulacja pomija bardzo
wiele szczeg6tdw budowy oka, ktoére Dawkins, owszem, wymienia (s. 198),
jednak tylko po to, by zby¢ je krdtkim: (.. ) niewykluczone, ze ich ewolucja
mogtaby (cho¢ nie sadze, zeby tak byto) zaja¢ nieco wiecej czasu” (s. 198).

Jakie to szczegOly? Na przyktad wczesniejsze wyewoluowanie komo-
rek Swiattoczutych. Przy tym Dawkins zdaje sie catkowicie ignorowaé to, ze
ich biochemiczna budowa jest nadzwyczaj skomplikowana". Trudno zatem
uwierzy¢, by ich ewolucja mogta zajg¢ ledwie ,nieco wiecej czasu”. Symu-
lacja pomija takze to, ze w moézgu musialy réwnoczesnie powstaé niezbe-
dne systemy potrzebne do interpretowania informacji plynagcych z oka.
Przemilcza takze konieczno$¢ wyksztatcenia sie  miesni  odpowiedzialnych
za ruch oka, zmiane ostrosci widzenia itp. Czy nie pomija zbyt wiele?

Co wiecej, watpliwosci mozna mie¢ nie tylko wobec tego, co symulacja
pomija, ale takze wobec tego, co zaklada. Dawkins wielokrotnie powtarza,
jak pesymistyczne sg zatozenia przyjete przez Nilssona i Pelger. Na przykiad
jedno z tych zalozen dotyczace intensywnosci doboru moéwi, ze na kazdych
101 osobnikéw dysponujgcych ulepszonym  okiem, przezywa takze 100
z okiem nieulepszonym (intensywno$¢ doboru wynosi 1 %). Jednak bynaj-
mniej nie jest to szczegblnie pesymistyczne zatozenie. Z dwdch powoddw.

Po pierwsze, liczba ta wecale nie jest tak zanizona, jak zdaje sie to su-
gerowa¢ Dawkins. Wedlug George’a G. Simpsona S$rednia warto$¢ inten-
sywnosci doboru to, liczac optymistycznie, raczej 0, 1 %% Po drugie, zgodnie
z tym zalozeniem kazda pozytywna mutacja wczesniej czy pdzniej zdominu-
je populacje. Takie zatozenie jest nadzwyczaj optymistyczne. W rzeczy-
wistosci to, ze osobnik jest nosicielem pozytywnej mutacji, wcale nie zape-
wnia automatycznie jego przetrwania i ostatecznego zdominowania popula-
cji przez zmutowane osobniki. Taki osobnik nie ma gwarancji przezycia

Opis dziatania takiej komérki moze da¢ pewne pojecie na temat ztozonosci jej budowy. (... ) gdy
Swiatto pada na siatkdwke, czasteczka organiczna zwana 11-cis-retinal, absorbuje foton, co powoduje, ze
przeksztatca sie ona w trans-retinal. Zmiana ksztattu czasteczki retinalu powoduje zmiane ksztattu biatka
membranowego, rodopsyny, do ktorej ona $cisle przylega. To odmienione biatko oddziatywuje wéwczas
na biatko przekaznikowe, zwane transducyna, ktére zaczyna aktywowac¢ zwigzane z membrang biatko
zwane fosfodiesterazg. Fosfodiesteraza za$ uwalnia jony wapnia z precikowych komoérek oka, co hamuje
transport jonow sodu przez komérke. To z kolei powoduje hiperpolaryzacje membrany komérkowej
i w koncu wywotuje prad, ktory przeptywa w dét nerwu optycznego do moézgu” (M. J. Behe:
Biologiczne mechanizmy molekularne: eksperymentalne poparcie dla wniosku o projekcie, w: K. Jod-
kowski: Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm - kreacjonizm, Wydawnictwo UMCS.
Lublin 1998, s. 500).

3 Por. G. G. Simpson: The Major Features of Evolution. Columbia University Press, New York
1953, s. 119.; K. Jodkowski: Metodologiczne aspekty..., s. 163.
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i rozmnozenia sie. Ma tylko nieco wieksze szanse na przetrwanie. Zgodnie
z wyliczeniami Ronalda Fishera* prawdopodobiefstwo, ze korzystna muta-
cja przetrwa i zdominuje populacje, wynosi 2 % dla przyjetego przez Nilsso-
na i Pelger stopnia intensywnosci doboru réwnego 1 % (o ile mamy do czy-
nienia z dostatecznie liczng populacjg). Jesli przyjaé, zapewne blizszg rze-
czywistosci, warto$¢ intensywnosci doboru proponowang przez Simpsona,
to okaze sie, ze prawdopodobienstwo zdominowania populacji przez muta-
cje to juz tylko 0, 2 %. Czyli statystycznie w populacji rozpowszechni sie
zaledwie 1 mutacja na 500. Znaczna wiekszo$¢ mutacji, takze tych korzy-
stnych, zniknie z populacji w wyniku choéby przypadkowej $mierci czy dry-
fu genetycznego.

Inna watpliwos¢ zwigzana z omawiang tu symulacjg komputerowg ma
bardziej podstawowe znaczenie. W symulacji tej mamy przedstawiony ciag
niewielkich zmian w budowie oka, ktore ostatecznie prowadzg do wy-
ksztalcenia sie oka zblizonego do oka ryby. Mowa caly czas o zmianach
obserwowalnych, fenotypowych. Kazda taka zmiana musi jednak mieé
podioze genetyczne. Autorzy symulacji, a wraz z nimi Dawkins, zakfada-
ja, ze temu ciggowi ptynnych zmian fenotypowych odpowiada cigg mozli-
wych mutacji w genotypie. Tymczasem nie jest to takie oczywiste. Nie mo-
zna wykluczy¢ choéby tego, ze wykonanie kolejnego kroku wymagatoby
nie jednej, lecz wielu zsynchronizowanych zmian w genotypie. WoOwczas
do wykonania kolejnego kroku potrzebnych bytoby wiecej jednoczesnie
zachodzacych mutacji®. To za$ znéw zwieksza czas potrzebny ewolucji na
przejscie wszystkich prezentowanych w symulacji Nilssona i Pelger krokow.
Zwlaszcza je$li uwzglednimy to, ze mutacje sg zjawiskiem raczej rzadkim®,
a do tego znaczna wiekszo$¢ mutacji jest szkodliwa lub neutralna. Zatem
prawdopodobieAstwo zajScia i przetrwania korzystnej mutacji jest bardzo
mate. Naturalnie takie obliczenia mozna poddawaé w watpliwos¢é. Otrzy-
mywane w ich wyniku liczby w duzym stopniu zalezg od przyjetych zatozen.
Ale warto pamietac, ze liczby podawane przez Dawkinsa sg rownie watpliwe.

Na powyzszym przyktadzie wyraznie wida¢ najstabszy bodaj punkt ka-
zdej niemal argumentacji przedstawionej przez Dawkinsa w omawianej ksia-
zce. Przy tym stabos¢ ta nie dotyczy wytgcznie wykorzystywanych przez

4 Por. K. Jodkowski: Metodologiczne aspekty..., s. 163.

5 Znaczna wiekszo$é gendw, jesli nie wszystkie, ma charakter plejotropowy, co znaczy, ze
wptywaja one jednoczes$nie na wiele cech osobnika, ale tez ze dana cecha zalezy od wielu gendw (por.
H. Szarski: Mechanizmy ewolucji. PWN, Warszawa 1986, s. 55).

6 Bedace zrodtem mutacji btedy, pojawiajace sie podczas replikacji DNA sg w znacznej wigkszosci
eliminowane przez korekcyjne mechanizmy wbudowane w proces replikacji. Dopiero btedy, ktore nie
zostang skorygowane, stajg sie mutacjami. Czesto$¢ zachodzenia mutacji w przeliczeniu na 1 zasade i 1
replikacje miesci sie gdzie$ w granicach miedzy 108 a 10° (Por. H. Krzanowska, A. £omnicki, J. Ra-
finski, H. Szarski, J. M. Szymura: Zarys mechanizméw ewolucji. PWN, Warszawa 1995, s. 35).
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Dawkinsa symulacji komputerowych. To, co pokazuje nam autor, to tylko
uproszczone, wyidealizowane modele. Ewolucja mogta zachodzi¢ zgodnie
z nimi, lecz bynajmniej nie musiata i prawdopodobnie nie zachodzita.
W przypadku tego typu argumentdw nalezy zatem zachowal duzo ostrozno-
§ci. Woprawdzie kierunek zmian osigganych w komputerowych symulacjach
zdaje sie by¢ wiasciwy, niekoniecznie jest jednak identyczny z tym, ktory
spotykamy w przyrodzie. Mozna spyta¢, czy uproszczenia i idealizacje nie
posunety sie zbyt daleko? Czy owe modele nadal pozostajg wystarczajgco
dobrymi przyblizeniami tego, co dzieje sie w przyrodzie?

Na te pytania nie mozemy jak dotagd uzyska¢ odpowiedzi. Skala czasu,
z ktéra mamy do czynienia w przypadku zmian ewolucyjnych, jest zbyt duza
by mozliwe byly zdecydowane rozstrzygniecia. Powyzsze uwagi ostabiajg
nieco site argumentow Dawkinsa, lecz nie zbijajg ich catkowicie. Jest co$, co
dos¢ mocno udowodnit w swej ksigzce. To mianowicie, ze mozliwe jest
zrekonstruowanie w ramach teorii ewolucji drogi wyksztalcenia sie znanych
nam organizméw, bez odwolywania sie do podejrzanych naukowo idei
w rodzaju Inteligentnego Stworcy czy celowej ewolucji. Wystarczg do tego
pojecia i teorie sktadajace sie na wspdiczesng teorie ewolucji. Nadal jednak
nie mozemy kategorycznie stwierdzi¢, ze owe rekonstrukcje s prawidiowe.
Daleko zatem jeszcze do ogtoszenia zwyciestwa teorii ewolucji, lecz rownie
daleko do jej odrzucenia. Kto wie, czy nie jest to najwazniejsza z nauk
ptynacych z lektury Wspinaczki na szczyt nieprawdopodobienstwa.

Dlaczego warto przeczyta¢ te ksigzke? Ewolucjonista z pewnoscig znaj-
dzie w niej wiele dowodow na to, ze nie myli sie bedac ewolucjonista.
Kreacjonista za§ moze przynajmniej raz jeszcze zetkng¢ sie z cudownoscig
Swiata przyrody, przedstawiong z prawdziwym pisarskim polotem. A co
ksigzka Dawkinsa moze da¢ filozofom? Przede wszystkim mozliwos¢ zapo-
znania si¢ z teorig ewolucji, ktora stanowi podstawe badz tez istotng czesé
Swiatopogladu wielu ludzi. Warto przy tym pamietaé, ze ewolucja nie jest juz
ideg wiasciwag wylacznie biologii. Mowi sie o ewolucji chocby w kosmologii
czy epistemologii. Lektura tej ksigzki daje takze korzy$¢ odlegtsy od samego
tematu ksigzki. Daje szanse przyjrzenia sie dziataniom popularyzatora na-
uki, ktory jest dobry w tym, co robi. Pasja, z jakg Dawkins pisze, argumenty,
jakie stosuje i sposob, w jaki to robi - wszystko to warte jest dostrzezenia.
Nawet jesli propagandowa warto$¢ argumentow jest czasem wieksza niz ich
warto$¢ naukowa. Pouczajgca jest sama mozliwos¢ przyjrzenia sie takim
argumentom, chocby po to, by by¢ Swiadomym ich istnienia. Dzieki temu
mozna nabra¢ dystansu potrzebnego, by nie da¢ sie uwieS¢ uzywajacej ich
retoryce. Dystansu jakze cennego dla kogo$, kto prébuje poszukiwa¢ odpo-
wiedzi na tak podstawowe pytania, jak te, na ktore w swej ksigzce prdbuje
odpowiada¢ Dawkins.



