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Leviatan Thomasa Hobbesa jest z pewnoscig arcydzielem, i to zardwno
jako traktat polityczny, jak rowniez jako dzieto literackie. Ale jest takze
arcydzielem dwuznacznosci i kamuflazu. Ten aspekt Leviatana wigze sie
zwhaszcza z Il jego czeScig poswiecong religii  chrzescijanskiej. Za zycia
Hobbesa odczytano Lewiatana jako dzieto prowokacyjne, ktore skrycie
propaguje ateizm, szerzy materializm, sceptycyzm, etyczny relatywizm i ata-
kuje wszystkie podstawowe dogmaty chrzescijanstwa. Taki obraz Hobbesa
utrwalit sie wsrod XVI1I-wiecznych deistéw i XIX-wiecznych utylitarystow.

Wspotczesni  natomiast krytycy Hobbesa dzielg sie w tej kwestii na dwie
grupy: jedni ignorujg zupetnie 1l czeS¢ Leviatana, a skupiajg sie wytgcznie
na czesci |, czyli na opracowaniu doktryny politycznej i etycznej, nie do-
strzegajac zadnej potrzeby, aby odwotywa¢ sie przy tym do jakichkolwiek
przestanek religijnych (D. Gauthier, Q. Skinner, J. Hampton, G. Kavka); inni
uwazajg Il cze$¢ Leviatana za klucz do catego dzieta i w zwigzku z tym
postrzegajag Hobbesa jako przede wszystkim autentycznego teiste, a nawet
ortodoksyjnego  chrzescijanina, ktory rozwijat swoje koncepcje teologiczne
pod wptywem anglikanskiego kalwinizmu i usitowat pogodzi¢ religie chrze-
Scijanska z osiggnieciami nowozytnej nauki (A. E. Taylor, H. Warrender,
C. Hood, A. P. Martinich).

Ksigzka P. Cooke’a Hobbes and Christianity przeciwstawia sie zwiasz-
cza tym ostatnim tendencjom i usitluje na nowo pokaza¢ Hobbesa tak, jak
widzieli go wspotczesni mu  anglikanscy | purytanscy krytycy, zatrwozeni
jego biblijnymi egzegezami, ktdre w istocie kwestionowaty wiare chrzesci-
janskg w imie nowej wolnosci uwalniajgcej cztowieka z religijnych wiezdw.
Stad tez zasadniczym celem ksigzki Cooke’a jest pokazanie, jakie jest rze-
czywiste znaczenie Hobbesa traktatu o Biblii, zawartego w Il czesci Lewia-
tana. Pojawia sie bowiem zasadnicze pytanie, dlaczego Hobbes nie skoriczyt
swego traktatu politycznego na czesci |, lecz dodat do niego czesé |Il, sku-
piajaca sie na Biblii i religii chrzescijanskiej, i tym samym podwoit swoj
traktat? OdpowiedZz na to pytanie przewija sie na kartach calej ksigzki i ujeta
jest przez autora w dziesieciu rozdziatach. Rozdziat | wstepnie wprowadza
w podstawowy problem ksigzki. Rozdziat 1l zdaje sprawe ze stanu badan nad
pogladami religijnymi Hobbesa, Rozdziaty 111 i IV koncentrujg sie na krytyce
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pogladow H. Warrendera, ktéry bronit pewnej formy teizmu u Hobbesa.
W rozdziatach V, VI i VIl zaprezentowana jest Hobbesa koncepcja prawa
i ludzkich uprawnief, jego rozumienie stosunku rozumu do wiary oraz
odchodzenie od chrzescijanskiej ortodoksji. Za$ trzy ostatnie rozdziaty kon-
centrujg sie na sposobach krytyki Biblii stosowanej przez Hobbesa w Il cze-
Sci Leviatana.

Cooke skupia sie przede wszystkim na przedstawionym w |l czesci Le-
viatana rozumieniu religii, a zwifaszcza Biblii. Jednakze, jego zdaniem, isto-
tnym kluczem dla ich rozumienia jest nauczanie Hobbesa o ludzkiej wolno-
§ci i naturalnych uprawnieniach, zawarte w | czesci Leviatana. Hobbes su-
geruje bowiem, ze byt ludzki winien by¢ rozumiany w nowy sposob, jako
wyposazony przez Boga w naturalne uprawnienia. Ale, zdaniem Cooke’a,
podnoszac uprawnienia czlowieka do najwyzszej godnosci, Hobbes réwno-
czesnie detronizuje Boga i Biblie z pozycji najwyzszego autorytetu w chrze-
Scijanstwie. Fundamentem myslenia o ludzkiej sytuacji i spotecznych zwia-
zkach staje sie wolno$¢ i naturalne uprawnienia, a nie odpowiedzialnosé
wobec Boga. Zdaniem Cooke’a, uwazna lektura Il czeSci Leviatana pokazu-
je, ze Hobbes sadzit, iz najwieksze zagrozenie dla stabilnosci politycznej
ptynie z ludzkiej sklonnosci do dawania priorytetu nakazom ptyngcym od
Boga przed obowigzkami wzgledem suwerena. To spowodowato, ze podjat
bardzo delikatne zadanie reinterpretacji Biblii, aby ukaza¢, ze zasady poli-
tyczne sg w catkowitej zgodzie z religijnymi potrzebami cztowieka. Hobbes
oczywiscie miatl Swiadomo$¢ wielkiego napiecia pomiedzy religia chrzes-
cijanska a naturalnymi uprawnieniami cztowieka, ale jego gtownym celem
w Il czeSci Leviatana bylo wiasnie ukrycie tego napiecia ze wzgledu na po-
lityczny projekt, ktory tworzyt. Uznawat, ze religia nalezy do natury czio-
wieka, zatem jeSli panstwo nie potraktuje jej powaznie, ludzie i tak, cho¢
w sposOb bardziej niebezpieczny, zwigzg sie z nig swymi namietnosciami,
co moze spowodowaC rozpad politycznego zwigzku z powrotem do stanu
natury. Dlatego, ze wzgledu na pok6j i bezpieczenstwo religia musi by¢
w madry sposob wprzegnieta w panstwo i podporzadkowana polityce (s. 14).

W zwigzku z tym Cooke poddaje systematycznej krytyce dzieto H. War-
rendera pt. The Political Philosophy of Hobbes: His Theory of Obligation
(Oxford: Clarendon Press: 1957). W ksigzce tej Warrender w sposob syste-
matyczny rozwingt teze przedstawiong po raz pierwszy w 1938 roku przez
A. E. Taylora w artykule pt. The Ethical Doctrine of Hobbes, Zze obowigzek
postuszenstwa prawom natury, opisanym w Leviatanie w rozdziatach 14 i 15
wymusza istnienie jakiego$ Boskiego Prawodawcy, ktdry jest zrédtem tych
praw. Dla Warrendera prawa natury sg tozsame z przykazaniami Bozymi
i dlatego majg obligatoryjny charakter. Ale wynika z tego réwniez to, ze jaki$
rodzaj teizmu jest absolutnie potrzebny dla zrozumienia spéjnosci catej my-



Polityczna religia ,,Leviatana” 427

§li Hobbesa, a tym samym oskarzanie go o ateizm jest zwyklym niezrozu-
mieniem jego doktryny.

Zdaniem Cooke’a natomiast, dla Hobbesa cziowiek w stanie natury jest
wolny od jakichkolwiek obowigzkdw. Jedyne ograniczenia wolnosci tkwig
w samej naturze cziowieka, a jedyng przeszkodg dla ludzkiej woli sg pasje
i pragnienia. Stad tez prawa natury sg ukonstytuowane przez nieosobows
nature ludzka, zwiaszcza za§ przez pragnienie samozachowania. Zadna Bo-
ska wiladza legislacyjna nie obliguje ludzi do przestrzegania tych praw, lecz
ostatecznym ich zrodiem jest lek i pragnienie bezpieczenstwa (s. 60). Cooke
sadzi, ze Warrender popetnit biad, gdyz przyjat rozumienie obowigzku u Ho-
bbesa tylko w sensie formalnym. Wazniejsze natomiast jest u Hobbesa ma-
terialne pojecie obowigzku, ktore plynie nie od Boga, lecz z naturalnych
ludzkich pragnien. Poza tym Warrender odczytuje Hobbesa jako filozofa
prawa naturalnego, zwiaszcza w Swietle ostatniego passusu z rozdziatlu 15
Leviatana, co jest bledne rowniez z innego powodu. Okazuje sie bowiem, ze
zrownanie przez Hobbesa prawa naturalnego z prawem Boskim jest najpra-
wdopodobniej tylko pozorne, gdyz pominiety jest transcendentny telos. Dla
catej Sredniowiecznej tradycji celem prawa byt ostatecznie BoOg, Hobbes
natomiast wprowadza nowy cel, ktérym jest odtad przetrwanie czlowieka.
Inauguruje tym samym nowa doktryne prawa naturalnego nie ufundowane-
go na wiadzy Bozej, lecz na pragnieniach, skfaniajgcych cziowieka do po-
dgzania droga egoizmu, préznosci i checi panowania. Stad tez, zdaniem
Cooke’a, zrownanie w Leviatanie prawa natury z Objawionym Stowem Bo-
zym zawartym w Biblii trzeba raczej uzna¢ za posuniecie czysto taktyczne,
ktore usituje wykorzysta¢ religie objawiong do ugruntowania nauki 0 na-
turalnej wolnosci ludzkiej. Ci, ktorzy jak Warrender, wyciagaja stad wniosek
0 teistycznych podstawach pogladéow Hobbesa, dajg sie wciagna¢ w fikcje,
do ktorej Hobbes tak bardzo chciat przekona¢ swoich czytelnikdw (s. 68).

Zdaniem Cooke’a, catg Il czes¢ Leviatana mozna odczytywaé jako wiel-
kie i systematyczne przedsiewziecie zmierzajgce do catkowitej reinterpreta-
cji Biblii. Ostrozna egzegeza przeprowadzona przez Hobbesa ma na celu
wyjawi¢, ze chrzeScijaistwo ostatecznie zagraza porzadkowi spotecznemu,
a Bog Biblii jest tylko pozornie dawca bezpieczenstwa i pokoju. Bowiem,
jak pokazuje Hobbes, przez calg Biblie Bog odwodzi tylko ludzi od bezpie-
cznego i spokojnego zycia i Kkieruje ich na peilng niebezpieczenstw droge
wiary i meczenstwa. Wszystkie postacie biblijne, ktore postuchaty Bozego
wezwania (Abraham, Mojzesz, $w. Piotr; $w. Pawel) sg w nieustannym
niebezpieczenstwie i czestym zagrozeniu zycia. Natomiast podstawowym
celem politycznej mysli  Hobbesa jest usuniecie leku przed gwattowng
Smiercig oraz ustanowienie osobistego bezpieczenstwa i pokoju spofecz-
nego. Dlatego panstwo nie potrzebuje ludzi, ktorzy zapierajg sie tego Swiata
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i podejmujg meczenstwo w imie wiary, lecz takich, ktdrzy kochajg Swiat
i cenig sobie przede wszystkim spokojne i bezpieczne zycie. Zamiarem Hob-
besa jest uchronienie ludzi nie od S$wiata, lecz od $mierci, a usituje tego
dokona¢ przez odwrdcenie ludzi od innego (przysziego czy boskiego) Swia-
ta i skierowa¢ ich wzrok na ten S$wiat. Prowadzi to oczywiscie do konfliktu
pomiedzy Swiatem wiary a naturalnym porzadkiem rzeczy w S$wiecie, a co
za tym idzie pomiedzy objawieniem a rozumem (s. 88).

Zdaniem Cooke’a, religia jest dla Hobbesa tylko produktem pasji, gtow-
nie obawy przed nieznanym, rozum natomiast jest przede wszystkim instru-
mentem w stuzbie tychze pasji. Tajemnice religii dlatego rozbudzajg naj-
wieksze pasje, gdyz wigzg sie z najwiekszymi lekami. Tajemnice te s jed-
nak poza =zasiegiem rozumu, Kktéry nie jest w stanie pozna¢ ani prawdy
absolurnej, ani odkry¢ celu rzeczy nadanego przez kogo$ wyzszego niz sam
cztowiek. Stad tez ugruntowania pewnosci dla rozumu Hobbes nie szuka
ani w Objawieniu, ani w klasycznej filozofii, lecz w aksjomatach geometrii
Euklidesa. Wierzy bowiem, ze prawdziwg wiedze moze dostarczy¢ rozu-
mowi tylko metoda matematyczna i na podstawowych elementach tej meto-
dy buduje swa ,nauke o naturalnej sprawiedliwosci”. Pierwszym aksjomatem
tej nowej nauki jest przyjecie stanu natury, z ktérego wyprowadza sie dal-
sze moralne i polityczne zalozenia. Ta swoista geometria politycznego i mo-
ralnego zycia, dzieki rozumowi i z pomocg metody, zapewnia zdaniem Hob-
besa, wieksze bezpieczerstwo spoleczne niz kiedykolwiek wczesniej bylto
to mozliwe. Pozwala bowiem na uwolnienie ludzi od zlych konsekwencji,
ktére sa efektem pasji i ustanawia sprawiedliwos¢ dzieki ustaleniu racjonal-
nego kryterium, ktéore ma shuzy¢ rozsagdzaniu pomiedzy wspotzawodnicza-
cymi pasjami. Zdaniem Hobbesa, zaufanie do rozumu jest bardziej zgodne
z Biblig niz chrzescijanska cnota wiary i prostej religijnej ufnosci. Prawdy
objawienia nie sg wprawdzie przeciwne do rozumu, ale sg ,ponad”’ rozu-
mem, co dla Hobbesa oznacza, iz sg ostatecznie dla cziowieka niewazne,
bowiem jedyng troskg majacg znaczenie dla ludzi jest przetrwanie. Wopra-
wdzie, wedlug Cooke’a, Il cze$¢ Leviatana zaczyna sie od pokazania, ze
zasady naturalnego rozumu oparte na naturalnych uprawnieniach sg isto-
tnie zgodne z boskim Objawieniem. Jest to jednak zwykia deklaracja, Hob-
bes bowiem catkowicie podporzadkowuje Biblie nauczaniu o ludzkiej wol-
nosci, a | cze$¢ Leviatana, wyprowadzajac obowiagzki ludzi z zasad natural-
nego rozumu, wyprowadza je tym samym ze stanu natury, gdzie ludzkie pa-
sje nie znajg zadnego prawa (s. 112).

Aby w pehi uzasadni¢ swojg teze o wrogosci Hobbesa wobec chrzesci-
janstwa i instrumentalnym wykorzystaniu przez niego doktryny religijnej
dla  umocnienia swojej teorii politycznej, Cooke analizuje szczegdtowo
rozdziaty 32, 331 34 z Il czesci Leviatana. | tak w rozdziale 32 Hobbes



Polityczna religia ,,Leviatana” 429

podkresla fakt, ze sama Biblia wskazuje, iz naturalny rozum jest najlepsza
drogg do poznania woli Bozej. Stad tez standardy interpretacji Biblii, jak
rowniez problemy egzegetyczne winny by¢ oparte na wzorcu nauk mate-
matycznych, a zatem okresSlane more geometrico. Hobbes aplikuje ten racjo-
nalny model egzegezy aby odpowiedzie¢ na pytanie: w jaki spos6b mozna
by¢ pewnym, ze kto$, kto nazywa siebie prorokiem, jest rzeczywiscie 0so-
ba, przez ktorg przemawia B6g? Analiza Hobbesa zmierza ostatecznie do
podania naturalistycznego wyjasnienia wszelkich wizji, gloséw wewnetrz-
nych i natchnied oraz uznania, ze nawet jesli istniejg prawdziwi proro-
cy, to nie posiadamy zadnego racjonalnego kryterium, zeby ich rozpoznaé
(s. 136). Sceptycyzm Hobbesa ma podstawy bardziej polityczne niz teolo-
giczne i jest skierowany przede wszystkim przeciwko wszelkim uzurpato-
rom politycznym zyjacym w jego czasach, ktorzy powolywali sie na pry-
watne objawienia i namawiali do buntow usprawiedliwiajgc je wolg Boga.
Hobbes podaje dwa racjonalne i zarazem religijne kryteria, po ktérych mo-
zna rozpozna¢, ze prorok nie jest oszustem. Jest to czynienie cuddw oraz
nauczanie tylko ustanowionej i uznanej religii. Zwiaszcza drugie kryterium
skfania do wyznaczenia prymatu wiadzy Swieckiej nad objawionym stowem
Boga. Skoro bowiem zaden prorok nie moze dziata¢ przeciwko uznanej
religii, a zatem rowniez przeciwko ustanowionej wiadzy politycznej, to tym
samym wiladza S$wiecka jest zawsze z goOry uswiecona przez Boga. Akt
przeciw suwerenowi jest ostatecznie dziatlaniem przeciwko samemu Bogu.
Zatem, zdaniem Hobbesa, Biblia potwierdza autorytet suwerena nad sto-
wami prorokow i legitymizuje wiladze suwerena do uzycia i wykorzystania
Biblii dla ustanowienia zatozen nauki polityki (s. 132). Sam autorytet su-
werena natomiast osadzony jest na naturalnych uprawnieniach i z nich wy-
nika ostatecznie jego prawo do interpretacji Biblii.

Wedtug Cooke’a, podstawowym celem nauczania Hobbesa o prorokach
byto zatem podwazenie wiarygodnosci biblijnego przestania, a tym samym
ostabienie podstaw chrzescijanstwa. Odrzucenie i wyparcie sie tradycyj-
nie ortodoksyjnego rozumienia Biblii mialo pokaza¢, ze w rzeczywistosci
potwierdza ona nowa ,nauke o naturalnej sprawiedliwosci” propagowang
przez Hobbesa. Ostatecznie jednak za cene reinterpretacji Biblii Hobbes
proklamowat nowg wizje czlowieka i politycznych zwigzkéw, oparta nie
na religii, lecz na ludzkich uprawnieniach (s. 153). Sama Biblia nie stano-
wi dla niego problemu tak dlugo, dopdki gwarantuje i potwierdza nauke
0 naturalnej sprawiedliwosci. Wprawdzie, jak to czesto podkresla Cooke,
ataki Hobbesa sg dwuznaczne i mylace, sg bowiem rdwnie czesto ujete
w stylu sceptycznych analiz jak i pozoréw wyznan cztowieka wierzacego,
jednak ich ostatecznym celem jest zawsze wykorzystanie religii i Biblii dla
celow Scisle politycznych (s. 153-154).
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Cooke uzasadnia dalej te teze analizujagc 33 rozdziat Leviatana. Jego
zdaniem, wszystkie watpliwosci Hobbesa zwigzane z autorstwem i kano-
nem Biblii nalezy czytaC w konteksScie uprzednich ustalen dotyczacych te-
go, kto stanowi prawo w chrzescijanstwie. Dla Hobbesa bowiem, problem
Biblii nie sprowadza sie do tego, co Bég ma do powiedzenia cztowiekowi,
lecz kto bedzie rzadzit w chrzescijanskim panstwie i co jest prawem dla
chrzeScijan (s. 157-158). Dlatego rozdziat ten rozpoczyna sie od charaktery-
styki ksigg biblijnych jako ,zasad chrzescijanskiego zycia”, ktére, zdaniem
Hobbesa, sg takze, a nawet przede wszystkim prawami. Prawa natomiast
okreSla suweren, zatem on jest ostatecznym autorytetem autoryzujacym
Biblie. Dla Hobbesa jest ona prawem w ten sam sposéb, jak jest nim prawo
natury, a zatem prawo Boze moze byé uznane o tyle, o ile jest zgodne
z prawem naturalnym. Jezeli natomiast wykracza poza nie, to jest tylko
prywatnym objawieniem i nie ma mocy aby kogokolwiek obowigzywac.
Hobbes zatem tak reinterpretuje Biblie, aby mogt zidentyfikowa¢ prawo
natury, czyli ostatecznie prawo do maksymalnej wolnosci potaczy¢ z pra-
wem Bozym, a postuszenstwo Bogu utozsami¢ z naturalnym dazeniem do
pokoju i bezpieczenstwa w spoteczenstwie politycznym. Dlatego, jak poka-
zuje Cooke, Hobbes np. nie dostrzega wyjatkowosci osoby Chrystusa, lecz
zrownuje Go z Mojzeszem i apostotami. Chrystus bowiem nie wybawia
z grzechu, lecz z anarchii stanu natury, a podstawowe przestanie Ewangelii
zmierza tylko do ochrony naturalnych uprawnien. Co wiecej, Hobbes usitu-
je podkopa¢ rowniez autorytet Mojzesza, prorok6bw i apostotow poprzez
sceptycyzm wyrazany wobec autorstwa ksigg biblijnych. Co prawda, jest
tu bardzo niejednoznaczny i najpierw uznaje, ze duze fragmenty Piecioksia-
gu byly pisane przez samego Mojzesza, ale zaraz potem twierdzi, ze caly Sta-
ry Testament w obecnej formie =zostal spisany przez Ezdrasza po niewoli
babiloriskiej. Podobny sceptycyzm jest skierowany na autorstwo catego
Nowego Testamentu. Hobbes sugeruje, ze Ojcowie soboru w Laodycei w
364 roku ktorzy ustanowili kanon ksigg nowotestamentalnych, byli ludzmi
zzeranymi przez ambicje i rzadze wiadzy. Zaraz potem, gdy twierdzi, ze
wierzy w natchnienie i prawde Pisma, to trudno odczyta¢ to inaczej niz ja-
ko uwagi przepetnione ironig i sarkazmem (s. 164).

Oczywiscie Cooke uwaza, ze wszystkie te watpliwosci zwigzane z Biblig
nalezy widzie¢ w kontekscie zamierzen Hobbesa, zmierzajagcych do umo-
cnienia politycznego autorytetu suwerena. Usituje on bowiem zredukowaé
cel Biblii tylko do naturalnego stowa Bozego, uzaleznionego od polityczne-
go rozumu, a samg religie uzalezni¢ ostatecznie od wiadzy suwerena. Biblia
powinna by¢ stowem Boga tylko o tyle, o ile suweren uznaje i potwierdza
ja swym autorytetem. Zdaniem Cooke’a, wilasnie ta teza, ze suweren jest
ponad Objawieniem, a polityczny rozum dyktuje zasady interpretacji Biblii
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byta najbardziej prowokacyjng egzegetyczng innowacjg dla wspoiczesnych
krytykow Hobbesa. (s. 180). W tym ujeciu bowiem BOg potrzebny jest tylko
do usprawiedliwienia ludzkiej wolnosci, natomiast w miejsce tradycyjnej
religijnosci Hobbes wprowadza nowego ,boga natury”, ktory funduje lu-
dziom tylko uprawnienia i nie obliguje do niczego wiecej poza postuszen-
stwem suwerenowi i jego dgzeniom do pokoju i bezpieczenstwa (s. 182).

W imie tej mechanistyczno-materialistycznej wizji $wiata Hobbes prze-
prowadza w 34 rozdziale Leviatana atak na klasyczne i scholastyczne poj-
mowanie substancji, duszy i Boga. Opierajgc sie na nowozytnej nauce usitu-
je odrzuci¢ calg teologie i polityke ufundowang na jezyku klasycznej me-
tafizyki. Zdaniem Cooke’a, zamierzenie to jest najbardziej widocznym wy-
razem ukrytego ateizmu Hobbesa (s. 198). Krytykuje on bowiem przede
wszystkim istnienie niematerialnej substancji, ale podstawowym celem tej
krytyki jest wywolanie wrazenia, ze BOg nie istnieje, lecz jest tylko pustym
stowem. A caly zamiar naturalizacji, i tym samym neutralizacji Biblii wy-
ptywa z przekonania, ze ponadnaturalne pojmowanie Boga jest niebezpie-
czne dla politycznej stabilnosci panstwa. Hobbes uwazal, ze jego teoria
polityki w doskonaty sposob chroni ludzi przed gwaltem plyngcym od in-
nych i uwalnia z leku przed $miercig, ale powinna chroni¢ réwniez od leku
przed transcendencja i niepokojami zwigzanymi z niepewnoscig istnienia
po S$mierci. Wiasnie 1l cze$¢ Leviatana miala za zadania ,,obtaskawic¢” reli-
gie i pokaza¢, ze zwigzane z nig leki nie majg znaczenia wobec rzeczywi-
stych trosk dotyczacych politycznych zasad sprawiedliwosci. Stad tez Le-
viatan nie mogt skiada¢ sie tylko z | czesci, gdyz w opinii Hobbesa, porza-
dek spoteczny ufundowany na wolnosci jest ustawicznie poddawany alie-
nacji, o ile nie wezmie sie pod kontrole religijnych lekéw zwigzanych z nie-
znanym $wiatem (s. 211).

Ostatnie za$ cztery rozdziaty Leviatana to, zdaniem Cooke’a, wielki atak
na wrogéw spoleczenstwa zbudowanego na rozumie. Hobbes sporzadza
katalog doktryn, ktore odciggajg ludzi od rozumu i kuszg innym $wiatem,
a takze odrzuca (podtrzymywang we wczesniejszych pismach) doktryne
0 nieSmiertelnosci duszy. Wszystkie te zabiegi majg na celu zupelne ,wy-
czyszczenie” Swiadomosci spotecznej z rzeczywistych odniesien do religii
i skierowaniu jej catkowicie ku politycznym dogmatom krélestwa ludzkiej
wolnosci na Ziemi. Zatem, jak z satysfakcjg stwierdza Cooke, Hobbesa
konspiracja przeciwko chrzescijanstwu polega na postugiwaniu sie religig
tylko jako ,przykrywka” do propagowania ateistycznej nauki o naturalnych
uprawnieniach cztowieka, i co wiecej, wykorzystuje autorytet moralny ply-
nacy z religii dla poparcia postaw ugruntowujacych spoteczenstwo polity-
czne na instynktach samozachowania (s. 236). Tym samym, obie czesci
Leviatana sg potgczone wzajemnie i zalezne od siebie. Spoteczenstwo opar-



432 Ryszard Mordarski

te na samozachowaniu instrumentalnie potrzebuje religii, aby rzadzi¢ Ilu-
dzkim lekiem oraz gwarantowac pokdj i bezpieczenstwo (s. 229).

Warto na koniec powiedzie¢ pare stow o skabych stronach ksigzki Coo-
ke’a. Pierwszg z nich jest niedosyt, ktory odczuwa czytelnik przy prébach
analiz problematyki biblijnej, ktore, wydaje sie, autor czyni bez wystarcza-
jacego przygotowania teologicznego. Mistrzostwo Hobbesa na tym polu
mogtoby sta¢ sie zresztag lepszym przykladem dla wszystkich krytykdow za-
gadnien religijnych  wystepujacych w Leviatanie. Ten brak teologicznych
sprawnosci  by¢ moze spowodowal rowniez, ze Cooke uczynit gldwnym
przedmiotem swych polemik wydang przed ponad czterdziestu laty ksiazke
Warrendera, a nie opublikowang ostatnio powazng prace na ten temat A. P.
Martinicha The Two Gods of Leviathan. Thomas Hobbes on Religion and Po-
litics (New York, Cambridge University Press: 1992), w ktorej argumentacja
za autentycznym  chrzesScijanstwem Hobbesa uzasadniana jest zwlaszcza
przez ukazanie zaleznosci jego mysli od teologicznych pogladéw Kalwina.

Staboscig  ksigzki  jest rowniez niezbyt  konsekwentne  wyciggniecie
wnioskdw z  krytyki przeprowadzonej przez Leo Straussa w ksigzce The
Political Philosophy of Hobbes: Its Basis and Genesis (Chicago, The Univer-
sity of Chicago Press: 1936), za ktdrym myslenie Cooke’a wyraznie poste-
puje, chociaz nigdzie autor nie chce sie do tego przyzna¢. Juz sama teza
0 konspiracyjnej roli religii wobec zycia politycznego w oczywisty sposéb
przypomina jedno z podstawowych przekonan mysli Leo Straussa o przemil-
czanym i ukrywanym ateizmie wielu filozofow przesziosci z obawy przed
politycznymi przes$ladowaniami. Jedyna roznica tkwi w fakcie, ze Strauss w
doktrynie ludzkich uprawnien widziat zasadniczg oryginalnos¢ catej filozofii
politycznej i moralnej Hobbesa, natomiast Cooke usituje uzasadni¢ przeko-
nanie, ze doktryna ta wyznacza réwniez catkowicie nowe podejscie do religii,
a zwlaszcza do catej tradycji chrzescijanskiej przedstawionej w Leviatanie.

Pomimo tego, ksigzka Cooke’a jest niezwykle inspirujgcg interpretacjg
Leviatana, pokazujagcg nie tylko wewnetrzng spdéjno$¢ tego dzieta, ale row-
niez ukazujgcg ateistyczne i antychrzescijanskie zrodla mysli  politycznej
Hobbesa. Wydaje sie, ze Cooke jezeli nawet nie do konca wiarygodnie uza-
sadnit teze, ze Hobbes byt ateist, to co najmniej w przekonywujacy sposob
wykazat catkowicie wrogi stosunek Hobbesa do wszelkich przejawéw religii
niezaleznych od polityki. Z pewnoscig problem wzajemnych relacji polityki
i religii tak, jak stawiamy go wspotczesnie, ma swe zrédlo w rozwazaniach
Hobbesa. Po lekturze tej ksigzki czytelnik nie ma zadnych watpliwosci, ze
humanizm przez niego proponowany zakladat istnienie jednego tylko boga,
ktéry moze istnieC rzeczywiscie: Suwerena tego ziemskiego Leviatana, kto-
ry gwarantuje pokoj i bezpieczenstwo na ziemi oraz okresla mozliwy hory-
zont dla realizacji namietnosci zrodzonych z naturalnej ludzkiej wolnosci.



