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Bedac w sierpniu 1999 roku na ostatnich, przed wchodzacq do szkot
reforma, targach edukacyjnych, rozgladatem sie za podrecznikiem do filozo-
fii dla najmiodszych. Niestety, wydawcy nie zaprezentowali nam dostownie
nic w tej dziedzinie. Po spenetrowaniu stoisk wzdluz i wszerz natkngtem
sie tylko na jedng propozycje krakowskiego wydawnictwa ,Zamiast Kore-
petycji”. Podrecznik zatytulowany Filozofia w gimnazjum zostat napisany
przez Jerzego Pilikowskiego. Autor, jak czytamy we wstepie, od lat prowa-
dzi fakultet humanistyczny w liceum, w ramach ktérego szeroko uwzgle-
dnia tematy z filozofii. Tym samym gwarantuje nam, ze sposoby tlumacze-
nia zawitych probleméw filozoficznych sg przez miodziez akceptowane i po-
zwalajg jej przyswaja¢ wiadomosci z tego przedmiotu. Ksigzka pomaga
w prowadzeniu tak zwanej filozoficznej $ciezki edukacyjnej w ramach sze-
regu przedmiotow. Sam pomyst nie wyodrebnienia filozofii jako samodziel-
nego przedmiotu, a wtopienia go w tak zwany blokowy system nauczania,
nie wydaje mi sie szczeSliwym rozwigzaniem (do tego problemu powroce
W podsumowaniu niniejszej recenzji), a zaprezentowany podrecznik raczej
to potwierdza. Pozostawmy jednak na boku kwestie programowe, ktore i tak
W znacznym stopniu lezg w gestii szkolnych rad pedagogicznych i skupmy
sie na samym podreczniku.

Zawarto$¢  ksigzki  jest nastepujgca. Pierwszy rozdziat ma przyblizy¢
uczniom, po co wiasciwie majg sie filozofii uczy¢ i dlaczego jest ona wazna.
Nastepnie (rozdziat drugi) prezentuje dziaty filozoficzne: ontologie, episte-
mologie i antropologie filozoficzna. Podziat taki, przyjety przez autora, budzi
pewne watpliwosci. Wydaje sie bowiem, ze termin antropologia filozofi-
€zna” uzywany jest powszechnie w innym znaczeniu. Od trzeciego rozdziatu
zaczyna sie prezentacja historii filozofii od starozytnosci po szkoty filozo-
ficzne XX wieku (rozdzial jedenasty). Ostatnie trzy rozdziaty poswiecone
sg wybranym tematom: prawdzie, szczesciu i relacji miedzy filozofig a nau-
kami szczegétowymi.

Juz sam dobor i podziat materialu moze budzi¢c pewne watpliwosci,
jakkolwiek nalezy stwierdzic¢, ze pisanie podrecznika dla mtodziezy gimna-
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zjalnej nie jest rzecza fatwg i ze podrecznik taki z koniecznosci musi by¢
pewnym wyborem sposrod dyscyplin i kierunkéw filozoficznych, a materiat
winien by¢ podany w formie prostej i przystepnej. Wydaje sie wiec, ze nie
mozna czyni¢ komukolwiek zarzutu z pominiecia okreslonych tresci filo-
zoficznych czy podania ich w uproszczonej, skondensowanej formie, zwia-
szcza, ze odbiorca podrecznika z pewno$cig bedzie miat szanse na uzupel-
nienie wiedzy w dalszym toku ksztatcenia. Uproszenia jednak nie moga
posuwa¢ sie do przeklaman i dezinformacji na temat prezentowanego mate-
rialu. Z przykroscia musze stwierdzi¢, ze omawiana ksigzka nie jest wolna
od takich przeklaman, ktorych istnienie w podreczniku uznatbym za niedo-
puszczalne. Majg one zasadniczo dwie postaci: sg to albo bledy merytory-
czne, dotyczace faktdw z historii filozofii, ktdre mogg by¢ skorygowane
przez siegniecie do powszechnie dostepnych zrddet, albo niescistosci w de-
finiowaniu i uzyciu poje¢ filozoficznych. Te ostatnie uznatbym za szcze-
golnie szkodliwe z tego wzgledu, ze nie tylko zaciemniajg obraz filozofii,
ale do tego jeszcze utrudniajg zrozumienie poszczeg6lnych stanowisk filo-
zoficznych. Wynik tego za$ jest taki, ze brak jasnego odrdznienia pomiedzy
tymi stanowiskami wprowadza zamet i zacheca do bataganiarskiego sposo-
bu myslenia, co nie tylko nalezy uzna¢ za niekorzystne dla miodych ludzi,
ale jeszcze za sprzeniewierzenie sie filozofii samej. Teze te zilustrujmy Kkil-
koma wybranymi przyktadami.

Stowo ,Bdg” pojawia sie w tej ksigzce bardzo czesto i wazne jest, aby
byto wilasciwie rozumiane. Na stronie 21 autor daje dowdd catkowite-
go niezrozumienia postawy sokratejskiej w nastepujgcym cytacie: Sokra-
tes twierdzit, Zze ,dobro jest absolutne, niezmienne i nadane przez Boga.
Sokrates nie znat pojecia osobowego Boga, takiego, w jakiego wierzyli Zy-
dzi (sic! ), i jakiego przyjeli pézniej chrzescijanie. Ale mys$l Sokratesa szta
w kierunku uznania nadprzyrodzonej sity, dajgcej cziowiekowi wskazania
moralne”. To ostatnie zdanie nie daje wiasciwego obrazu, ze wzgledu na
zdanie je poprzedzajagce, co sugeruje nie idee dobra, ale wiasnie Boga owych
zydow czy pozniej chrzescijan. Chyba bardziej zagmatwaé calej sprawy
juz nie bylo mozna. Problem powraca znowu przy Arystotelesie (s. 25):
»,BOg za$ to jedyny byt ztozony z samej formy, czysty akt, bedacy zrédtem
wszelkich form”. Nie jest to cala prawda i trudno zalozy¢, ze takie jedno
zdanie uzmystowi uczniom, jak Boga rozumiat Stagiryta. Jezeli uznamy, ze
catkowicie odmienne od naszego pojmowanie transcendencji przez Grekow
jest zbyt trudne do zrozumienia dla gimnazjalisty, mozna bylo, na przykiad
positkujac sie Arystotelesa Metafizykg, wspomnie¢, ze BoOg to ,niedoznajaca
niczego i niezmienna [substancja, ktdra] jest pewng energig”. Pod hastem
epikurejczycy (s. 28) zauwazamy akapit: ,Epikur nawigzywat do nauki De-
mokryta. Uwazal, ze $wiat sktada sie z materialnych atoméw. Chyba wiec
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w bogéw nie bardzo wierzyt. Nie dziwmy sie wiec, ze pisma Epikura (z wy-
jatkiem jednego listu) zaginety. Sredniowieczni mnisi nie chcieli ich przepi-
sywa¢”. Pomijajagc juz eufemizm, dlaczego pisma Epikura zaginely, nalezy
przede wszystkim stwierdzi¢, ze Epikur w bogoéw wierzyt, a do naszych
czasow z jego dziet przetrwal nie jeden, ale trzy listy oraz gtowne mysli.
Strone dalej mamy stwierdzenie, ze Diogenes ,mieszkal w dzbanie na aten-
skim rynku”. Zeby nie robi¢ niepotrzebnego zamieszania, warto trzymac sie
utrwalonego tlumaczenia (w beczce), albo doda¢ doktadnie, ze chodzito
0 kadz (prawdopodobnie pitos). W czeSci poswieconej Sw. Augustynowi
(s. 35) czytamy: ,,Augustyn zaprzeczyt naiwnej wierze Sokratesa, ze wystar-
czy wiedzie¢, czym jest dobro, by dobrze czyni¢ (intelektualizm etyczny).
Trzeba jeszcze chcie¢ dobrze czyni€. Augustyn zauwazyt czynnik wyraznie
niedoceniany przez wszystkie szkoly starozytne - czynnik woli”. Po pierw-
sze, chciatbym wyrazi¢ sprzeciw przeciwko powtdrnej trywializacji mysli
Sokratesa. Po drugie, nieprawdg jest, ze czynnik woli byl ,wyraznie niedo-
ceniany przez wszystkie szkoty starozytne”. Toz to juz okoto siedemset lat
przed Augustynem sporo miejsca poswiecit owemu czynnikowi Arystoteles
podkreslajac jego wazkosc.

Z kolei przy hasle Scholastyka (s. 36) natrafiamy na nastepujace zdanie:
»Anzelmowi 6w dowdd [ontologiczny - J. K. ] wystarczat, gdyz kierowat sie
wskazaniem: «Credo ut intelligam», co znaczy: wierze aby zrozumiec”.
Nastepnie w tabelce ,,Chrzescijanska filozofia S$redniowieczna” (s. 39) sen-
tencja ta zostaje przypisana Anzelmowi, a nie Augustynowi. Jednak jej twor-
cg byl, zyjacy ok. 600 lat wcze$niej, ten ostatni. Anzelm zas, nie na darmo
zwany tez ,Alter Augustinus”, tylko powtérzyt tok rozumowania swojego
mistrza. Przechodzac do filozofii nowozytnej czytamy miedzy innymi: ,Ba-
con obrazowo twierdzit, ze zwolennicy dedukcji przypominaja pajaki: snujg
ni¢ sami z siebie. Uczeni hotdujacy indukcji to pszczoly: zbierajg dane jak
nektar i przerabiajg w miod wiedzy” (s. 44). Akapit ten nie mowi prawdy
0 tym, o co chodzito Baconowi. W stynnym fragmencie Novum Organum
nie bez kozery wystepujg réwniez mréwki symbolizujagce empirykdw, .
tych, ktorzy oddajg sie czystemu zbieractwu faktow, z ktorego nie wynika
jeszcze wiedza. Bacon bowiem nie przeciwstawia jednostronnie metody de-
dukcyjnej metodzie indukcyjnej, co sugeruje réwniez tabelka (s. 45), lecz
twierdzi, ze rzetelna metoda naukowa polega na potaczeniu empirycznego
zbierania faktow z ich rozumowym opracowaniem. Dlatego pszczoty majg
co$ wspblnego i z mrowkami (empirycy), i z pajagkami (racjonalisci). Na
stronie 76 znajdujemy ,uzupetniony” cytat z Wittgensteina, co sptyca jego
wymowe: ,,0 czym nie mozna mowi¢ jasno (podkr. J. K. ), o tym trzeba
milcze¢”. Wprawdzie we wstepie do Traktatu logiczno-filozoficznego tego
wielkiego filozofa udatoby sie znalez¢ $lad podobnego stwierdzenia, jednak
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zadng miarg nie mozna zacytowa¢ stawngo zdania konczacego Ow Traktat
»Zasilajgc” je stowem w nim nie wystepujacym. Na stronie 77 dowiadujemy
sie, ze Kant byt pozytywistg (sic.! ), a blad ten zostaje powtdrzony na stronie
124. Z kolei na stronie 97 czytamy ,Przyjmujemy, ze za pozytywiste powi-
nien uwaza¢ sie kazdy, kto nie jest ateistg, ale tez nie jest przekonany
0 stworzeniu $wiata przez Boga i nie do konca wierzy w boza opieke nad
Swiatem i czlowiekiem”. Zdanie wczesniej autor pisze, ze takie ,szerokie”
rozumienie ,,pozytywizmu” moze budzi¢ sprzeciw filozofa specjalisty. Po
cdz wiec je wymysla¢? Po co wprowadza¢ zamet w miodych umystach? Na
stronie 93 czytamy o E. Husserlu: ,Proponowat «wzig¢ w nawias» spor
o realne istnienie i poznawalno$¢ S$wiata i postepowaé tak, jakby Swiat byt
poznawalny”. Jesli kto$ nie wie, co znaczy w fenomenologii ,wziecie w na-
wias”, to z pewnoscig potraktuje to jako ozdobnik i bedzie miat Husserla za
naiwnego realiste.

Ponadto watpliwosci budzi roztozenie materiatu miedzy rozdziatami 10.
Filozofia «schytku wieku» i 11. Szkoly filozoficzne XX wieku, gdyz na po-
czatku rozdziatlu 11. autor stwierdza, ze ,nie bedziemy omawiaé szkot aka-
demickich, znanych waskim kregom zawodowych filozoféw (fenomeno-
logia, filozofia analityczna, hermeneutyka, strukturalizm, filozofia dialogu
itd. )”, podczas gdy dwa z tych kierunkdw (fenomenologia i hermeneutyka)
naszkicowane zostaty w rozdziale 10., a o filozofii dialogu wspomina sie
jeszcze w innym miejscu. Nawiasem mowiagc, czym ma by¢ filozofia XX w.,
jesli nie omawia sie ,szkdét akademickich, znanych waskim kregom zawo-
dowych filozofow”? Otéz sprowadzona zostaje do kierunkow  proreligij-
nych, ,materializmu”, pozytywizmu (w tym rozdziale rozumianego jako
agnostycyzm), egzystencjalizmu, ktéremu poswiecono wiecej miejsca niz
na to zastuguje oraz postmodernizmu i New Age. Trudno oprze¢ sie wra-
zeniu, ze gimnazjalista nie dowie sie z tego rozdzialu o niczym, co bylo
w filozofii XX w. nowatorskie (poza egzystencjalizmem, personalizmem
i postmodernizmem), dowie sie natomiast o modach Swiatopogladowo-lite-
rackich, ktérych zwiazek z rzetelng filozofig jest co najwyzej luzny.

W rozdziale 12., poswieconym zagadnieniu prawdy, dochodzi najpierw
do pomieszania kwestii kryterium prawdy i kwestii zrddet poznania (s. 109),
nastepnie do pomieszania definicji prawdy 2z kryterium prawdy (s. 111),
po czym spotykamy wadliwg definicje blednego kota (s. 113), w ktorej au-
tor myli bledne koto z petitio principii. Watpliwosci budzi takze rozdziat
13., a to dlatego, ze autor w zasadzie nie odpowiada na postawione w tytule
pytanie ,,Co to znaczy zy¢ szczeSliwie? ”, a koncentruje sie na ukazaniu, jaki
rodzaj zycia polecany jest przez niektére, wybrane kierunki filozoficzne.
Tam tez na s. 124 autor zmienia stawny cytat Kanta w sposéb absolutnie nie-
dopuszczalny. Pisze, co nastepuje: ,,Kant mawiat: «tylko dwa zjawiska
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(podkr. J. K. ) na tym Swiecie wprawiaja mnie w podziw: niebo gwiazdziste
nade mng i prawo moralne we mnie»”.

To tylko niektore z bledéw dostrzezonych przez mnie w ksigzce. Mozna
jej postawi¢ jeszcze inne zarzuty, wynikajace z roztozenia akcentéw. To, co
nasuwa sie przede wszystkim, to nadmierny - jak sie wydaje - nacisk po-
tozony przez autora na kwestie istnienia Boga, co moze sprawiaC wrazenie,
ze filozofowie wszystkich epok niestrudzenie zajmowali sie tym zagadnie-
niem. Rdwniez wycieczki osobiste (s. 106): ,,Autor niniejszej ksigzki uwa-
za, ze bez urggania swemu rozumowi czlowiek wspéiczesny moze wierzyé
jedynie w Boga” - nie wydajg sie by¢ na miejscu.

Na sam koniec wypada wyrazi¢ zal z powodu nieobecnosci chocby
wzmianki o takich wielkich filozofach polskich jak np. Kazimierz Twardo-
wski, Kazimierz Ajdukiewicz, Roman Ingarden czy Tadeusz Kotarbinski.

Podsumowujgc  dotychczasowe wywody nalezy stwierdzi¢, ze ksigzka
nie jest dobrym podrecznikiem. Jest to prywatny pomyst na filozofie i trzeba
mie¢ duzo odwagi, aby poda¢ go do publicznej wiadomosci, a co dopiero
firmowa¢ go jako podrecznik. Realizowanie programu w takiej postaci ra-
czej zaszkodzitoby mitodym ludziom niz pomogto zrozumie¢ filozofie. Sy-
tuacja ta ujawnia jednak pewien problem ogolniejszy. Z przykltadu tego ja-
sno wida¢, ze programu filozofii nie powinni realizowa¢ nauczyciele zaj-
mujacy sie przekazywaniem wiedzy z roznych przedmiotéw humanisty-
cznych, gdyz moze by¢ to przyczyng rozlicznych pomytek i niejasnosci.
Najlepszym nauczycielem bedzie kto§ z akademickim przygotowaniem fi-
lozoficznym. Jednym stowem, filozofii powinni uczy¢ filozofowie i powin-
na ona by¢ realizowana jako osobny przedmiot. Jezeli podniosg sie glosy
pytajace, skad wziag¢ odpowiednig ilos¢ kadry do realizacji tego niebagatel-
nego zadania, pragne zwréci¢ uwage, ze mamy juz mozliwo$¢ uzupeknia-
nia wyksztatlcenia z filozofii w ramach studiow podyplomowych lub zao-
cznych. Jezeli jednak nauczyciele nie bedg chcieli podja¢ wysitku zwia-
zanego z dodatkowym wyksztatceniem, to trzeba bedzie =zatrudnia¢ mioda
kadre konczaca studia filozoficzne. W przeciwnym bowiem wypadku lepiegj
zaniechac robienia czego$, co bedzie, niestety, robione Zle.



