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Richard Swinburne: Czy istnieje B6g? Przetozyt: Ire-

neusz Zieminski. Poznan, Wydawnictwo ,W drodze”,
1999, 127 s.

Ksigzka Swinburne’a jest interesujacym tym bardziej, ze ciggle jeszcze
rzadkim w Polsce przykfadem analitycznego podejscia do problematyki Bo-
ga. Swinburne, profesor Oxfordu i czlonek Akademii Brytyjskiej, jest auto-
rem wielu ksigzek poswieconych przede wszystkim filozofii Boga i religii
(w tym wydanej w Polsce Sp6jnos¢ teizmu).

Czy istnieje bdég? jest skrocong wersjg jego wczesniejszej  ksigzki
The Existence of God. Ma by¢ ona jeszcze jednym glosem w toczonych od
kilkudziesieciu lat w kregu anglosaskiej filozofii analitycznej dyskusji do-
tyczacych filozofii Boga. Ksigzka jest tym ciekawsza, ze stanowi m. in.
posrednig i bezposrednig polemike z tak znanymi rdwniez u nas ksigzka-
mi jak Krétka historia czasu Hawkinga czy Slepy zegarmistrz Dawkinsa.

~Podstawowa struktura mego argumentu jest nastepujgca: Badacze przy-
rody, historycy czy detektywi wychodzg od obserwacji danych, przechodzac
nastepnie do sformutowania teorii, ktéra najlepiej wyjasniataby wystepo-
wanie tych danych. Mozemy podda¢ analizie kryteria, na podstawie ktorych
dochodzg oni do wniosku, ze pewna teoria jest lepiej potwierdzona przez te
dane niz inna - to znaczy, ze jest bardziej prawdopodobne, na bazie tych
danych, iz jest ona prawdziwa. Postugujac sie tymi samymi kryteriami
odkrywamy, ze twierdzenie, iz istnieje BOg, wyjasnia nie tylko pewien waski
zakres danych, lesz wszystko co obserwujemy” (s. 10).

Swinburne zaczyna od analizy znaczenia stowa ,B0g” nie rozstrzygajac
na poczatku, czy odpowiada mu jakikolwiek realny desygnat. Teizm wedtug
Swinburne’a - opisuje Boga jako istote o0sobowg, wszechmocng, wszech-
wiedzacg i doskonale wolng. Bég jest osobg a wiec posiada wiasne cele
i przekonania oraz zdolno$¢ do dziatania. Zdolnosci te sg nieskonczone i nie
ograniczone w zaden sposob - jest wiec nie tylko doskonale wolny ale
i wszechmocny. Wszechmoc jego jest jednak ograniczona prawami logi-
ki: ,Bog nie moze uczyni¢ tego co jest logicznie niemozliwe (co zawiera
wewnetrzng sprzeczno$¢” (s. 14), nie moze stworzy¢ ,kwadratowego kota”
albo sprawi¢ by co$ ,istniato i nie istnialo jednocze$nie”, poniewaz zwroty
takie - jako wewnetrznie sprzeczne - nie opisujg niczego co miatoby sens.
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Nastepng wiasciwoscia Boga jest jego wszechwiedza. Zdaniem Swinbume’a
polega ona na tym, ze BoOg posiada zawsze wiedze o tym ,co w tym czasie
jest logicznie mozliwe wiedzie¢” (s. 15), a wiec nie moze on posiada¢ wie-
dzy dotyczacej przysztych dziatain wolnych osob.

Z tych cech podstawowych Swinburne wywodzi wszystkie pozostate jak
np. wiecznos¢. Swinburne uwaza, ze zwrot byt wieczny” mozna rozumie¢
na dwa sposoby; jako ,zawsze istniejacy”, tzn. nie majacy poczatku ani kon-
ca w czasie lub jako ,pozaczasowy”, tzn. istniejacy w ,jednym bezczaso-
wym ‘momencie’ ’jednoczesnie’(s. 17)”. Wedtug tej ostatniej koncepcji dla
Boga wydarzenia np. roku 1410 i 1999 to jednoczesnie ,teraz”. Swinburne
odrzuca te interpretacje jako bezsensowng i przyjmuje pierwszg - wiecznos-
ci jako trwajacego zawsze istnienia. Dopiero tak zarysowana koncepcja
wiecznosci Bozej tlumaczy ograniczenia nakfadane na wszechwiedze Boza.
Ostatecznie wiec (wbrew twierdzeniom Swinburne’a) to nie ,wiecznosé
boza” wywodzi sie z jego wszechwiedzy, a odwrotnie. Nastepng cechg Boga
jest jego wszechobecno$¢ - moze on byé w dowolnym miejscu na S$wiecie
i wiedzie¢ o tym, co sie tam zdarza. Autor nie wyjasnia dlaczego Bodg, ra-
dzac sobie doskonale z przestrzenia, ma kiopoty z innymi wymiarami, np.
z czasem. Rozumowanie powyzsze byloby do zaakceptowania - po przyje-
ciu za podstawowy paradygmat newtonowskiej koncepcji czasu i przestrze-
niu. Wydaje sie wiec, ze Swinburne nie przemyslal wszystkich implikacji
wynikajacych w teorii wzglednosci.

Podstawowym jednak problemem jest nie to, jakie wiasciwosci ma Byt
Absolutny, lecz czy on realnie istnieje. Tym wiasnie zajmuje sie Swinburne
przez wiekszo$¢ ksigzki. Zaczyna od analizy tego czym sg prawa przyrody
i jakie warunki powinny spetniac.

Prawa przyrody powinny dawa¢ wyjasnienia  wystepowania  zdarzen,
ktére juz zostaly zaobserwowane, oraz pozwalaé na przewidywanie dal-
szych (pod warunkiem, ze nie obserwujemy zdarzen, ktdre wedle tej teorii
nie powinny mie¢ miejsca). Zaproponowane prawo powinno by¢ proste oraz
zgodne z posiadang juz przez nas wiedzg wyjsciowa. Nastepng cechg nowo
odkrytego prawa jest, ze: ,w innym wypadu nie oczekiwalibysmy, ze dane
zdarzenia odkryjemy (nie ma na przyklad Zadnego konkurencyjnego prawa,
ktére nasuwatoby nam przypuszczenie wystgpienia tych zdarzen i ktore
spetniatoby [poprzednie] kryteria réwnie dobrze jak prawo przez nas zapro-
ponowane” (s. 29). Swinburne stara sie¢ wykazaé, ze hipoteza teizmu spehnia
te wszystkie wymagania.

Przede wszystkim wyjasnia samo istnienie $wiata, dlaczego raczej jest
co$ niz nic (co byloby zdaniem Swinurne’a najbardziej naturalnym stanem
rzeczy), wyjasnia regularno$¢ S$wiata, tj. fakt, ze pewne klasy przedmiotéw
majg stale i niezmiennie te same wiasciwosci, dzieki czemu mozliwa jest
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nauka zajmujgca sie przeciez ustalaniem wystepowania takich regularnosci.
Nauka jednak nie potrafi wyjasni¢, dlaczego takie regularnosci zachodza.
,Jesli wiec dopuszcza sie jedynie wyjasnianie naukowe, poza ten punkt nie
da sie wyjs¢. Takie jest wiasnie stanowisko materialistow. Zaden jednak
racjonalny badacz na takim ustaleniu nie poprzestanie” (s. 48). Bardziej
racjonalnie jest przyja¢ hipoteze teizmu, ktéra z pewnym racjonalnym sto-
pniem  prawdopodobiefistwa  (znacznie  wiekszym  niz  hipoteza  czystego
przypadku) pozwala na spodziewanie sie wystgpienia opisanych zjawisk.

Powyzsze rozumowanie zawiera jednak pewien przeskok; jego konklu-
zja moze by¢ co najwyzej konieczno$¢ wyjasniania metafizycznego. A do-
piero w ramach metafizyki mozna rozwaza¢ zasadno$¢ teizmu.

Argument typu ,nikt racjonalny nie moze pomysle¢, ze... ” bardzo czesto
pojawia sie na kartach omawianej ksigzki. Jednak by byt on prawomocny,
nalezatoby wczesniej chociaz zarysowa¢ koncepcje racjonalnosci, do ktorej
odwotuje sie autor, inaczej zwrot taki gra¢ bedzie role raczej retoryczna.

Swinburne rysuje dowdd bedacy w gruncie rzeczy wspotczesng wersjg
pigtej drogi $w. Tomasza z Akwinu (na, ktérego zresztg sie powotuje): sto-
pien skomplikowania S$wiata, jego zlozono$¢, fakt istnienia zycia S$wiadome-
go itd. wskazuje na istnienie Boga, ktéry go stworzyt Fakt, ze nauka potrafi
opisa¢ mechanizmy ewolucji istot zywych i materii nieozywionej oraz prawa
nimi rzadzace, nie czyni (wbrew temu, co twierdzg np. Dawkins i Hawking)
Boga ,niepotrzebnym”. Przeciez gdyby nauka musiata odwolywaé sie do
Boga w swych wyjasnieniach, przestataby by¢ nauka. Nauka nie wyjasnia
jednak, dlaczego istniejg te a nie inne prawa, dlaczego historia naturalna
potoczyta sie tak a nie inaczej. Sg to pytania nie naukowe, lecz ,nieracjonalna
jest konkluzja zaktadajaca, jakoby wyjasnienia konczyly sie tam, gdzie
konczy sie nauka” (s. 63).

Analizujgc rézne hipotezy, np. czystego przypadku, teorie wielu Swia-
tow, koncepcje odwiecznosci i cyklicznosci S$wiata, dochodzi do wniosku ze
najbardziej racjonalna, gdyz najbardziej prawdopodobna i najprostsza, jest
hipoteza teistyczna. ,Zauwazmy, ze nie postuluje jakiegos ’Boga zapchaj-
dziury’, jakiego$ bozka dla wyjasnienia rzeczy, ktérych jak dotagd nie wyjas-
nita nauka. Postuluje Boga po to, by wyjasni¢ to, co wyjasnia nauka; nie
neguje, ze nauka dostarcza wyjasnien, postuluje jednak Boga, by wyjasnic,
dlaczego nauka dostarcza wyjasnien,, (s. 63).

Podobnie do tego jak istnienie Boga wyjasnia istnienie Swiata i jego
porzadek, Swinburne wigcza Boga w wyjasnianie istnienia gatunku homo
sapiens. Zaczyna od analiz dotyczacych zdarzen psychicznych i tozsamosci
osoby. Wywodu majacego na celu pokazanie, ze S$wiadomos$¢ i zycie psy-
chiczne jest odrebne od zjawisk zachodzacych w moézgu, a wiec jest stanem
substancji niematerialnej - duszy ztgczonej z ciatem. Swinburne nie neguje
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Scistego powigzania Swiadomosci z ukladem nerwowym. Uwaza jednak, ze
»hie jest mozliwe wyjasnienie korelacji miedzy duszg a mozgiem, zbudowa-
nie o niej jakiej$ nauki; mozliwy jest jedynie dlugi wykaz niewyjasnial-
nych powigzan przyczynowych” (s. 76).

Nauka bada mechanizmy ewolucji mozgu i Kkorelacje miedzy mozgiem
a psychikg, lecz nie jest mozliwa nauka wyjasniajagca zaréwno zjawiska
psychiczne, jak i zdarzenia zachodzace w mdzgu. Byloby to mozliwe jedynie
po zredukowaniu psychiki do zjawisk neuronalnych. ,Wszystkie inne ’redu-
kcje’ jednej nauki do innej oraz ’integracje’ odrebnych nauk badajgcych
z pozoru bardzo rdzne wiasnosci, zostaty osiggniete dzieki odrzuceniu tezy,
ze wiasnosci zjawiskowe (takie jak ’jakosci wtorne’ kolor, ciepto, dzwiek
czy smak), bedace przedmiotem jednej nauki, w ogéle w Swiecie istnieja.
Zostaty one przesuniete do Swiata psychicznego. Dalej jednak, stajagc w ob-
liczu problemu samych zjawisk psychicznych, zrobi¢ tego nie mozna. Jesli
masz wyjasnic same zjawiska psychiczne, nie mozesz rozroznia¢ miedzy
Ostatecznie wiec nauka jest bezradna wobec problemu natury powigzan
miedzy mozgiem a psychika - mozemy opisa¢ wspotwystepowanie jakichs$
zjawisk psychicznych i procesow w mozgu, ale nie wiemy jak i dlaczego
takie powigzanie zachodzi. Natomiast zdaniem Swinburne’a przyjecie pro-
stej hipotezy teistycznej pozwalatoby sie spodziewa¢ wszystkich opisanych
powyzej zjawisk, gdyz tylko Bdég miatby zaréwno mozno$¢ jak i racje, by
stworzy¢ wiasnie taki Swiat.

Problem dlaczego S$wiat jest wihasnie taki, to przede wszystkim problem
istnienia zfa. ,Czyz jego istnienie nie stanowi mocnego argumentu przeciw
istnieniu Boga? Otéz byloby tak wowczas gdybysmy nie potrafili sformuto-
waé tego co jest znane jako teodycea, czyli dostarczy¢ wyjasnienia dlaczego
Bog takie zto dopuszcza” (s. 85). Swinburne twierdzi, ze gdyby Bog istniat
nalezatoby sie spodziewaC, ze zrobi on pewne rzeczy, tacznie z dopuszcze-
niem istnienia zla. Autor rozréznia pomiedzy zitem naturalnym, czyli nie
spowodowanym przez ludzi, jak np. choroby czy Katastrofy naturalne oraz
ztem moralnym, czyli spowodowanym przez intencjonalne dziatania ludz-
kie.

Punktem wyjscia teodycei Swinburne’a jest stwierdzenie wolnej woli
(ktérej istnienie uzasadniat juz wczesniej), wolna wola za$ pocigga za sobg
mozliwos¢ moralnego zta. Pozbawienie nas mozliwosci czynienia zia byto-
by de facto pozbawieniem nas mozliwosci wyboru, pozbawieniem nas od-
powiedzialnosci za S$wiat zewnetrzny i nas samych. Odnosi to sie rowniez do
samej checi czynienia zla. ,stad tez warunkiem mozliwosci wyboru pomiedzy
dobrem a ziem jest pewnego rodzaju deprawacja podmiotu dziatania; depra-
wacja w sensie posiadania jakiego$ systemu pragnien odnoszacych sie do
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tego, o czym dany podmiot stusznie jest przekonany, ze jest zie. Jezeli mam
posiada¢ wybor miedzy dobrem a ziem, to musze chcie¢ sie objesé, chcie¢
wiecej niz nalezna mi cze$¢ pieniedzy badz wiadzy, [... ] badz chcie¢ zoba-
czy¢ czyj$ bol. Deprawacja sama w sobie jest zlem stanowigcym niezbe-
dny warunek wiekszego dobra. Dzieki niej mozliwy wybo6r staje sie wybo-
rem waznym i roztropnym, spelnionym w obliczu rzeczywistej mozliwo-
Sci” (s. 90).

Rozumowanie to zachowuje wazno$¢ nawet patrzac nie od strony spraw-
cy zta moralnego, a od strony jego ofiary. To, ze moge zosta¢ zraniony,
oznacza ,ze nie jesteS bynajmniej jak pilot w symulatorze, gdzie popehnione
btedy nie miatyby znaczenia” (s. 91). Moje cierpienie jest S$rodkiem dzieki
ktéremu realizuje sie wieksze - powszechno$¢ dobrej woli.

Analogicznie argumentuje Swinburne w sprawie zla naturalnego: S$wiat
bez wiruséw, powodzi, trzesien ziemi i bakterii chorobotwérczych bytby
Swiatem, gdzie nie mielibySmy zbyt wielu okazji (a zapewne tez i motywa-
cji) do dokonywania czyndw zarowno dobrych jak i zlych. A jesli zlo ma
stanowi¢ realng mozliwo$¢, to musimy posiada¢ zaréwno wiedze jak i mozli-
wos$¢ dokonania go..

Ostatni  rozdziat poswieca Swinburne na omodwienie problematyki do-
Swiadczen religijnych i zjawisk cudownych. ,[... ] jesli istnieje Bog, ktory ja-
ko doskonale dobry kocha swoje stworzenia, to bedziemy od niego oczeki-
waé, by przynajmniej wspotdziatat z nami z sposob bardziej bezposredni
i osobowy, nie tylko poprzez naturalny porzadek S$wita, ktéry nieustannie
podtrzymuje bedziemy oczekiwa¢, by odpowiadat na nasze modlitwy i wy-
chodzit naprzeciw naszym oczekiwaniom” (s. 101).

Cud jest spowodowanym przez Boga nharuszeniem lub zawieszeniem
dziatania jakiego$§ prawa przyrody. Istniejg szczegétowe relacje potwier-
dzajace zachodzenie takich zjawisk. Swiadectwa takie, niezaleznie od tego
jak sa one wiarygodne, nie wystarczylyby same przez sie, aby przewazyc
wyjsciowg wiedze naukowg odrzucajgcg mozliwos¢ cudow. Poniewaz jed-
nak posiadamy réwniez (rdwnowazaca ja zdaniem Swinburne’ a) istotng
wiedze religijng wskazujgcg na istnienie Boga, ktory mialby racje do takich
dziatan, w tej wiec sytuacji ,racjonalny badacz” nie moze odrzuci¢ a priori
mozliwosci cudow.

.. ] jedna z podstawowych zasad racjonalnosci, nazywana przeze mnie
zasadg wiarygodnosci, glosi, iz powinniSmy wierzy¢, ze rzeczy sg takie, jakie
wydajg sie [... ], o ile i dopoki nie posiadamy dowodu, ze jesteSmy w bie-
dzie. [... ] Jezeli bedziesz postepowaé przeciwnie - nigdy nie ufajac zjawi-
skom, dopoki nie bedzie dowodu, ze sg wiarygodne - to nigdy nie bedziesz
miat w ogole zadnych przekonan” (s. | 15).
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»Istnieje  tez inna podstawowa zasada racjonalnosci (nazywana przeze
mnie zasadgq Swiadectwa) gloszaca, ze ludzie nie posiadajagcy pewnego ro-
dzaju doswiadczen, powinni wierzy¢ tym, ktorzy twierdza, ze je posiadajg -
znéw pod warunkiem, ze brak oznak oszustwa czy iluzji. Jezeli nie mogli-
bySmy zasadniczo wierzy¢é temu, co inni ludzie mowig na temat swoich
doswiadczen, o ile nie poddalibysmy ich jakiej$ kontroli, nasza wiedza
w dziedzinie historii, geografii czy innych dziedzin nauki réwnataby sie
nieomal zeru” (s. 116).

Aczkolwiek w kazdym poszczegélnym wypadku trudno rozstrzygnaé,
czy mamy do czynienia z prawdziwg interwencjg bozg czy oszustwem lub
zwyklym Dbiedem obserwatora, to generalnie jedynym sposobem wykazania
niemozliwosci cudéw czy doswiadczen religijnych (w znaczeniu doswia-
dczenia bezposredniej bliskosci z Bogiem) bytoby ,wskazanie, ze dane
przeczace istnieniu Boga zdecydowanie przewazajg” (s. 1 19).

Jak widaé, zaleta omawianej ksigzki nie jest oryginalnos¢ jej konkluzji,
ze ,szacunkowe prawdopodobienstwo istnienia Boga jest duze” (s. 124).
Jednak argumenty, jakie Swinburne formuluje na poparcie tej tezy, zawsze
starajg sie spelnia¢ wymogi wspotczesnej metodologii, nawet tam, gdzie
argumenty te sg przetworzeniem mysli Sw. Tomasza czy S$w. Augustyna.
Swinburne zawsze formuluje je na nowo - w nawigzaniu do wspotczesnej
filozofii i nauki. Autorowi udato sie wnie$¢ co$ nowego do tej jednej z naj-
starszych filozoficznych dysput.



