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Fryderyk Nietzsche nie tylko nie byt filozofem majgcym wrogie inten-
cje wobec czlowieka i $wiata, ale nawet sam dazyt do estetycznego uspra-
wiedliwienia Dasein i S$wiata. Tymczasem do jego filozofii odnoszono sie
rozmaicie - bywato, Ze bardzo nieprzychylnie. W moim odczuciu, prezento-
wana ksigzka Witolda Mackiewicza stanowi probe oczyszczenia Nietzsche-
go z bezpodstawnych zarzutéw, ktére od czasu do czasu nadal sa przeciw
niemu podnoszone, a wiec probe ,usprawiedliwienia” jego filozofii. Z tego
powodu, parafrazujac tytut pierwszego rozdziatu, pozwolitem sobie okresli¢
jg mianem batalii o ,,usprawiedliwienie” Nietzschego.

Autor rozpoczyna swg ksigzke  przypomnieniem  niechlubnego  okresu
denazyfikacji Nietzschego, kiedy probowano obarczy¢ tego filozofa odpo-
wiedzialnoscig za zto wojny i catkowicie usung¢ jego mysl z kultury. W tym
kontek$cie autor poddaje analizie oddziatywanie ideologicznie okreSlonej
twérczosci G. Lukadcsa - filozofa wprawdzie wegierskiego, ale bardzo u nas
popularnego - i, co znacznie wazniejsze, bardzo wplywowego. Lukécs nie
miat najmniejszych watpliwosci, ze Nietzsche byt winny, poniewaz juz za
czasow Hitlera zostat on obwotany klasykiem ideologii faszystowskiej.
Ponadto, niemiecki filozof zwalczaA w swych pracach klase robotnicza,
zagrazajacg uwielbianemu przezen imperializmowi. Byl tez tworcg faszy-
stowskiej estetyki, deprecjonujacej potrzeby zwyklych ludzi. Przypiecze-
towaniem jego winy jest to, ze zajmowat stanowisko nowoczesnego anty-
realizmu, przez co odwrécit sie od realnego zycia, tzn. od niesprawiedliwo-
éci klasowej. Sladami Lukacsa podazat w Polsce S. Rozmaryn, prezentujac
ten sam punkt widzenia. Jego zdaniem, Nietzsche swa urokliwg tworczoscig
zatruwatl ludzkie dusze i propagowatl polityczny terroryzm, majgcy na celu
utrzymanie klas posiadajagcych przy wiadzy. Tym samym byt jawnym wro-
giem demokracji, wolnosci i ludu. W pracach Rozmaryna pojawia sie wiele
epitetow pod adresem Nietzschego oraz absurdalnych oskarzen, np. takich,
ze domagat sie zabijania chorych oraz pochwalat szantaz i rabunek. Podobne
zarzuty przytaczat P. Kupke, wyraznie niezadowolony, ze Nietzschego trak-
tuje sie dzisiaj jak filozofa i powoluje na jego poglady, a przeciez jest on
cztowiekiem zdyskredytowanym. W tym ujeciu, jego twdrczosé jest tyle
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samo warta co faszyzm, ktéry sie dzieki niej narodzit. Filozofia Nietzschego,
bedgcego tworcg ,,.zbrodniczej moralnosci”’, musi zostaé skazana na banicje
i nie wolno jej na nowo zakorzeni¢ sie w kulturze. W rezultacie podjetej
nagonki na niemieckiego filozofa, praktycznie w ogole przestano 0 nim
wspomina¢ i dopiero pod koniec lat 50. zaczeto do niego ostroznie wracac.
Przy tej okazji autor stusznie zauwaza, ze Jaspers i Fromm, piszagc w swych
»rozliczeniowych” tekstach m. in. na temat ideowych Zrodet faszyzmu, nie
wskazali na Nietzschego jako na winowajce.

Kolejnym interpretatorem mysli Nietzschego jest Helmut Gillner - mar-
ksista, ktory zdecydowat sie rzetelnie przebada¢ te nieortodoksyjng filozo-
fie. Autor uznaje jego ksigzke za jedng z najbardziej wartosciowych, acz-
kolwiek dodaje, ze rowniez w stosunku do niej mozna zglosi¢ pewne zarzu-
ty. Mimo, iz - generalnie rzecz biorgc - Autor solidaryzuje sie z pogladami
Gillnera, zarzutéw przytacza dosy¢ duzo. Polemizuje m. in. z tezag o kon-

sekwentnym  immoralizmie,  antydemokratyzmie,  naturalizmie i  biologi-
zmie. Jawnie nie zgadza sie z przekonaniem Gillnera, jakoby Nietzsche
przyznat sie do giebokiej porazki wiasnej filozofii. | na koniec - bardzo

stusznie zresztg - krytykuje postawiong przez niego teze, z ktorej wynika,
ze Nietzscheanska filozofia traci swe znaczenie w obliczu utwierdzania sie
socjalistycznej Swiadomosci i nowych stosunkéw spotecznych. Po przed-
stawieniu pogladéw Gillnera w interesujacej nas sprawie okazuje sie, ze nie
zdotat on uwolni¢ sie od obowigzujagcego wowczas ,paradygmatu ideolo-
gicznego”, dlatego jego twierdzenia niejednokrotnie bywaty chybione.

Interpretatorem Nietzschego jest réwniez Janusz Kuczynski, ktdrego po-
glady rozmijajg sie z faktycznymi przestankami tej filozofii. Dla niego bo-
wiem - gloszacego swe tezy z perspektywy nowej, socjalistycznej rzeczy-
wistosci - nadcztowiek jest jedynie prekursorem faszystowskiego barba-
rzyncy. Nietzsche ze swojg filozofig nie tylko nie miesci sie w obrebie
humanizmu socjalistycznego czy antropocentrycznego, ale jest nawet wyra-
zicielem antyhumanistycznej nienawisci. Kuczynski uwaza, ze jego tezy sg
utopijne i zbrodnicze, ale nie wyjasnia, z czego miatloby to wihasciwie wyni-
ka¢. Poza tym, autor nie zgadza sie z jego przeSwiadczeniem o kosmopoli-
tyzmie Nietzschego, bowiem taka postawa kiocitaby sie z propagowanym
przez tego filozofa indywidualizmem. Krytykuje roéwniez Kuczyniskiego za
stwierdzenie, ze Nietzsche opowiadat sie za odrzuceniem wszelkiego rodza-
ju wartosci spotecznych oraz deprecjonowal wszelkie odmiany moralnosci
i religii, jak tez prawde naukowa. Zdaniem Kuczynskiego, Nietzscheaniska
préba wykreowania nowej kultury doprowadzita w Europie do katastro-
falnych skutkéw. Uwaza, ze stalo sie tak dlatego, iz Nietzsche, okreslajac
siebie mianem dynamitu, juz woOwczas zamierzat sprowadzi¢ na S$wiat plo-
mienie i zgliszcza, aby wyniszczy¢ stabych i bezbronnych. Autor polemizuje
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z takim stanowiskiem dowodzac, ze krytyka specyficznego ,kalectwa”, ja-
kim jest ubo6stwo duchowe, nie oznacza jeszcze zakusbw na zycie 0sOb
w jaki$ sposob okaleczonych fizycznie. W zwigzku z tym nie zgadza sie
z opinig Kuczynskiego, ze nihilizm Nietzscheanski pokrywa sie z nihiliz-
mem faszystowskim. Niemniej jednak Kuczynskiemu nieobce sie charak-
terystyczne cechy myslenia Nietzscheanskiego, a nawet sam ulega magii
nauk Zaratustry. Autor dostrzega to najpierw w ogloszonym przezen pro-
gramie ,homo creator”, a po6zniej w propozycji stworzenia filozofii uni-
wersalistycznej. Nie moze bowiem oprze¢ sie wrazeniu, ze wizja przyszte-
go zjednoczenia réznych kultur na naszym globie zabarwiona jest tu Nie-
tzscheanskim profetyzmem i marzeniem zbudowania nowego tadu moral-
nego na Ziemi.

Negatywny stosunek do Nietzschego uwidaczniany byt takze w bardziej
»Zachowawczym”  érodowisku  katolickim, czego dobitnym przyktadem sg
poglady J. Pastuszki. Autor uwaza, ze wyrazicielem podobnych opinii jest
obecnie S. Kowalczyk. Zdaniem obu tych myslicieli, Nietzscheanski ateizm
pozbawia cztowieka godziwych wzorcéw moralnych, a przez to sankcjonu-
je dowolno$¢ postepowania. Nadto poprzez swdj witalizm i lansowang wol-
no$¢ jednostki, filozofia ta zmierza do degeneracji zycia, czego konsekwe-
ncjq jest powstanie faszyzmu. W tej sytuacji jedynie Bdg i dialog z Nim
gwarantuje uchronienie kultury humanistycznej przed ostateczng degene-
racjag. Kowalczyk jest tez przekonany, ze Nietzscheadski pesymizm i nihi-
lizm jego filozofii musi skutkowal utratq sensu zycia czlowieka. Tak wiec
odrzucenie Boga jest przyczyng kleski cztowieka - Kkleski, do ktdrej dopro-
wadzit sam cziowiek. Nowsze prace Kowalczyka wydajg sie bardziej wy-
wazone i ostrozniejsze w sadach, zwlaszcza tych krytycznych. Kowalczyk
wyznaje teraz opinie, ze wprawdzie Nietzsche nie uznawat zadnych wie-
cznych i uniwersalnych zasad, jednakze nastawiony byt do Swiata w sposéb
tworczy i kreowat nowe prawa i nowg S$wiadomos¢ ludzka. Tutaj sam czio-
wiek dokonuje autokreacji, gdyz jest dla siebie zarazem stworzeniem i stwo-
rzycielem. Nietzscheanski cziowiek jest siedliskiem chaosu i boskosci, dla-
tego tworzy sens wiasnej egzystencji. Na podstawie powyzszych sformuto-
wan mozna by mniemaé, ze Kowalczyk uznal prawo cztowieka do samo-
dzielnego ksztattowania swego losu w oparciu o wihasng hierarchie wartosci,
ktére nie sg wartoSciami ustanowionymi przez Boga. Jednak autor ma
w tym wzgledzie watpliwosci, jako ze Kowalczyk nadal stoi na stanowi-
sku, ze Nietzscheanski humanizm jest sub-ludzkim humanizmem, a teza
0 Smierci Boga musi fgczy¢ sie z tezg o Smierci cziowieka. Odmienne po-
glady gtosi wspdtczesnie Jan A. Kiloczowski, ktory uwaza, ze wprawdzie
Nietzsche przewidziat nihilizm europejski, jednak sam nie poprzestat na
etapie negacji, lecz starat sie tworczo afirmowac Swiat i cztowieka. Niemniej
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jednak status cziowieka nadal jest zagrozony potegujgcym sie subiekty-
wizmem powodujagcym, ze zamiast uczestniczy¢ w realnym S$wiecie, wpa-
trujemy sie we wilasne stany Swiadomosci. Poglady takie rodzg nadzieje,
ze Nietzsche zostanie wreszcie uznany w tych kregach za wielkiego filozo-
fa, ktdrego tworczos¢ moze dzisiaj sta¢ sie dla nas zrddtem powaznych
inspiracji i gtebokich refleksji.

W tworczosci Leszka Kotakowskiego takze pojawiajg sie uwagi na te-
mat filozofii Nietzschego. Autor sadzi nawet, ze Kolakowski pozostaje pod
znacznym wplywem tej filozofii, o czym Swiadczy jego styl pisania, cha-
rakterystyczny sposéb stawiania i rozwigzywania probleméw, jak tez lekko
ironizujgcy dystans wobec wspotczesnej kultury. Nietzsche uwazany jest
przez Kotakowskiego za jednego z wielkich prorokdw ateizmu, ktérego
nienawis¢ do chrzescijanstwa byta konsekwencjg wiary w nieograniczone
mozliwosci samotworzenia. Mysliciel ten zgadza sie z przekonaniem Nie-
tzschego, ze chrzescijanstwo jest Swiadomoscig ludzkiej stabosci, a réwno-
czesnie - gdzie indziej - sprawia wrazenie kogo$, kto glosi pochwale chrze-
Scijanstwa. W ten sposob myslenie Kotakowskiego wymyka sie jednozna-
cznym ocenom, a on sam wydaje sie ,lecacg strzala”, osobowoscig nieusta-
nnie stajaca sie, i z tego powodu nie ponoszacg odpowiedzialnosci za glo-
szone wczesSniej poglady. One za$ ewoluowaty od marksizmu do blizej nie
okre$lonej postawy, charakteryzujacej sie przekonaniem o  konstytutywnej
niemoznosci spetnienia sie czlowieka i o braku sensu wszelkiego istnienia.
Przy wielu cechach wspolnych z filozofig Nietzscheanska, filozofowanie
Kotakowskiego jest najglebiej tragiczne. Autor wyraza przekonanie, ze Kkpi-
na, zart i ironia stanowig jego bron przed definitywng rezygnacja i rozpty-
nieciem sie we wszechogarniajacej absurdalnosci istnienia.

Po latach oczekiwan, przyszedt w kofAcu czas na systematyzacje mysli
Nietzschego. Proces ten, w jakiej$ mierze, zainicjowany zostat zwiekszo-
nym zainteresowaniem tworczoScia Brzozowskiego. Na zwigzki  filozofii
Brzozowskiego i Nietzschego wskazywali m. in. P. Trzebuchowski, A. Wali-
cki, M. Stepiern i A. Mencwel. Jednak dopiero Zbigniew Kuderowicz po-
djgt sie catoSciowego i systematycznego opracowania filozofii Nietzsche-
go, osadzajac jg w kontekscie kulturowym. Nietzsche jawi sie teraz jako
tworca, bedacy w opozycji do nurtu scjentystycznego i tworzacy fundamen-
ty pod filozofie Zzycia. Krytykowal on pojecie obiektywnej prawdy, ale nie
byt zwolennikiem intuicyjnej wiedzy bezposredniej. Z filozofii Nietzsche-
go przebija potrzeba dopuszczenia do glosu wielosci sensow rzeczywisto-
§ci. Kuderowicz jest zdania, ze Nietzscheanski atak na chrzescijafistwo
podyktowany zostat koniecznoscia walki z metafizykg, ktora potepiata rze-
czywistos¢ w imie transcendentnego ideatu. Przedstawia takze pozytywna
teorie wartosci u Nietzschego, wywodzaca sie z kultu dla zycia. Ukazuje
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rowniez jego immoralizm, krytyke dekadencji w kulturze i heroiczng wizje
przysztosci. Autor nie polemizuje z pogladami Kuderowicza na temat twor-
czosci Nietzschego, z czego mozna wnioskowaé, ze - co najmniej w jakiej$
mierze - rowniez je podziela.

Wraz z systematycznym podejsciem do filozofii Nietzscheanskiej poja-
wita sie takze potrzeba oczyszczenia jego oryginalnej mysli z mniej lub
bardziej S$wiadomie dokonanych zafalszowan. Zajeto sie gtéwnie falszer-
stwami  wydawniczymi, ktorych autorkg byta siostra Fryderyka, Elzbieta
Forster-Nietzsche. Zarzuca sie jej nie tylko dokonanie drobnych popra-
wek w pismach brata, ale roéwniez przygotowanie do druku tendencyjnie
skompilowanych fragmentdw tekstow i notatek. Na tak powstatej Woli mo-
cy wzorowali sie pozniej ideolodzy faszystowscy, dyskredytujagc filozofie
Nietzschego w oczach ludzkosci. ,,Oczyszczanie” tej filozofii, zainicjowa-
ne badaniami Schlechty, zaowocowato wydaniem przezen pierwszego kry-
tycznego wydania wszystkich dziet Nietzschego. Autor szczegdtowo przy-
tacza fakty z tym zwigzane oraz pokazuje, w jaki sposob wyniki prac Schle-
chty zostaly przyjete w Polsce. Na naszym gruncie przeciwko zarzutowi
fatszerstwa wypowiadat sie W. Kaniowski, uznajgc je za jedynie niewinng
mistyfikacje, podjeta przez Elzbiete w celu zachowania przez potomnych
dobrej pamieci o jej bracie. Z takg interpretacjg przeprowadzonych zafal-
szowan nie zgodzit sie L. Kusak, kwestionujacy czyste uczucia Elzbiety do
brata i dowodzacy, ze wiasnie za jej sprawg wydawcy zaczeli pdzniej bez-
karnie manipulowa¢ tekstami Nietzschego. Autor ksigzki neutralizuje naro-
ste emocje stwierdzajac, ze niemieckiemu filozofowi zalezalo przede wszy-
stkim na tym, aby jego prace byly czytane. Zatem kazdy moze czyta¢ je po
swojemu, tzn. tak, jak potrafi to robi¢. Nietzsche wiedziat, ze taka wolnos¢
interpretacyjna jest balansowaniem nad przepascia, ale nie obawiat sie te-
go. Z natury jest bowiem ,wysokogdrskim wspinaczem”, wykonujacym nie-
bezpieczne przejscia z przeswiadczeniem, ze nikt inny nie powtorzy jego
wyczynu.

Obecnie, ws$rdd coraz liczniejszych opracowan na temat tworczosci Nie-
tzschego, pojawiajg sie réwniez interpretacje optymistyczne. Przez takie au-
tor rozumie takie analizy jego mysli, w ktorych odsuwa sie na bok kwestie
winy tego mysliciela, za$ przedmiotem badan stajg sie tylko watki filozofi-
czne. Wpychodzi sie tu z zalozenia, ze caloksztalt pogladow Nietzschego
stanowi czytelng teorig, ktora wywarta okreslony wplyw na nastepne po-
kolenia myslicieli oraz na kulture $wiatowa. Autor metodycznie szereguje
owe interpretacje optymistyczne i przedstawia ich najbardziej charaktery-
styczne cechy. Pierwszg z nich jest analiza historiozoficzna reprezentowana
przez E. Bienkowskg. W jej opracowaniach uwidacznia sie poglad, ze Nie-
tzsche nadat swej filozofii zupetnie nowe zadanie, rezygnujac z roli afirmu-
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jacej na rzecz ukazywania destrukcji. Odszedt on od ukazywania perspek-
tywy docierania do podstawowych wartosci, natomiast skupit sie na dema-
skowaniu bezsilnosci cztowieka i utomnosci ludzkiej egzystencji. Zabra-
klo mu jednak konsekwencji, dlatego catkowicie nie porzucit pogardzanej
przez siebie filozofii. W rezultacie nie umiat da¢ Swiatu nic wiecej ponad
egocentryczng egzaltacje, nieszczery optymizm i troche prostych afory-
zméw. Autor nie zgadza sie z jej opinig dowodzac, ze to nie Nietzschemu
zabraklo konsekwencji. Pokazuje rdwniez, ze zalezalo mu przede wszystkim
na stworzeniu nowych podwalin filozoficznego mysSlenia. Zamiar ten chyba
nie byt nieudany, skoro szlakiem, wytyczonym niegdy$ przez Nietzschego,
podazato pdzniej wielu wybitnych myslicieli. Druga ze wspomnianych in-
terpretacji jest analiza aksjologiczna, reprezentowana przez K. Gdrniak-Ko-
cikowska. W jej pracach Nietzsche jawi sie jako oredownik nowej koncepcji
kultury, siegajacy jednak do pozytywnych wartosci starozytnej kultury gre-
ckiej i rzymskiej. U niemieckiego filozofa Bdg stworzony zostat na obraz
cztowieka i jest jego wewnetrzng sitg biologiczno-psychiczng. Wiasnie taki
Bdg, bedacy manifestacja woli mocy, utozsamiony zostal przez Nietzschego
z nadcztowiekiem, tzn. z naprawde wolnym czlowiekiem. Innymi stowy,
transcendentny Bdg musiat umrze¢, aby jego miejsce mdgt zaja¢ odnowio-
ny czlowiek, chcacy samodzielnie panowaé¢ nad Swiatem. W efekcie religia
powinna ustapi¢ miejsca filozofii, ale tylko takiej, ktéra czynnie sprzyja
samokreowaniu si¢ wolnych jednostek, a nie biernie kontempluje zastang
rzeczywisto$¢. Trzecig z dostrzezonych przez autora interpretacji jest inter-
pretacja niezalezna, reprezentowana przez Henryka Benisza, czwartg za$ -
interpretacja  hermeneutyczna  reprezentowana przez  Krzysztofa  Michal-
skiego. Jego zdaniem, Nietzsche odrzuca tylko te wartosci, ktore ogranicza-
ty, kontrolowaty, czy tez w inny spos6b oddziatywaty restrykcyjnie na kul-
ture. Celem przewartosciowania nie byto zastgpienie jednych wartosci inny-
mi, ale ukazanie nowej perspektywy, jak nalezy zy¢. W takim tez razie
Nietzscheanski  nihilizm jest pozytywnym programem, stuzacym odnowie
jakosci zycia. Podstawg ku temu nie jest zmiana warunkéw egzystencjal-
nych, w jakich cziowiek zyje, ale zmiana nastawienia psychicznego do zy-
cia, aby mozna bylo zaakceptowa¢ zycie takim, jakie ono jest. Nietzsche
zamierzat oczysci¢ ludzka psychike i kulture poprzez zanegowanie, a po-
tem zniesienie moralnosci. W rezultacie cztowiek jest taki, jakim siebie sam
uczyni. Ostatnig interpretacje stanowi analiza apologetyczna, reprezentowa-
-na przez J. Pietrzaka. Autor polemizuje z jego przekonaniem o S$cistym
zwigzku idei nadcztowieka z ideg uniwersalizmu w Nietzscheanskiej filo-
zofii. Nie zgadza sie takze z teza, ze mysliciel ten zamierzal stworzy¢ sy-
stem filozoficzny, lecz przeszkodzita mu w tym choroba. Podobnie kwe-
stionuje przeswiadczenie Pietrzaka, ze Nietzsche zabiegat o Scistos¢ swych
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wypowiedzi, dlatego wyjasniat nowe pojecia w obawie przed niewtasci-
wym ich rozumieniem. Zarzuca roéwniez Pietrzakowi, ze jego publikacje nie
roznig sie od siebie w spos6b istotny, a nadto, ze przejawia sie w nich
nadmierne uleganie Nietzschemu jako mistrzowi.

W postowiu do ksigzki, bedacej - przypominam - prébg usprawiedli-
wienia Nietzschego, autor usprawiedliwia réwniez siebie, za sposob doko-
nania selekcji tekstdbw o Nietzschem i, tym samym, za sposdb wyboru inter-
pretatorow mysli  Nietzscheanskiej, ktorych zaprezentowat w swej pracy.
Wyraza takze gotowos$¢ przyjecia pod jej adresem wszelkich uwag (w tym
uwag krytycznych), a nawet zacheca innych do podjecia na nowo tej samej
problematyki. Nie wydaje mi sie, aby autor musiat przeprasza¢ za to, ze
w swej ksigzce jednych interpretatorow wybral, a drugich pomingt. Napi-
sanie  jakiegokolwiek opracowania ,historyczno-krytycznego” zawsze wig-
ze sie z koniecznoscig dokonywania trudnych wyboréw, a wiec zawsze na-
cechowane jest pewnym subiektywizmem, co wcale nie musi jeszcze ozna-
cza, ze samo opracowanie nie jest obiektywnym przedstawieniem do-
minujacych pogladow na dang sprawe. Gdyby kto$ inny podjat sie napisa-
nia takiej ksigzki (chociazby ja sam - nieskromnie mdwiac), to z pewnoscig
uwzglednitby jeszcze kilka osob, o ktérych autor zapomniat, a zapomnial- by
o kilku innych, ktorych poglady autor przytoczyt. Nie wydaje mi sie jed-
nak, aby z tego powodu jego ksiazka miata by¢ lepsza od ksigzki tutaj
prezentowane;.

Patrzac z perspektywy czytelnika, ksigzka jest napisana sugestywnym,
»Zywym” jezykiem, co powoduje, ze stanowi bardzo dobrg i ,wciggajaca”
lekture. Osoby zainteresowane twdrczoscia Nietzschego, gdy po nig sie-
gng, nie powinny by¢ zawiedzione. Gdy za$ chodzi o gtosy krytyczne, to -
jak sadze - moga sie one pojawi€, poniewaz opracowanie recepcji  my-
$li Nietzscheanskiej w Polsce napisane zostato w duchu polemicznym i nie
brak w nim jasno formulowanych =zastrzezeri oraz $miato stawianych ocen.
Gdyby kto$ inny napisat podobng ksigzke (chociazby... ), to pewnie nie byla-
by ona w takim stopniu polemiczna, ale wowczas mozna by sie zastana-
wiaé, czy aby na pewno powaznie potraktowano w niej prezentowane po-
glady roznych o0s6b, w tym - moze przede wszystkim - poglady Nietzsche-
go. Nie nalezy bowiem zapominaé, ze pod adresem jego filozofii wypo-
wiedziano dotad wiele falszywych i batamutnych oskarzen, ktorych sam
Nietzsche (z wiadomych wzgledéw) nie potrafi juz odpieraé. Dobrze sie
wiec stato, ze znalazt sie kto$, kto nie obawia sie¢ by¢ obronca prawdy o tym

wielkim i zarazem wielce kontrowersyjnym filozofie. Autorowi wypada
podziekowa¢ za otwartos¢ i zapal, z jakim zabiega o ugruntowanie sie wia-
Sciwego wizerunku Nietzschego w polskim $rodowisku filozoficznym i - za

jego posrednictwem - w polskiej kulturze.



