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Czestawowi Gtombikowi w darze
Z okazji czterdziestolecia pracy zawodowej

ROZDZIAL Z POLSKO-CZESKIEJ WSPOLPRACY
W FILOZOFII

Polsko-czeska wspotpraca w filozofii i wzajemne kontakty filozoféw obu
krajow sa tematem, ktéoremu Czestaw Glombik w swej pracy badawczej po-
Swiecit wiele uwagi. Obecnie uwazany jest w Polsce i w Czechach za jedne-
go z najlepszych znawcoéw tej problematyki, a jego prace na ten temat uzna-
wane sg za pionierskie. MOoj skromny przyczynek - poswiecony mitemu
koledze-jubilatowi - ma na celu przedstawi¢ mato znany dotychczas roz-
dziat polsko-czeskiej wspdtpracy po drugiej wojnie Swiatowej. Dotyczy
on wspolnych przedsiewzie¢ w latach sze$¢dziesigtych, ktore podjat Insty-
tut Filozofii Czechostowackiej Akademii Nauk wraz z Instytutem Filozofii
i Socjologii PAN, i to gtownie w dziedzinie historii filozofii. Jako bezpo-
Srednio biorgcy w tym udziat - Swiadek i do pewnej miary aktor tych wyda-
rzen - chciatbym przy tej okazji usprawiedliwi¢ sie za poniekad subiekty-
wne spojrzenie na te kwestie. Stale jeszcze nosimy w sobie historie owych
czasOw i trudno jest wczué sie w role bezinteresownego obserwatora.

Wojna przerwata owocne kontakty, ktére miaty miejsce miedzy czeskimi
a polskimi filozofami w okresie miedzywojennym. Profesor Josef Tvrdy
z Uniwersytetu Masaryka w Brnie, ktdry o wydarzeniach w polskiej filozofii
systematycznie informowat czeskie $rodowisko filozoficzne i miat miedzy
polskimi filozofami szereg przyjaciél, zgingt w nazistowskim obozie koncen-
tracyjnym. W powojennej odbudowie energia intelektualna w obu krajach
skoncentrowana byta na stworzeniu podstaw do pracy naukowej, powstaty
nowe instytucje (Akademie Nauk i inne), a dopiero poOzniej mozna byito
mysle¢ o nawigzywaniu kontaktow.

Instytut Filozofii Czechostowackiej Akademii Nauk powstat w 1953 ro-
ku. Zaraz tez w Instytucie utworzyta sie grupa pracownikéw, przewaznie
historykow filozofii, ktérzy odrzucali stalinowska interpretacje marksizmu
(marksizm w tej interpretacji byt wtedy jedyna na site forsowang ideolo-
gig réwniez w pracy naukowej) i starali sie wprowadzi¢ pojecie marksizmu
jako systemu otwartego, zdolnego recypowaé osiggniecia tzw. filozofii bur-
zuazyjnej” oraz reagowa¢ bez ideologicznych uprzedzen na aktualng rze-
czywistos¢ spoleczna. W tych zmaganiach o swobode badan filozoficznych
obserwowalismy ze zrozumiatym zainteresowaniem analogiczne dazenia



392 Josef Zumr

kolegéw filozoféw i w innych krajach o6wczesnego ,,ludowo-demokraty-
cznego obozu”. Naszg uwage w latach 1955-1956 najsilniej przyciagaty
dyskusje w polskich tygodnikach ,Nowa Kultura” i ,Po Prostu”, ktére byly

dostepne w Pradze, i ktore, przez jezykowa blisko$¢, byly u nas czytywane.
Dyskutowano tam o problemach, ktére i my rozwazalismy w tym samym
duchu, ale w naszych czasopismach nie mozna bylo wtedy, przynajmniej
do pierwszych miesiecy 1956 roku, kiedy po XX Zjezdzie KPZR sytuacja
sie zmienita, o nich pisa¢ tak swobodnie. Poglady niektérych polskich filo-
zofow zyskaly sobie nasze sympatie. Brakowato nam jednak publikacji
ksigzkowych, w ktorych te poglady byly potraktowane szerzej. Jednym
z dyskutujacych, ktdrego koncepcje nas wielce zainteresowaty, byt Broni-
staw Baczko. Zwrocitem sie wowczas do niego z listowng prosbg, czy
mogitby mi przystaé niektore z ksigzek zawierajgcych owe dyskusje i wyra-
zone w nich poglady. W odpowiedzi otrzymatem kilka toméw z Biblioteki
»,P0 Prostu” i inne ksigzki, a pézniej przesyiki te sie powtarzaty. Od tego cza-
su datuje sie nasza korespondencja, ktora do dzisiaj przetrwata wszystkie
perypetie historyczne. W pOzniejszych czasach mieliSmy okazje spotkaé sie
osobiscie nie raz. W latach sze$¢dziesigtych Baczko odwiedzit kilkakro-
rnie Prage i byt gosciem Instytutu Filozofii Czechostowackiej Akademii
Nauk, gdzie wygtosit wykiad, a w 1969 roku, juz po pozbawieniu go pro-
fesury na Uniwersytecie Warszawskim, w Pradze zostat wydany zbior jego
prac pod tytutem Marxisticka filosofie na novych cestach, z moim posto-
wiem. Bylo to juz i u nas po klesce ,praskiej wiosny”, dokonywata sie tzw.
»,hormalizacja” i caly naklad ksigzki zostat skonfiskowany. Dygresja ta je-
dnakze zakiéca chronologie wydarzen, wracam wiec wspomnieniami do lat
piecdziesigtych.

W kwietniu 1958 roku Instytut Filozofii zorganizowat miedzynarodowg
konferencje na temat: Filosofie v déjinach Ceského naroda. Z Polski na te
konferencje przyjechat profesor Tadeusz Kronski. Byt to pierwszy - od 1953
roku - polski go$¢ naszego Instytutu. Kronski wystapit na konferencji w dy-
skusji i ku zaskoczeniu wszystkich moéwit Swietng czeszczyzng. Studiowat
bowiem w latach 1937-1938 na Uniwersytecie Karola, gdzie zaprzyjaznit
sie z Janem Patockg i poznat wielu czeskich filozoféw starszej generacji.
Z Janem PatoCka spotkat sie ponownie na tej wiasnie konferencji. Patocka,
ktéry na krotko przedtem zostat pracownikiem naukowym Instytutu Filozo-
fii, wygtosit na konferencji referat o Bernardzie Bolzano. Jeszcze tego sa-
mego roku, za sprawg Kronskiego, referat ten zostat opublikowany w czaso-
pismie ,Studia Filozoficzne” jako w ogble pierwszy tekst czeskiego filozofa
w tym okresie. Kronski w swoim wystapieniu przeprowadzit poréwnanie
miedzy czeskim a polskim heglizmem, skupiajac sie na pojeciu praktyki
u Augustyna Smetany, ktory nalezat do lewicy heglowskiej, a koncepcja
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tego pojecia u filozoféw heglowskiej prawicy, jakimi byli mesjanisci Ciesz-
kowski oraz Trentowski. Przy tej okazji wysoko ocenit naukowy wkiad kon-
ferencji, a takze wyrazit zyczenie, aby w przysziosci ta wspdtpraca miedzy
czeskimi a polskimi historykami filozofii stata sie bardziej $cista, ponie-
waz majg przed sobg wiele wspdlnych probleméw. Sam Kronski juz do tej
wspoOtpracy nie mogt przystgpic. Wkrotce po powrocie do Warszawy zmart.
Dla uczczenia pamieci Kronskiego przettumaczytem na jezyk czeski jego
prace Faszyzm a tradycja europejska, ktéra w 1967 roku zostata opubliko-
wana przez praskie wydawnictwo ,,Svoboda”.

W czerwcu 1959 roku przyjechalem po raz pierwszy do Warszawy na
miesieczny staz naukowy. Koledzy z Instytutu Filozofii i Socjologii PAN
przyjeli mnie serdecznie i od razu znalezliSmy wspolny jezyk, poniewaz
nasze poglady na kwestie filozoficzne i polityczne byly bardzo bliskie. Mia-
fem moznos¢ pracowa¢ w warszawskich bibliotekach, ktére byly bogato
zaopatrzone we wspotczesng literature zachodnig, u nas wdwczas niedo-
stepng, a w wielkiej ksiegarni w Palacu Kultury mozna byto niektére z tych
ksigzek nawet kupi€. Oprécz tego polskie wydawnictwa publikowaly sze-
reg przekladow zachodnich filozofow, a ksigzki te w drodze wymiany trafia-
ty réwniez do naszych ksiegarn i do pewnego czasu kompensowaly dostep
do literatury krajow zachodnioeuropejskich. Niemata liczba czeskich filo-
zofow nauczyla sie wtedy czyta¢c po polsku. Najwieksze jednak wrazenie
podczas pobytu w Warszawie sprawity na mnie osobiste spotkania z polski-
mi kolegami. Poznatem ich wodwczas bardzo wielu, a miedzy nimi byli:
Leszek Kofakowski, Jan Garewicz, Stefan Morawski, Henryk Hinz, Krzy-
sztof Pomian, Barbara Skarga, Jan Legowicz, Jerzy Korolec, Wiadystaw
Senko, Zdzistaw Kuksewicz, Juliusz Domanski, Lech Szczucki, Zbigniew
Ogonowski, Andrzej Walicki, Zbigniew Kuderowicz, Jerzy Szacki i inni.
Z niektérymi z nich, i z wieloma innymi ktérych poznalem pozniej, utrzy-
muje przyjacielskie kontakty do dzisiaj. Rok 1959 zaznaczyt sie w Czecho-
stowacji ,,przykrecaniem ideologicznej Sruby” i filozofowie zostali ostro
skrytykowani przez aparat partyjny za publicystyczne wystgpienia po XX
Zjezdzie KPZR. Ich dalsza praca w instytutach naukowych i na wyzszych
uczelniach byla mocno zagrozona. Sytuacja ta ostro Kkontrastowata ze sto-
sunkami w Warszawie, gdzie jeszcze nie ucicht duch polskiego ,Pazdzier-
nika”. Przypominam tu sobie swobodng atmosfere warszawskiego Kklubu
.Krzywe Koto”, w ktorym wtedy toczyt sie ideowy pojedynek miedzy Le-
szkiem Kotakowskim a logikiem Andrzejem Grzegorczykiem.

W Warszawie spotkatem sie takze z dr lIreng Kronska, redaktorem znako-
mitej Biblioteki Klasykow Filozofii PWN. Byla zdecydowana kontynuowac
- po zmartym mezu - wspOtprace z czeskimi filozofami. Czas niestety nie
sprzyjat planom, ktore chciata realizowa¢, poniewaz pojawity sie przeszkody
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na przemian po obu stronach. Udato sie tylko wyda¢ jeden tom z rozmachem
zaprojektowanego Stownika filozoféw (Warszawa 1966), do ktorego wig-
czonych zostalo, opracowanych przez nas, kilkadziesigt haset o czeskich fi-
lozofach. Po 1970 roku, kiedy czescy filozofowie zaangazowani w ,Praskiej
wiosnie” nie mogli u siebie publikowaé, za sprawg Ireny Kroniskiej i w jej
przektadzie w polskich czasopismach ukazato sie kilka studiéw Jana Patocki.
Irena Kronska - wedlug B. Baczki i L. Kotakowskiego - byla takze autorka
tekstu do ksiegi pamigtkowej, ktdrg przygotowywatem na sze$cdziesigty
rocznice urodzin Jana Patocki w 1967 roku, a ktéra w wyniku pozniejszych
dramatycznych wydarzen czekata na wydanie prawie dziesie¢ lat (Die Welt
des Menschen - die Welt der Philosophie. Nijhoff, Den Haag 1976).

Po mych Kkilkukrotnych wizytach w Warszawie i po podrozach polskich
kolegbw do Pragi, z poczatkiem lat sze$¢dziesigtych udato sie podpisa¢ ofi-
cjalng umowe o wspotpracy obu Instytutow w dziedzinie historii filozofii.
Pierwszym wspélnym przedsiewzieciem byfa konferencja, ktérg zorganizo-
wat warszawski Instytut w grudniu 1964 roku na temat recepcji filozofii
Hegla w krajach stowianskich. Pokonferencyjny zbi6r referatbw ukazat sie
w niemieckim przekladzie w Pradze (w 1967 r. ) pod tytutem Der Streit um
Hegel bei den Slawen. W ksigzce tej ukazaly sie teksty: B. Baczki, I. Mich-
nakovej-Snebergovej, J. Garewicza, A. Orlowskiego, M. Janion, J. tadyki,
Z. Kuderowicza, B. Skargi, J. Zumra, R. Panasiuka, J. PeSkovej, E. Varosso-
vej, J. Louzila, A. Walickiego, K. Michndka i H. Temkinowej. Cze$¢ refera-
tow z tej konferencji opublikowaty takze ,Studia Filozoficzne” i ,Filosoficky
Casopis”, a informacje o konferencji pojawity sie w polskich i czeskich cza-
sopismach kulturalnych, rowniez w "Hegel-Studien" w Bonn.

Z dobrymi wynikami, w oparciu o umowe, przebiegata wspoOtpraca w za-
kresie historii  filozofii  Sredniowiecznej. Polska mediewistyka filozoficzna
byta tradycyjnie na wysokim poziomie naukowym, a jej przedstawiciele
mieli liczne kontakty miedzynarodowe. W Czechostowacji dziedzina ta
dopiero stopniowo sie rozwijata, a w znacznym stopniu pomagali w tym
polscy koledzy. Ponadto praskie biblioteki i archiwa mialty w swoich zaso-
bach wielkg ilos¢, w wiekszosci nie opracowanych, zrédtowych materiatdw
w postaci $redniowiecznych  manuskryptow komentarzy do  poszczegdl-
nych dziel Arystotelesa i kopii prac filozofow Sredniowiecznych. Opracowa-
niu tych zrodet wiele czasu poswiecili: Wiadystaw Senko, Zdzistaw Kukse-
wicz, a szczegOlnie Jerzy Korolec, ktéry repertorium waznej czesci tych
archiwaliow wydal w Ossolineum w 1977 roku (Repertorium commentario-
rum medii aevi in Aristotelem Latinorum quae in Bibliotheca Universitatis
Pragenis... asservantur). Badania nad filozofig S$redniowieczng nie podda-
waly sie ideologicznej kontroli i dlatego mozna je bylo wzglednie spokojnie
kontynuowac. Inne odcinki naszej wspdtpracy takiego szczescia nie miaty.
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Na listopad 1967 roku zaplanowano drugie czesko-polskie sympozjum
na temat Filozofia a reformacja, tym razem w Pradze. Wstepne referaty mie-
li wygtosi¢ - z polskiej strony Leszek Kotakowski (Filozoficzne zadanie
reformacji), a z czeskiej Robert Kalivoda (Realizm, nominalizm a reforma-
cja). Krdtko przed rozpoczeciem sympozjum dotarta do nas informacja, ze
polskie urzedy nie pozwolity Kotakowskiemu opuscic Warszawy. Przeciw
Kotakowskiemu byla w tym czasie prowadzona ostra kampania ideologi-
czna, w ktoérej przez partyjne organy zostal uznany za ideowego wroga.
Owczesny kierownik naszego Instytutu, ktéry takze nie byt specjalnie za-
chwycony uczestnictwem Kotakowskiego w sympozjum, wydat mi - jako
pracownikowi odpowiedzialnemu za przygotowanie sympozjum - polece-
nie, abym zmienit program i aby posiedzenie odbyto sie bez gtownego
polskiego referenta. Odrzucitem ten pomyst i bez poinformowania o tym
kierownika Instytutu, z kolegg Kalivodg postalismy do Warszawy telegram,
iz w protescie przeciwko dziataniom polskich urzedow wobec Kotakows-
kiego sympozjum odwotujemy. Dzi$, z dystansu czasu i nieco przesadzajac
mozna by uzna¢ to za pierwszy i prawdopodobnie ostatni ,strajk” filozofow
we wspodlczesnej historii. Z calej kwestii zrobita sie wiec sprawa publi-
czna. Sekretarz ideologiczny PZPR Zenon Kliszko przestat skarge ideolo-
gicznemu sekretarzowi KSC Kouckiemu, ten za$ przywotat do porzadku
kierownika Instytutu, a jego gniew spadt na nas. Od dalszych represji uchro-

nita nas wiasnie rozpoczynajaca sie ,,Praska wiosna”, i w nastepstwie zmia-
na sekretarza ideologicznego oraz kierownika Instytutu. Jednak nie na dhu-
go. Jeszcze z koncem 1968 roku odwiedzitem Warszawe i rozmawiatem

z polskimi przyjaciétmi, ktorych juz spotkaty represje (bowiem w Polsce,
w odroznieniu od Czechostowacji, ,wial lodowy wiatr”) i niektérzy z nich
przygotowywali sie do emigracji. Nie sadzitem, ze na dlugie 22 lata be-
dzie to moja ostatnia droga do Polski. W 1970 roku Instytut Filozofii w ra-
mach tzw. ,normalizacji” z politycznych powodéw zostat rozwigzany, wie-
kszos¢ naukowych pracownikéw zostata zwolniona z  Czechostowackiej
Akademii Nauk, a przez dhlugi czas budowane podstawy wzajemnej wspot-
pracy z polskimi kolegami rozpadly sie. Zostat zamkniety jeden rozdzial,
jednak nie bez znaczenia, ktéry w dziejach nauki zapisali polscy i czescy
filozofowie.

Miejmy nadzieje, ze nawigzane i od wielu lat budowane systematyczne
robocze kontakty miedzy filozofami, ale takze i studentami otomunieckiego
oraz katowickiego uniwersytetu, w nowych warunkach bedg mialy bardziej
szczeSliwe koleje i zostanie napisany dalszy rozdziat polsko-czeskiej owo-
cnej wspotpracy naukowej.

Z czeskiego thtumaczyt: Bogustaw Szubert



