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Simone Weil, Francuzka Zzydowskiego pochodzenia, zyta w latach 1909-
-1943. Chociaz odebrata doskonate filozoficzne wyksztatcenie - studiowata
w Ecole Normale Superieure pod kierunkiem Alaina - nigdy nie zostala
akademickim filozofem. Zaréwno wrazliwos¢ jak i temperament sklaniaty
ja raczej do przebywania w bezposredniej bliskosci bolesnych i realnych
probleméw spotecznych i politycznych. O jej glebokim zaangazowaniu w te
problemy $wiadczy m. in. udziat w wojnie przeciwko gen Franco, a takze
podjeta jakiS czas poOzniej praca w fabryce na stanowisku niewykwalifi-
kowanej robotnicy - co miato na celu poznanie losu proletariatu oraz zro-
zumienie istoty kapitalistycznego wyzysku, na ktére powolywato sie wtedy
wielu dziataczy lewicy, nie zawsze wiedzac, 0 czym mowig. Szok, jaki tam
przezyka, odcisnat swoje pietno na jej pozniejszej tworczosci.

Wszelako w Swiatowej recepcji, zwilaszcza tej poza-filozoficznej, Simo-
ne Weil znana jest gtéwnie ze wzgledu na swoje mistyczne nawrdcenie. Bar-
dzo gtosny i istotnie znaczacy jest fakt, ze mimo deklarowanego katolicyzmu
odmoéwita chrztu, pragngc pozosta¢ do korica zycia poza Kosciotem. Po-
dejmujac refleksje religijng, Simone Weil nie zrezygnowata jednak z udziatu
w zyciu spotecznym, chociaz jej poglady ulegly niejakiej zmianie, zwlasz-
cza jesli chodzi o zatozenia natury metafizycznej. Problem niedoli, o ktorym
traktuje ponizszy esej, byt przez nig zglebiany na wielu roznych plasz-
czyznach. Rzecz jasna, nie ja pierwsza dostrzegtam, iz jest on centralnym
tematem jej rozwazan - w Polsce wiele pisat o tym Jézef Czapskil, za$ z prac
naukowych warto choéby wymieni¢ Swietny esej Katarzyny Nadany?. Jed-
nak nawet w tych pracach problem niedoli rozwazany jest bardziej ze wzgle-
du na jego wymiar religijny lub etyczny, nie za$ spoteczny. Niestety, po-
wyzszej nieobecnosci sprzyjajag dodatkowo dziatania, jak np. Czestawa Mi-
fosza wznowienie jednej tylko cze$ci swojego przektadu pism Simone Weil3,
gdzie zabraklo jej rozwazan inspirowanych dzietem K. Marksa (czyli ponad
potowy).

Warto skupi¢ sie tedy nad tg zaniedbang dziedzing, m. in. po to, aby inte-
lektualne dziedzictwo Simone Weil byto obecne w polskiej $wiadomosci jako

1. Czapski: Wyrwane strony. Lers Editions Noir sur Blanc 1993.
2 K. Nadana: Wobec skandalu cierpienia., Znak” nr 6/1997, s. 69-82.
3 S. Weil: Wybor pism, thum. Cz. Mitosz. ,,Znak”, Krakéw 1991.
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petne i nieokrojone. Niebagatelnym powodem napisania tego eseju, a takze
pracy magisterskiej, ktérej jest on kontynuacja, bylo rowniez to, ze osobi-
Scie wihasnie te watki prac Simone Weil, na réwni z jej heretyckim mistycy-
zmem, uwazam za najglebsze i najbardziej oryginalne na tle éwczesnej (oraz
dzisiejszej) filozofii europejskiej. Totez ambicja mojg bylo przede wszyst-
kim dokona¢ tu mozliwie najwierniejszej rekonstrukcji jej pogladéw na te-
mat obecnosci sity i niedoli w zyciu spotecznym.

W trybach niedoli. Jak wspomniatam, kluczem do mysli Simone Weil
jest pojecie niedoli, stojacej niemal zawsze w centrum jej rozwazan. Cier-
pienie, nawet srogie, nie moze sie z nig rownaé, poniewaz pozwala czué
i mys$le¢, a takze nie musi ogranicza¢ wolnosci. Niedola jest czym$ zgota
odmiennym: to cios, po ktorym nie spos6b sie podnies¢, wytracajacy czto-
wieka catkowicie z kregu jego zycia. W tym stanie wszelkie wiezy ulegajg
rozerwaniu, za$ wyjatowienie woli doprowadza do biernego fatalizmu
w przyjmowaniu zlego losu. Tak o tym pisze Simone Weil: ,Nieznosna
ludzka udreka trwa miedzy innymi dlatego, ze odejmuje energie potrze-
bng, aby ja odrzuci¢”. Gdy wszystko w cztowieku obumiera, jeden instynkt
pozostaje wcigz aktywny: jest nim wynaturzona i spotegowana wola zycia,
poréwnana do pnacej rosliny, ktéra swoimi pedami czepia sie Slepo wszyst-
kiego, na co tylko natrafi.

Podstawowa cechg niedoli (okreSlanej tez jako ,nieszczescie”) jest za-
miana ludzi w bezwladne kawatki materii. Aby sie takimi stali, Smier¢ mu-
si zmrozi¢ ich wnetrza jeszcze za zycia, doprowadzajac do wyparcia tej do-
datkowej ilosci energii, jaka daje oparcie wolnej woli i samodzielnemu
rozumowaniu. Tacy ludzie, nawet gdy przymus ustanie, nie moga uwolni¢
sie od swojego nieszczescia, poniewaz zamieszkato ono w samym centrum
ich psychiki i jak pasozyt, pcha ich ku swoim celom. Najbardziej oczywi-
stym przyktadem niedoli jest egzystencja niewolnika, czlowieka przemie-
nionego w bezwolne, uzyteczne narzedzie. Podobny los spotykal, zdaniem
Simone Weil, wielkomiejski proletariat; ludzi nie tylko bez zadnej wiasnosci,
ale do tego catkowicie wykorzenionych i uzaleznionych od zewnetrznych
warunkéw, nie pozostawiajgcych im nawet najmniejszego obszaru spon-
tanicznej wolnosci. Autorka Zakorzenienia nie opierata sie w tych wnio-
skach na abstrakcyjnych przemysleniach; aby zadne stereotypy nie ukrywa-
by przed nig prawdziwej sytuacji, sama postanowita zakosztowaé ,doli ro-
botniczej”®. Pierwszym, co rzuca sie w oczy w jej wspomnieniach z pracy
w fabryce, jest nieustanne zmeczenie, ktére nie pozwala nawet na posktada-
nie rozproszonych mysli. ,,W Alshton buntowatam sie jedynie w niedzielg”®

4 S. Weil: lliada, czyli poemat o sile, thum. A. Oledzka-Frybesowa w. ,Res Publica nowa” czerwiec
1997, s. 62.

5 S. Weil: Dola robotnicza, thum. M. Witkowska, w: Zakorzenienie. ,,Znak”, Krakow 1961.
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- pisze udowadniajgc, ze uciemiezeni ludzie czesto nie sg zdolni do protestu
nie dlatego, zeby ich brzemie bylo lekkie, ale wrecz przeciwnie: zbyt wielki
ciezar skutecznie dtawi ich wole oporu.

Pierwszymi wrazeniami z fabryki byly odczucia anonimowosci, wyko-
rzenienia i wymienialnosci ludzi, upadlajgce znacznie bardziej niz ciezka
praca. Osoby tam pracujgce okazaly sie w potréjny sposob ogotocone: z cza-
su, z przestrzeni oraz z umiejetnosci wypowiedzenia swoich potrzeb i skarg,
czyli z mowy. Objawem wykorzenienia z czasu jest jego pokawatkowanie,
rozproszkowanie. Jeficy zabrani w niewole nie majg juz ani przesziosci, ani
przysztosci. Ich zycie rozgrywa sie w nieustannym teraz, nie wiedza, co
przyniesie nastepna chwila, gdyz jest to catkowicie uzaleznione od woli
z zewnatrz. Czlowiek, ktéry w najmniejszym nawet stopniu nie rozporzadza
swoim czasem, jest w ponizeniu zréwnany z materig, poniewaz ,terazniej-
szo$¢ nie jest dla niego dzwignia, od ktérej zalezna jest przyszto$¢”?. U ro-
botnikdbw do takiej sytuacji doprowadza obowigzek catkowitej dyspozy-
cyjnosci, co zmusza ich do nieustannego przystosowywania sie do decyzji,
ktorych nie znali przedtem. Nie wiedzac, co bedzie robi¢ za minute, cziowiek
nie moze sie do tego w zaden sposéb przystosowac. Jego przysztosé jest pu-
sta, ogolocona i bez reszty wydana na ingerencje z zewnatrz. Czas, ktoremu
brakuje wczesniej poznanego celu, traci jakiekolwiek nakierowanie i staje
sie w subiektywnym odczuciu catkiem jatowy i bezskuteczny.

Podobnie jak z czasem, dzieje sie z miejscem przeznaczonym do pracy.
Nie musi ono by¢ wiasne na sposéb prawny, ale dobrze jest zna¢ jego cel,
przeznaczenie, specyfike, co ludzie najczeSciej wyrazaja mowigc, ze Czujg
sie ,,u siebie”, ,na miejscu”. Tak postrzegane, miejsca przestajg by¢ anoni-
mowe, ludzie czujg sie za nie odpowiedzialni i wiedza, Ze ostateczny ksztatt
zajmowanej przestrzeni zalezy od ich wysitkow. W wielkich zakladach pra-
cy ten rodzaj przywigzania staje sie niemozliwy, poniewaz nie ma w nich
nic przytulnego, a poszczegolni ludzie nie zostawiaja zadnych znakdw,
$wiadczacych o ich indywidualnosci. Chtod i obojetnoS¢ sprawiaja, ze czu-
ja sie oni w fabryce jak na wygnaniu. Swiadczy o tym nastepujace spostrze-
zenie: ,Podczas strajku okupacyjnego w fabrykach istotnym motywem bylo
nie tyle wywalczenie podwyzek, co potrzeba poczucia sie w fabryce choc
raz u siebie”s.

Karol Marks pisat: ,,Robotnik wkiada w przedmiot swoje zycie; lecz od-
tad nalezy ono juz nie do niego, tylko do przedmiotu™®. W tym samym duchu

6 Tamze, s. 24.
7S, Weil: Swiadomosé nadprzyrodzona, ttum. A. Oledzka-Frybesowa. PAX, Warszawa 1986, s. 266.
8 S. Weil: Dola robotnicza, wyd. cyt., s. 44.

9 K. Marks: Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r., thum. K. Jazdzewski, T. Zabtu-
dowski. Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1958, s. 62.
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Simone Weil cytuje stowa jednego z papiezy, Zze materia wychodzi z fabryk
uszlachetniona, za$ czlowiek ponizony. Cata jego tres¢ przechodzi bowiem
na wyrabiang rzecz - w ten spos6b nastepuje ukoronowanie procesu ogoto-
cenia. Bez wilasnego miejsca i czasu, cziowiek zuzywa w pracy, czesto do
ostatnich granic, to, co ma w sobie najlepszego, swojg zdolnos¢ odczuwania
i myslenia. Dzieje sie tak, gdyz zdaniem Simone Weil, ,przedmioty odgry-
wajg role ludzi, ludzie za$ role przedmiotébw i w tym tkwi korzen zta"o,
Traktowane jak narzedzia do realizacji zewnetrznych wobec nich celdw,
istoty ludzkie stajg sie coraz bardziej bezwolne i anonimowe, gdyz niedola
pozbawia je ,ubrania charakteru”. Zranione dostatecznie gteboko, juz nigdy
nie zdotajg uwierzy¢, ze sg kims.

Jednakze najgorsza cechg nieszczeScia jest to, ze osobnik dotkniety nim
staje sie niemy - tak, jakby sama mowa odruchowo cofata sie przed ,zara-
zeniem” niedolg. Autorka Ucisku i wolnosci tak o tym pisze: ,,Ci, ktorych
dosiegnagt jeden z tych cioséw, po ktdrych cztowiek wije sie na ziemi jak na
wpdt zdeptany robak, ci nie znajdujg stow na to, co ich dotyka (.. ) To jest
co$ specyficznego, nie dajagcego sie porownaé z niczym innym, tak jak
dzwiek, o ktérym nic nie moze da¢ wyobrazenia gtuchoniememu”l. Spon-
taniczna litos¢ zniza sie tylko do pewnego poziomu, ktérego nie przekra-
cza, natrafiajgc na bariere obrzydzenia i wzgardy. Potrzebny jej zawsze
moralny lub materialny dystans w stosunku do niedoli. Inaczej, gdy ukaze
sie ona z bliska, narazajgc na ,szok realnosci”, objawia sie bowiem jako co$
niszczacego, zarazliwego, na widok czego kazdy odruchowo sie cofa. Tak-
ze sami nieszczesnicy odczuwajg wzgledem siebie owo drzenie grozy,
w zwigzku z czym wolg o tym nie mowié. Gdy uda im sie jakos wyjs¢ ze ziej
sytuacji, za wszelkg cene usitujg o niej zapomniec.

Zeby umie¢ dostrzec i zrozumie¢ nieszczescie, trzeba posiadaé szcze-
golng zdolno$¢ do wnikliwej analizy, a takze ogromng psychiczng site, ktdra
pokonataby naturalny opér. Zdolnosci tych nie majg na og6t ofiary niedoli,
gdyz ,samo nieszczescie przeszkadza aktywnosci mysli, a upokorzenie
wywotuje zawsze powstanie sfer zakazanych, ktére mys$l omija i ktore ok-
rywa albo ktamstwo, albo milczenie. Jesli nieszczesliwi skarza sie, czynig to
przewaznie w sposdb niezreczny, nie ukazujac swojej istotnej niedoli. Zre-
sztg w wypadku trwatego i glebokiego nieszczescia silne uczucie wstydli-
wosci hamuje skargi. W ten sposob kazda zta dola wytwarza u ludzi strefe
milczenia, w ktorej istoty ludzkie zostaja uwiezione jak na wyspie”2. Los
pokrzywdzonych, nie znajdujac swojego wyrazu w mowie, staje sie dla

10S. Weil: Dola robotnicza, wyd. cyt., s. 40.
11'S. Weil: Oczekiwanie Boga, thum. K. Konarska-t.osiowa, w Zakorzenienie, wyd. cyt., s. 102.
12 |dem: Dola robotnicza, wyd. cyt., s. 44.
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Swiata czym$ nierzeczywistym. Sami poszkodowani nie mogg go zgtebia¢
ani rozumie¢, gdyz mysl w konfrontacji z nieszczesciem kurczy sie i ucieka,
pozostawiajac biate plamy na jezykowej mapie S$wiata. Te obszary ludzie
zapelniajg czym tylko sie da, zazwyczaj najzatosniejszymi kltamstwami, tyl-
ko potwierdzajagcymi naruszenie w nich ludzkiej godnosci. Tepe zobojetnie-
nie, nieopanowana agresja, Slepe przywigzanie, wszystko to stanowi kom-
pensacje tego stanu, gdyz wydaje sie lepsze niz mysl o nieszczesciu.

Jest wiele S$rodkOw zastepczych, na jakie decydujq sie ludzie niezdolni
patrze¢c w oczy swojej nedzy. Najprostszym z nich jest przyjecie retoryki
sprawcOw nieszczescia. Piszac o lliadzie Simone Weil zauwaza, ze niewol-
nicy nie mieli prawa rozpacza¢ przy innych okazjach niz wtedy, gdy cos zle-
go dzialo sie ich panom. Nie jest to wecale rozpacz udawana: niewolnicy,
ktérzy nie majg nawet odrobiny wolnosci, niezbednej, by popatrze¢ na
sytuacje z zewnatrz i méc jg oceni¢, sg skazani na to, ze ich uczucia nie ma-
ja innych mozliwosci realizacji niz mitos¢ do okrutnego pana: ,,podobnie
jak koniowi w zaprzegu dyszle, cugle i wedzidlo uniemozliwiajg wszelkie
drogi poza jedng mozliwg”3. Taki sam mechanizm mozna, jej zdaniem,
zaobserwowa¢ w przypadku oddania sie¢ dyktaturze i innym systemom
okrutnego przymusu: po prostu nie mogac znies¢ Swiadomosci  ponizenia,
kto§ zaczyna przed soba udawaé, ze je kocha. Jest to karykatura przyzwole-
nia, na ktérg licza ci, ktdrych metody ograniczajg sie do terroru i opartej na
nim charyzmy. Pod bezwzglednym przymusem rodzi sie bowiem zwy-
kle najgorszy typ poszkodowanych, ktorzy przyzwyczaili sie do swojej fa-
talnej sytuacji i niekiedy wymyslili jej nawet jakieS metafizyczne uzasadnie-
nie. Kto$, kto chciatby odmieni¢ ich los, zostanie przez nich najprawdopo-
dobniej znienawidzony. Proces ten zachodzi w przypadku réznego rodzaju
Lwiernych stug”, mas wielbigcych euforycznie site, ktora je miazdzy.

Wedlug Simone Weil poza karykaturg przyzwolenia istnieje takze Ka-
rykatura buntu. Ta druga jest podobna do pierwszej tak, jak lustrzane odbi-
cie: odwrotne, ale wykonujgce te same ruchy. Jezeli jest w tej postawie nie-
co wiecej stusznosci, to tylko ze wzgledu na spofeczne usytuowanie, gdyz
pokrzywdzeni majg racje zawsze, gdy chcg znies¢ cigzacy na nich ucisk.
Z tym, ze ci chcg go znie$¢ jedynie po to, aby zaprowadzi¢ blizniacze po-
rzadki, tylko teraz ze sobg w roli ciemiezyciela. W istocie postawe te trudno
okres$lic mianem buntu, gdyz zachowuje ona w nienaruszonym stanie logike
zwyciezcy, a mianowicie obrzydzenie dla ofiar przemocy, kult sity i nie-
mozno$¢ odczuwania wspdétczucia.

Ludzie wstydzg sie wotania ,Dlaczego czynicie mi zio”, dobywajacego
sie z najgtebszych, dzieciecych poktadow ich istoty, dlatego starajg sie przed-

13 S, Weil: lliada, czyli poemat o sile, wyd. cyt., s. 58.
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stawi¢ swojg sytuacje w bardziej ,dorosty”, zrozumialy sposob. Jako nieu-
nikniona konsekwencja tego pragnienia pojawia sie splaszczenie problemu,
jak w przypadku kapitalistycznego wyzysku, za ktorego istote uznano nis-
kie ptace i zbyt dlugi czas pracy. W rzeczywistosci nieszczeScie byto gleb-
sze i bardziej rozlegte, za$ poszczegoOlne przejawy ziego traktowania stano-
wity jedynie epifenomeny ogélnej sytuacji urzeczowienia ludzkiej pracy.
Ludzie sami przed sobg ukrywali, jak wielki cios im zadano, zmuszajgc ich
do niewolniczej zaleznosci od dyktowanych warunkdw.

Simone Weil pisata o tym sarkastycznie: ,Wyobrazmy sobie, ze diabet
kupuje dusze jakiego$ nieszcze$nika i ze kto$, komu tego nieszczesnika zal,
wtraca sie do dokonywanej transakcji i mowi diabtu: «Powiniene$ sie wsty-
dzi¢, dajgc takg cene; rzecz warta jest co najmniej dwa razy tyle»”4. W ten
sposéb to, co miato by¢é krzykiem z glebi serca, owym ,Dlaczego czynicie
mi zlo”, stawalo sie pretensjg roszczeniowa, czym$ wprawdzie stusznym,
ale rozgrywajacym sie na plaszczyznie interesu. Ludzie faktycznie potrze-
bowali wiekszych zarobkéw oraz pracy, ktdra by ich nie wycienczata fi-
zycznie, jednak nie ze wzgledu na przypisywane im lenistwo i chciwosé.
Zadnym rozwigzaniem nie bylaby bowiem niewolnicza praca za duze pie-
nigdze, ani tez takowa, tylko ze przez dwie godziny dziennie. Nie dostrzega-
li tego jednak niefortunni obroncy uciskanych, za$ sami zainteresowani zu-
petnie nie umieli wyrazié, co ich boli.

Niesprawiedliwo$¢  ludzka rzadko produkuje  szlachetnych  meczenni-
kow, znacznie czesciej ofiary okazujg sie zatosnymi wrakami ludzkich ist-
nien. Niedola czyni w czlowieku spustoszenie, nie pozostawiajac mu nic,
co mogtby darzy¢ cieptym uczuciem. Rozpacz objawia sie poczuciem winy
i skazenia, odpowiednim raczej dla sprawcéw nieszczescia. Nawet gdy bdl
nie doprowadzit do tych chybionych wyrzutéw sumienia, potrafig dopro-
wadzi¢ do nich inni ludzie, spoteczenstwo, z calym swoim precyzyjnym
aparatem zaszczucia. Simone Weil zauwaza, ze nieodfgcznym skiadnikiem
stosunkow miedzyludzkich jest to, iz cierpienie traktuje sie jako wiekszy
grzech niz jego zadawanie. Stad biorg sie szyderstwo z biednych i pogarda
dla przegranych, potgczone ze zrzucaniem na ich barki winy za cate zio.
Opisuje to tak: ,Czlowiek ma wspOlng nature zmystowg ze zwierzeciem.
Kury rzucajg sie na zraniong kure i dziobig ja. Jest to prawo dziatajagce row-
nie automatycznie jak prawo ciezkosci. Calg pogarde, wstret i nienawisc,
jakie rozumowo taczymy ze zbrodnig, uczuciowo kierujemy ku nieszcze-
Sciu”.  Kiedy wszyscy dookota przypisuja mu zle intencje, nieszczesnik
sam zaczyna wierzy¢ w swojg niesprecyzowang wing, swe pokalanie. Tru-

14 S, Weil: Pisma londynskie i ostatnie listy, ttum. M. i J. Plecifiscy. ,,Brama”, Poznar 1994, s. 12.
15 3, Weil: Oczekiwanie Boga, wyd. cyt., s. 100.
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dno sprzeciwi¢ sie stereotypowi - w koncu cziowiek utozsamia sie z opinig
na swoj temat, szczegllnie, ze zazwyczaj nie spotyka na swojej drodze
niczego, co by zadawato jej kfam.

Za zlem wmowionym, jak sadzi Simone Weil, prawie zawsze postepu-
je zlo autentyczne, ktdre, nie natrafiwszy w ogotoconym zyciu na przeszko-
dy, rozrasta sie az do catkowitej demoralizacji. Jest to czynnik stabilizuja-
cy sytuacje spoleczng, albowiem poza okresami wrzenia urazy nedza-
rzy kierujg sie zazwyczaj przeciwko im podobnym. Podtos¢ pokrzywdzo-
nych nie powinna jednak, przynajmniej w moim odczuciu, usprawiedliwiaé
krzywdy - jak chcieliby niektérzy zmysini obroincy nierownosci spotecznej.
Woystepek, bedacy wedtug okreslenia Brechta ,nedza nedzarzy”, krzywde te
jeszcze mocniej uwypukla. Jest on jednym nieszczesciem wiecej w niewe-
solej sytuacji bycia na dnie. Moze zresztg stanowi najwieksze oskarzenie
dziatan, ktore do niego doprowadzity.

Mechanizm sity. Kumulowanie sie zia i wstydu w ofiarach jest jedng
z zasad badanego przez autorke Doli robotniczej mechanizmu dziatania sity.
Jej zdaniem, najlepiej, bo catkiem bezstronnie, ukazuje go lliada, ktorej
gtéwnym bohaterem nie jest Achilles, Hektor czy Helena, ale wiasnie sita, ta
sama, niezaleznie od obozu politycznego. Nikt nie jest przed nig dostatecznie
zabezpieczony, gdyz dopada czlowieka w jego wnetrzu, zawsze bezbronne-
go. Ma ona nieograniczong zdolno$¢ przemieniania ludzi w bezwladne rze-

czy, rzucane w skrajng niedole. Taki jest los wzietej w niewole miodej zony
ksiecia:

»Moze kiedy$ w Argos tka¢ bedziesz ptétno dla innej
| wode bedziesz nosi¢ z Meseidy lub Hyperei
Nie z wiasnej woli, ale twarda konieczno$cig zmuszona™?6.

Sita, tu okreslona jako ,twarda koniecznos¢”, jest gtucha na wszelkie bia-
ganie, a jej wiadza jest tak surowa i niewzruszona, jakby pochodzita od
nieozywionej materii. Nie pozwala ona niewolnikom na Zadne dziatanie,
poza narzuconym. Catkowicie podporzagdkowany cziowiek upada nizej od
zwierzecia, gdyz musi powsSciaggaC nawet organiczne potrzeby, jak w przy-
padku blagalnikéw, ktérym nie moze drgna¢ ani jeden miesien na twarzy.
Whikliwie pisat o tym Marks, twierdzac, ze cziowiek, zmuszony do dziata-
nia oddzielajagcego go od wiasnego czlowieczenstwa, ,wyzbywa sie nie tylko
potrzeb ludzkich, ale i zwierzecych”!’. Zdaniem Simone Weil, nie tylko
niewolnicy sg podporzadkowani dziataniu przemocy i niezdolni do wy-

16 Cyt. za: S. Weil: Iliada, czyli poemat o sile, wyd, cyt., s. 57.
17 K. Marks: Rekopisy..., wyd. cyt., s. 109.
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kroczenia poza jej zasady. To samo dotyczy wolnych Zzotnierzy, tak czesto
poréwnywanych w lliadzie do pozaru, powodzi lub huraganu. Zwyciescy
wojownicy zachowujg sie wedlug niej jak rozpetany zywiot, do ktoérego mysl
nie ma zadnego dostepu. Dreczeni przez ponizenia i ciggly widok trupow,
nieraz drogich im o0s6b, nieustannie muszg odurza¢ swojg $wiadomosc,
a robig to za pomocag okrucienstwa. Tak pisze o tym Simone Weil: ,Kiedy
w sobie samym zdtawito sie wszelkie pragnienie zycia, trzeba rozdzieraja-
cego serce wysitku, aby uszanowaé zycie w innym cziowieku™8. Wojownicy
zazwyczaj nie sg do tego zdolni, zwilaszcza, ze ich $wiadomos¢ wcigz
produkuje zludzenia, na czele ktorych stoi to najbardziej absurdalne: ze woj-
na ma w sobie uwodzicielski czar i jest podniecajaca gra, przez wszystkich
pozadang. Nawet dowoddcy nie sg odporni na dziatanie sity, ktéra ich upa-
ja do tego stopnia, ze przestajg by¢ podatni na racjonalne argumenty. Zazwy-
czaj dajg sie na tyle oslepi¢, ze nie widzg granic swojej potegi, co zresztg
stanowi najczestszy powdd ich pdzniejszego upadku.

Sita dziata jak wir, porywajacy wszystkich, niezaleznie od pozycji. Nie
chodzi w nim jednak, jak by sie moglo wydawa¢, o egoizm ani prywatng
pomysinosé, sg to bowiem pobudki ograniczone i rozsadne, niezdolne spto-
dzi¢ absolutnego zla. Nawet gdy mysla, ze Kkieruje nimi interes, ludzie daja
sie prowadzi¢ ciemnej, zaslepiajacej ,koniecznosci”. Pisat o tym Walter
Benjamin: ,Osobliwy paradoks: ludzie mysla najmatoduszniej wytgcznie
0 interesie prywatnym, Kkiedy dziataja, zarazem jednak ich zachowanie (... )
okre$lajg instynkty mas. A sg to instynkty (... ) oblgkaricze i obce zyciu. Gdy
mroczny poped zwierzecia - jak opowiadajg niezliczone anegdoty - potrafi
unikng¢ zblizajagcego sie, acz jeszcze niewidocznego niebezpieczenstwa, to
spofeczenstwo, w ktéorym kazdy ma na uwadze tylko wiasng matostkowg
pomysinos¢, ze zwierzecym zaSlepieniem, ale bez Slepej wiedzy zwierzecia,
pograza sie jak ociemniala masa w kazdym, pierwszym z brzegu niebezpie-
czenstwie. A rdznorodno$¢ indywidualnych celow traci wszelkie znaczenie
wobec tozsamosci decydujacych sit"°. Regulg jest, ze prawie zawsze zwy-
cieza Slepa wola, by ratowaC raczej prestiz osobistej egzystencji niz na dro-
dze racjonalnej oceny przynajmniej prébowa¢ wyrwaé ja z wiru powsze-
chnego zaslepienia.

Podobnie jak Benjamin, Simone Weil zauwaza, ze w og6le rzadko czio-
wiekowi chodzi o niego samego, chocby mu sie tak wydawato. Ludzie
bowiem najczesciej, sami o tym nie wiedzac, stuza we wszystkich swoich
postepkach jakiemu$ porzadkowi, czesto bedacemu przyczyng ich dotkliwej
niedoli. Porzadek ten gczy sie z prestizem, narodowg dumg, poczuciem

18 S, Weil: lliada, czyli poemat o sile, wyd. cyt., s. 63.
19'W. Benjamin: Ulica jednokierunkowa, ttum. A. Kopacki. Wydawnictwo Sic! Warszawa 1997, s. 18.
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bezpieczenstwa (czasem zupetnie nieuzasadnionym), wyobrazeniami o ho-
norze i innymi pokrewnymi wartosciami, stanowigcymi tres¢ ludzkiego zy-
cia. Dlatego nieprawda, albo niepelng prawda jest powszechne przeswiad-
czenie, iz czionkowie chylacych sie ku upadkowi formacji spotecznych tak
kurczowo trzymajg sie wiadzy, poniewaz nie chcg zrezygnowa¢ z materia-
Inych korzysci, jakie ona niesie. Znacznie mocniejsze od tych wzgledow
okazuje sie bowiem poczucie, ze pozbawieni przywilejow i prestizu stracg
tozsamos¢. Podobnie zreszta dzieje sie w przypadku tych, ktdrzy w wyniku
zmiany nie straciliby nic, poza poczuciem rzeczywistosci i wiasnej w niej
pozycji, chocby najnizszej. ,,Cztowiek chciatby by¢ egoistg a nie moze. Jest
to najbardziej uderzajagca cecha jego nedzy i Zrodto jego wielkosci”?0- pisata
Simone Weil, analizujac problem poswiecenia.

Roéwnie niestuszne jak potoczna interpretacja, doszukujaca sie w kazdym
postepku dziatania ze wzgledu na prywatny interes, jest przeSwiadczenie
wielu marksistow o tym, ze ludzmi kierujg wprawdzie impulsy ponadjedno-
stkowe, ale ze sg one natury ekonomicznej. Przeciez wojna jest zniszcze-
niem, a nie produkcjg - argumentuje autorka Ucisku i wolnosci - a studiujac
historie daje sie dostrzec, ze nawet w czasach pokoju wymogi walki o wia-
dze bardzo czesto =zaprzeczajg logice wzrostu gospodarczego. Jej zdaniem,
to nie potrzeby, a raczej pojecie sity dostarcza klucza, ktéry pozwala odczy-
tywaé zjawiska spoleczne. W tym ujeciu catym zyciem ludzkich zbiorowo-
Sci rzadzi wyscig do wiladzy, zas walka o $rodki do zycia wystepuje tylko ja-
ko jeden z jej czynnikow, chociaz niezbedny.

Walka o wiadze rozgrywa¢ sie moze tylko dzieki istnieniu fenomenu
postuszenstwa, inaczej doprowadzitaby do  catkowitej anarchii  wojny
wszystkich  przeciwko wszystkim. Skad sie jednak bierze postuszefstwo
posuniete nieraz az do gotowos$ci znoszenia skrajnej niedoli? Nie da sie go
wytlumaczy¢ grozba utraty zycia, gdyz naraza ono czesto na co najmniegj
rowne ryzyko, co bunt, a jednak sie utrzymuje. Jeszcze bardziej zdumie-
wajgce jest, ze poddani przymusowi Sg zazwyczaj znacznie bardziej liczni
od swoich oprawcéw, co wydaje sie zaprzecza¢ prawom sity. Jednak Simo-
ne Weil z innej strony podchodzi do tego problemu, stwierdzajac, ze w przy-
padku uciemiezonych wiasnie ilos¢ okazuje sie staboscia. Rozczionkowa-
nie sprzyja brakowi organizacji, podczas gdy wydajagcy rozkazy stanowig
zgrany zespot. Tak wiec, wedtlug niej, wiadza nieznacznej mniejszosci opie-
- ra sie, pomimo wszystko, na sile liczby, gdyz zbyt liczna masa rozpada sie
na poszczegélne jednostki, stanowigce 1 +1 +1, a przez to tatwe do kontro-
lowania i podatne na grozbe. Dolgcza do tego przeSwiadczenie o wiasnej,
jakoby ,,naturalnej” nizszosci, pojawiajgce sie spontanicznie w umysle czto-

20 S, Weil: Wybér pism, ttum. Cz Mitosz Instytut Literacki, Paryz 1958, s. 222.
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wieka zmuszonego do postuszenstwa wobec obcej woli. Kazdy kolejny akt
poddania tym bardziej utwierdza go w tej pewnosci, ktdérej podsycanie jest
niezbednym sktadnikiem umiejetnej polityki rzgdzacych.

Jednakze bywajg nieciggtosci w dziataniu powyzszej zasady, a sg nimi
sytuacje, w ktorych masy nie dos¢, ze sie buntuja, ale robig to w sposéb
zorganizowany. Jezeli nie natrafig przy tym na poczucie nieuleczalnej nie-
mocy, ani nie rozpadng sie na nienawidzace sie grupy, ich bunt ma szanse
powodzenia, gdyz dysponujg powazng sita.

Albowiem tylko sita moze polemizowaé z inng sitg; jakiekolwiek inne
argumenty, etyczne, religijne ani nawet prawne nie majg zbyt pokaznej mo-
cy. Z jasnoscig wiasciwg starozytnym Grekom zostalo to ujete przez Tuki-
dydesa w Wojnie peloponeskiej, gdzie AtefAczycy mowig do mieszkancow
wyspy Melos: ,,Sprawiedliwos¢ w ludzkich stosunkach jest tylko wtedy mo-
mentem rozstrzygajacym, je$li po bu stronach réwne sity mogag ja zabezpie-
czy¢; jesli za$ chodzi o zakres mozliwosci, to silniejsi osiggajg swe cele,
a stabsi ustepujg”?. Nastepnie, na argumenty tamtych, ze Lacedemonczycy
pomoga im z poczucia solidarnosci, replikujg: ,Przeciez dla tych, ktorzy ma-
ja przyj$¢ komu$ z pomoca, nie jest gwarancjg sympatia tych, ktorzy ich
wzywaja, ale sita, ktorg oni dysponujg”2.

Atericzycy nie wyrazajg woli walki z prawem sily, ale tez nie udajg, ze
jest ona czym$ innym niz mechaniczng prawidlowoscig, rzadzacg Swiatem
przyrody. Dlatego odrzucajg rézne sposoby tlumaczenia sie, jak chocby ten,
ze panowanie im sie stusznie nalezy, gdyz pokonali Perséw, lub ze zaatako-
wali Melijczykbw w odwecie za jaka$ krzywde. Obnazajagc swoje pobudki,
Atenczycy udowadniajg, ze o dobru i sprawiedliwosci szczerze mowi sie
tylko tam, gdzie nie ma niczyjej przewagi. Gdy kto§ nie moze odmowic,
ten drugi nie bedzie szukat metod pozyskania jego przyzwolenia, tylko po-
traktuje go jak oporng materie. Simone Weil wycigga z tego wniosek, ze
Jludzkie dziatanie nie zna innych regut czy granic jak przeszkody”Z,
w zwigzku z czym uciskanym nie pomagajg zazwyczaj postulaty solidar-
nosci, a nawet empatii, gdyz te szlachetne skadingd pobudki sg zbyt nie-
szkodliwe i ograniczone, aby moc skutecznie powstrzymaé roszczenia wia-
dzy. Czlowiek, jezeli nie potrafi sitg odmowy narzuci¢ tamy niszczacemu
dziataniu, dla reszty Swiata po prostu przestaje istniec.

Takze ludzkie myslenie dostosowuje sie zwykle spontanicznie do tej
zasady, tak ze osoby niszczone przez czyje$ dziatanie i nie mogace temu
przeciwdziataé, sg czesto naprawde niewidzialne dla swoich krzywdzicieli,

2 Tukidydes: Wojna peloponeska, thum. K. Kumaniecki. Ossolineum, Wroctaw 1991, s. 426.
22 Tamze, s. 431.

2 S. Weil: Pisma londyriskie i ostatnie listy, wyd. cyt., s. 33.
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ktorych serca sg pelne wspéiczucia wobec cierpienia rozgrywajacego sie
gdzie§ z data. Simone Weil pisze, ze to, co nie stanowi przeszkody w dzia-
faniu, dla myslenia pozostaje niezauwazalne jak czysta szyba dla oczu.
Nie mogac sobie pozwoli€¢ na bezlitosng jasno$¢ tukidydesowych —Aten-
czykdw, ludzie wolg usuwa¢ niewygodne fakty aktami woli, dokonywany-
mi ukradkiem w stosunku do samych siebie. Potem nawet nie pamietajg, co
w taki spos6b zostato pominiete, w zwigzku z czym moga sie cieszy¢ czy-
stym sumieniem.

Klamstwa wielkiego zwierzecia. Klamstwo i sita sa, zdaniem Simone
Weil, spokrewnione, dlatego kazda przemoc roztacza wokot zwyciezcow
nimb ,przyrodzonej” wyzszosci. Znajduje to wyraz w nastepujgcym = stwier-
dzeniu: ,Mozni, czy sa kaptanami czy wodzami, czy krélami czy kapitali-
stami, zawsze uwazaja, ze rozkazuja na mocy boskiego prawa; a ich poddani
czujg sie zmiazdzeni przez potege, ktora wydaje im sie boska czy diabelska
ale zawsze nadprzyrodzona. We wszelkim ciemiezacym spoteczenstwie ce-
mentem jest ta religia wiadzy, ktora falszuje stosunki spoleczne, pozwalajac
moznym narzuci¢ wiecej niz sg zdolni narzuci¢”®. Wydaje sie, ze ta fikcja
powstaje samorzutnie: wystarczy brak uwagi i juz rozplenia sie niesprawie-
dliwos¢é, zamacajgca nie tylko stosunki spoteczne, ale i jezyk, jakim dana
epoka moéwi sama o sobie. | chociaz walka ludzi, ktdrych godno$¢ jest tama-
na, przeciwko odpowiedzialnym za to ponizenie, jest czym$ najbardziej
uzasadnionym w S$wiecie, to niestety, prawa dostosowania do sity nie omija-
ja takze szeregobw rewolucyjnych. Czesto bunt stanowi jedynie kropke na
17, dajgc wyraz temu, co juz i tak byto u wiadzy.

Simone Weil twierdzi, ze jednym z wrazen, jakie sie nasuwajg przy
uwaznym studiowaniu historii idei jest to, jak bardzo doktryny danego cza-
su lub kregu kulturowego (pomijajac rzadkie okresy filozoficznej ilumina-
cji, takie jak starozytna Grecja) wygladaja podobnie do siebie, kiedy sie
popatrzy na nie z dystansu. A przeciez wtedy, gdy zaistniaty, toczyly zazar-
te spory i nie dostrzegano miedzy nimi Zzadnej plaszczyzny porozumienia.
Wydaje mi sie, ze takze wspdiczesno$¢ widziana z duzego oddalenia, na
pewno postrzegana bedzie jako okres, w ktérym co do wielu waznych kwe-
stii panowata niezamierzona zmowa milczenia, inne z kolei byly tak czesto
podejmowane, ze przestaly cokolwiek znaczy¢. Dzieje sie i dziato tak dla-
tego, ze, jak pisze Simone Weil, ,Wsp6lnym ttem r6znorodnych pradéw
opinii w danej epoce jest opinia wielkiego zwierzecia tej epoki”?®. Chodzi jej
w tym miejscu o wielkie zwierze, o ktérym Platon pisat w Panstwie: ,,Zu-
petnie tak, jakby kto$ miat na wyzywieniu zwierze wielkie i mocne, i zapo-

24 S. Weil: Wybor pism, wyd. cyt., s. 66.
2 Tamze, s. 335.
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znatby sie z jego wybuchami gniewu i zadzy, i wiedziatby, z ktorej strony
trzeba do niego podchodzi¢ i jak go dotykaé, i kiedy ono sie najwiecej dra-
zni, a kiedy i pod wpltywem jakich podniet robi sie najbardziej taskawe, i ja-
kie gtosy ono kiedy zwyklo wydawaé, i pod wplywem jakich gtoséw cu-
dzych tagodnieje albo wpada we wsciekto$¢, i wyuczywszy sie tego wszy-
stkiego przez dlugie wspdizycie z nim i wprawe, ktorg czas przynosi, nazy-
walby to madroscia, i zestawiwszy to sobie niby umiejetnos¢, zabratby sie
do nauczania tych rzeczy i naprawde nie wiedziatby nic o tych przedmio-
tach nauczania i o tych pozadaniach; ktére z nich jest piekne, a ktdre szpe-
tne albo dobre, albo zle, albo sprawiedliwe, albo niesprawiedliwe, a nazy-
watby to wszystko zgodnie z opiniami tego wielkiego zwierzecia i mowithy,
ze dobre jest to, czym ono sie cieszy, a zle to, na co ono sie gniewa, a ina-
czej tych rzeczy nie umiatby w zaden spos6b pojmowac”26, W metaforze tej
materia spofeczna ukazana zostaje jako najwieksza wylegarnia klamstwa
opartego na grze prestizu oraz zabronionym, z punktu widzenia Platona,
utozsamieniu tego, co konieczne z tym, co sprawiedliwe i piekne.

Wedtug Simone Weil, w badaniach dotyczacych ,wielkiego zwierzecia”
nikt nie moze sie rowna¢ z Marksem, ktéremu klucza do rozwigzania tej
kwestii dostarczytlo zjawisko moralnosci zawodowej. Kazda grupa zawo-
dowa, jego zdaniem, fabrykuje sobie moralno$¢, na mocy ktérej jej czton-

kowie, jezeli nie tamig arbitralnie wyznaczonych i wcale nie uniwersal-
nych zasad, sa catkowicie poza zasiegiem zia. Przyklady mozna by mnozy¢:
chocby moralno$¢ zotnierzy, dla ktorych bezlitosna hierarchia i obowig-

zkowe ponizanie stojgcych nizej stanowi Zelazna zasade zastepujacg wszel-
ka etyke, czy moralno$¢ Srodowiska kupcow, gdzie wzgledna uczciwos¢
w interesach nie naruszajgca mozliwosci ich powodzenia, staje sie nad-
rzednym, metafizycznym prawem. Autorka Ucisku i wolnosci za Marksem
zauwaza, ze moralnos¢ wiodacej grupy staje sie moralnoscig catej epoki. To
dlatego pozornie rdézne i przeciwstawne prady z perspektywy historycznej
wydajg sie czesto tak bardzo podobne w kwestii utozsamiania interesu pa-
nujacego obozu czy klasy z postannictwem catego $wiata.

Zgodno$¢ saddéw pewnej liczby ludzi daje wrazenie realnosci, a takze
poczucie obowigzku, ktorym jest skrupulatne i doktadne dostosowanie sie
do specyfiki S$rodowiska. Wobec owej zgodnosci usuwanie sie na bok wyda-
je sie grzechem, a konformizm niesie ze sobg poczucie etycznej doskonato-
§ci, czasem nawet ftaski. Ludzie majg przemozng tendencje, aby w swoich
sgdach unika¢ poczucia obcosci rodzacego sie¢ z niedostosowania do grupy,
w ktorej sie aktualnie znalezli, w zwigzku z czym rzadko kwestionujg orga-
nizujace jg normy, nawet gdy te sa wewnetrznie sprzeczne lub wyrzadzajg

26 Platon: Panstwo, thum. W. Witwicki. ,,Akme”, Warszawa 1990, s. 332.
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im krzywde. Wynika to z braku samodzielnosci i z checi, by za wszelkg cene
uciec od odpowiedzialnosci. Grupowa moralnos¢ chetnie zagarnia ludzi
stabych, niesamodzielnych, nie lubigcych roztrzasa¢ dylematow moralnych.
Uleganie takiej moralnosci, nawet gdy jest bardzo surowa, Simone Weil
okreSla jako ,kult wielkiego zwierzecia”. Zjawisko to, jej zdaniem, polega
na tym, ze ,zakresla sie obszar spoteczny, do ktorego para dobro - zio nie
ma prawa wstepu. Cziowiek nalezy do tego obszaru i jako taki nie podlega
dziataniu tej pary przeciwienstw”?’. Takim obszarem potrafi by¢ naréd,
koscidt, ale takze sztuka lub nauka, gdy zrobi sie z nich samowtadne bdstwa.

Czyny ludzi, ktérzy oddali sie w niewole ,wielkiemu zwierzeciu”, nie
wyplywajg juz z ich woli, ale z lepiej lub gorzej pojetego postuszefstwa, kto-
re zdejmuje z nich wysitek decydowania. Przywilej niepodlegania dobru
i zhu okazuje sie tak cenny, ze dla niego rezygnuje sie z wydawania wia-
snych ocen. Taki wybor kosztuje, dlatego nie nalezy sie dziwi¢, ze osoby,
ktére go dokonaly, stajg sie catkiem niewzruszone na przyjazn, mitos¢, fi-
zyczne cierpienie, a nawet na S$mier¢. Ich okrucienstwo i nieczuto$¢ wywola-
ne sa zazwyczaj nie do konca uswiadamianym zalem z powodu utracenia
wolnosci. Znecajagc sie nad stabszymi, probujg udowodni¢, ze wszystko im
wolno, skoro za ten przywilej tak drogo zaplacily. Jednak zadne okrucien-
stwo nie usunie z ich pod$wiadomosci ukrytego poczucia okaleczenia, ktore
interpretujg jako wezwanie do eskalacji przemocy, i w ten sposob biedne ko-
fo sie zamyka.

Pomimo wad, mys$lenie w kategoriach ,wielkiego zwierzecia” nieod-
miennie kusi: zamiast btgka¢ sie w poszukiwaniu prawdy, wielu woli dosta¢
jej potezny erzatz, ktérym jest aprobata zbiorowosci, uzurpujacej sobie pra-
wo do bycia ponad wszystkimi innymi. Autorka Swiadomosci nadprzyro-
dzonej pisze: ,W zgodzie wielu ludzi pomiedzy sobg zawiera sie poczucie
rzeczywistosci”?, a jak wspomniatam wczesniej, cztowiek woli najgorsza,
najbardziej degradujaca rzeczywisto$¢ od stanu, w ktérym jego tozsamosé
okazuje sie nieokreslona. Dlatego ,najwiekszym niebezpieczenstwem nie
jest tendencja zbiorowosci, by sttamsi¢ osobe, lecz sktonno$¢ osoby, by
rozptyng¢ sie w zbiorowosci”’?® Najgrozniejsza za$ okazuje sie sytuacja,
gdy zbiorowos$¢ ulega jakiejS wspoOlnej namietnosci, szczeg6lnie, ze wiasnie
wtedy jest najbardziej przekonujaca. Nawet jednak w okresach pokoju cha-
rakterystyczng cechg kazdego kolektywu opartego na konformistycznym do-
stosowaniu lub tepym postuszenstwie jest to, ze nie mysli. Dwa i dwa na za-
wsze pozostang w jego jednowymiarowej duszy rozdzielone, jezeli zaden

273, Weil: Pisma londynskie..., wyd. cyt., s. 88.
28 3. Weil: Wybor pism, wyd. cyt., s. 233.
2 |dem: Pisma londyriskie..., wyd. cyt., s. 9.
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indywidualny podmiot nie doda ich w swoim umysle, aby wyszto cztery -
sadzi Simone Weil.

Cnota uwagi. Rewersem nierozerwalnego zwigzku sity i klamstwa jest
pokrewienstwo prawdy i niedoli, stale podkreSlane w pismach Simone Weil.
Aby je dostrzec, niezbedna jest ,cnota uwagi”, ktdra polega na przekroczeniu
granicy swojego ,ja” i zrozumieniu, ze nieszczeSliwy istnieje niejako liczba
w statystyce albo reprezentant spotecznej kategorii ,,nieszczesliwi”, ale jako
kto$ taki jak my, kto otrzymal pewnego dnia pietno niedoli. Zwrdcenie uwagi
na takiego cztowieka i uSwiadomienie sobie, ze naprawde cierpi, nie tylko na
naszych oczach, ale i wewnatrz siebie, jest tym, co przywraca mu mozno$¢
spontanicznego protestu i czucia sie nietozsamym ze swojg udreka.

Skrajne nieszczescie dotyka w cziowieku tego, co bezwzgledne i gle-
bsze nawet od jego (ze wszech miar uzasadnionego) dazenia do szczeScia.
Tak o tym pisze Simone Weil: ,,0d najwczesniejszego dziecinstwa az do
Smierci w glebi serca kazdej istoty ludzkiej co$ pomimo catego doswiadcze-
nia krzywd zadanych, wycierpianych i zaobserwowanych - niezmiennie
oczekuje, ze uczyni sie jej dobro, a nie zt0”30. Nie chodzi tu bynajmniej
0 udowodnienie, ze ludzie sg z natury dobrzy - nie jest tak, poniewaz nie-
jako wihasnie ,z natury” sg poddani grze mechanicznych koniecznosci.
W kazdym z nich jednak znajduje sie czastka oczekujagca prawdy oraz
godziwego traktowania i dlatego wiasnie gotowa na sprzeciw. Tak wiec
zasadnicza sprzecznos¢ w zyciu ludzkim sprowadza sie do tego, ze czio-
wiek, ktorego samg istote stanowi dazenie do dobra, jest réwnocze$nie cat-
kowicie poddany S$lepej koniecznosci, o ktorej wiemy od Platona, ze jest
najzupetniej obojetna na dobro.

Ta gleboka, dziecinna cze$¢ ciggle oczekujagca dobra nie bierze udziatu
w roszczeniach. Kto$, kto zazdrosnie pilnuje, aby tylko kto inny nie dostat
wiecej niz on, kieruje sie motywem ze znacznie phytszej czesci psychiki.
Stowo ,,sprawiedliwo$¢” ma w zwigzku z tym dwa bardzo rézne znaczenia,
nagminnie mylone nie tylko w naszych czasach. Jezeli z gtebokich, nie-
sktonnych do roszczen poktadéw wrazliwosci dobywa sie pytanie ,Dla-
czego czynicie mi zlo? ”, zdaniem autorki Swiadomosci nadprzyrodzonej
mozemy by¢ pewni, ze zostata wyrzadzona niesprawiedliwos¢.

Pragnienie dobra mozna w istocie ludzkiej wypaczyé, dajac w jego
miejsce jaki$ erzatz, falszywe dobro, ale najczesciej czyni sie tak odmawia-
jac spetnienia tego, na co ona czeka. Zdarza sie takze ugodzi¢ je o wiele
bardziej niz tylko odmawiajgc spetnienia nadziei - bo chociaz jest we
wszystkich ludziach, nie jest prawda, iz pozostaje nietkniete niezaleznie od
kolei losu. Podobnie jak ciato: mozna je dotkliwie okaleczyc¢, o czym wie-

30 .
Tamze, s. 3.
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dzg specjalisci od tortur i ci wszyscy, ktorzy z tamania ludzi czerpig pewien
rodzaj satysfakcji. Simone Weil pisze o tym: ,Gdy zycie cziowieka zostaje
zniszczone lub okaleczone z powodu czynéw lub zaniedbann innych ludzi,
przez zranienie lub pozbawienie czego$ duszy lub ciata, to w tym cziowie-
ku nie tylko wrazliwos¢ doznaje ciosu, lecz takze aspiracja do dobra™,
U ludzi, ktérym zadano zbyt wiele cioséw, na przyklad u niewolnikow, ta
czes¢ powinna glosno protestowaé, a jednak wydaje sie martwa. Ale ona
nigdy nie umiera catkowicie, tylko nie moze juz krzycze¢. Popada za to
w stan ,,ciagtego, ghuchego jeku32,

Tutaj pojawia sie pytanie: dlaczego Simone Weil uzywa okreSlenia ,as-
piracje” zamiast ,wartosci”? Jak pisze, ,Wartosci sg czym$ obecnym, a as-
piracje nieobecnym™33, a trudno przeciez powiedzie¢, iz sprawiedliwo$¢ re-
alizuje sie w Swiecie choéby w niewielkim stopniu. Podobnie jak Bog, kto-
ry w mys$l paradoksalnej formuty moze by¢é w stworzeniu obecny jedynie
w formie nieobecnoscid4, aspiracje stanowig niejako macki, ktére nazna-
czona niedola rzeczywisto$¢ wyciaga ku temu, czym moglaby by¢ bez tego
pietna. W Swiecie, pozostajagcym pod nieprzerwanym wiadaniem ,sity cigze-
nia” i wydanym na pastwe przemocy, ktamstwa i zia, prawdziwe dobro moze
by¢ tylko nicoscig, wyrwg w istnieniu. Ta nicos¢ nie jest jednak czczg
fantazja. ,,W poréwnaniu z nig nierzeczywiste jest wszystko, co istnieje”®,

Sg to tezy o wyraznym manichejskim rodowodzie, ktorego autorka Za-
korzenienia nie wypiera sie. Nie ucieka jednak, jak wielu manichejczykdw,
od nieszcze$liwej rzeczywistosci ku zaswiatom dobrego demiurga: wynio-
ste odosobnienie zbawicieli wiasnej duszy jest w jej pismach pietnowane ja-
ko zachowanie egoistyczne, obojetne na losy cierpigcego S$wiata, do ktorego
stosuje sie legenda o Swietym Graalu. Ot6z na strazy tego cudownego ka-
mienia, ktory potrafi ugasi¢ kazdy gtdd, stoi straznik w trzech czwartych
sparalizowany wskutek odrazajgcej rany. Aby udostepnit kamied, nie po-
trzeba zadnych podstepéw, zakle¢ ani nabozenstw. Woystarczy zapytaC go
»Jaka jest twoja udreka? . Albowiem nieszczes$liwi niczego tak bardzo nie
potrzebuja, jak zwrdcenia na nich uwagi, co jest nieraz najtrudniejsza, naj-
bardziej nienaturalng i odpychajgca rzecza, gdyz kazda prawdziwa niedola
wytwarza wokdt siebie aure pokalania i zatrwazajgcego, niezrozumiatego
grzechu. Normalny cztowiek, lekajac sie ,zarazenia” nieszczeSciem poprzez
zbytnie przyblizenie sie do niego, woli zby¢ je milczeniem. Wtasnie to na

31 Tamze, s. 139.
32 Tamze, s. 4.
33 Tamze, s. 137.

34 .
,,B6g moze by¢ w stworzeniu obecny tylko w formie nieobecnoéci” (S. Weil: Swiadomos$¢ nad-
przyrodzona, wyd. cyt., s. 88).

35 Tamze, s. 164.
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wpot  zamierzone pominiecie problematyki niedoli, gdy pojawia sie ona
nazbyt blisko, jest jednym z czynnikdw utrzymujagcych jg w zastanym
ksztatcie.

Chociaz Simone Weil dopuszczata wniosek, ze niedola prowadzi do
poznania prawdy, precyzowata to w duchu wykluczajagcym ochocze przy-
stanie na cudzg krzywde, jakze czesto spotykane u wierzacych réznych
religii: uwazatla mianowicie, ze nieszczescia dla wybranych zawsze bedzie
dos$¢, natomiast z zycia spotecznego powinno ono zosta¢ usuniete, na ile tyl-
ko bedzie to mozliwe. Czym innym jest bowiem niedola, do ktérej znosze-
nia sie dojrzalo wypracowawszy w sobie ,cnote uwagi”’, a czym innym
nieszczescie, jakie dopada ludzi i tamie ich, niszczac w nich catkowicie
osobowos$¢ oraz aspiracje do dobra i pozostawiajagc jedynie ,ciagly, gtu-
chy jek”. Nic bowiem nie usprawiedliwia faktu, ze ,ci, ktdrzy wpychaja
w niedole ludzi nieprzygotowanych do jej przyjecia, zabijajg dusze™® i za-
dna ponadswiatowa gwarancja nie czuwa nad tym, aby sie tak nie dziato.
Dlatego wiasnie ,Troska, zeby ludziom nie dziata sie krzywda, jest sprawg
ludz%7.

36 S. Weil: Zakorzenienie, tlum. K. Konarska-tosiowa, wyd. cyt, s. 99.
37 Idem: Pisma londyriskie..., wyd. cyt., s. 26.



