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KARLA JASPERSA METAFIZYKA TRANSCENDENCJI
W trzydziestą rocznicę śmierci filozofa

Transcendencja, obok egzystencji ludzkiej, należy do centralnych tema­
tów filozofii Karla Jaspersa (1883-1969), w której odróżnia on istotnie „ini- 
wersalną, niewłaściwą transcendencję” od „właściwej Transcendencji”. „Nie­
właściwą transcendencją” nazywa Jaspers światowe bycie ludzkie, świa­
domość w ogóle, ducha, świat, egzystencję ludzką. Natomiast „właściwą 
transcendencją” jest, w jego rozumieniu, „Transcendencja wszelkich Trans­
cendencji”1, to znaczy: „Bóg”. Przedmiotem tego rozważania będzie tylko 
ta ostatnia forma Transcendencji. 

1 K. Jaspers: Von der Wahrheit. Philosophische Logik, Erster Band. München 1991, s. 109. 
2 Por. K. Jaspers: Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung. München 1984, s. 124. 

Egzystencja ludzka, wyrażająca się w wolności, doświadcza siebie, we­
dług Jaspersa, w relacji do Transcendencji. Świadomość wolności egzystencji 
ludzkiej odsłania świadomość obecności Transcendencji. Rozjaśniające my­
ślenie egzystencji ludzkiej o Transcendencji Nazywa Jaspers „metafizyką”. 

1.  Formalne transcendowanie jako sposób myślenia o Transcenden­
cji. Transcendencja nie jest przedmiotem i nie daje się zasadniczo uczynić 
przedmiotem myślenia. Jak można więc w ogóle myśleć o Transcendencji? 
Nasze myślenie bowiem jest z konieczności myśleniem przedmiotowym2. 

Na podłożu tej paradoksalnej sytuacji myślowej rozwinął Jaspers pewną 
ideę myślenia o Transcendencji. Punktem wyjścia tego sposobu myślenia jest 
skończone myślenie przedmiotowe, które zostaje doprowadzone do granic 
swoich możliwości. Tam myślenie przedmiotowe doznaje niepowodzenia, 
które polega na niemożności wykroczenia myślenia poza to, co przedmio­
towe, czyli myślenia o Transcendencji. Jaspers pisze w nawiązaniu do myśli 
Nicolausa Cusanusa (1401-1464): „Nasze skończone myślenie jest przy wią­
zane do przeciwieństw. Jeśli ma myśleć o czymś, co jest poza wszelkimi 
przeciwieństwami, wtedy rozbija się o te przeciwieństwa. Lecz poprzez owo 
metodycznie dokonane fiasko zostaje trafiona Transcendencja. Język logi­
czny, poświęcając sam siebie, przedziera się ponad to, co logiczne. Niestru­
dzenie przemyśliwuje on (Cusanus) zasadę: ponieważ Bóg stoi poza wszel­
kimi przeciwieństwami, to przeciwieństwa jednoczą się w Bogu. Zwykłe 
zaprzeczenie skończoności i wszelkich skończonych wypowiedzi na temat 
Boga - teologia negatywna - jest jedynie ominięciem, odstąpieniem od te-
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matu. Wgląd w istotę ludzkiego myślenia i przedmiotów możliwych do 
przemyślenia jako rozszczepionych na przeciwieństwa, pozwala myślącemu 
na wzlot do Boga w formach nie dających się pomyśleć”3. Ten ruch myśli 
nazywa Jaspers „formalnym transcendowaniem”. Myślenie jako formalne 
transcendowanie może osiągnąć powodzenie w zrealizowanym niepowo­
dzeniu myślenia przedmiotowego, które nie potrafi wykroczyć poza to, co 
przedmiotowe. Negatywne myślenie o Bogu zakłada, że Bóg nie jest tym, co 
możemy o Nim pozytywnie pomyśleć. Ale ono także jest próbą przedmio- 
towo-kategorialnego myślenia o Transcendencji. Formalne transcendowanie, 
w odróżnieniu od myślenia czysto przedmiotowego, zamiast poszukiwać 
negatywnych form myślenia o Transcendencji, dokonuje negacji siebie, aby 
otworzyć sobie pozytywną możliwość wzniesienia się ku temu, co Transcen­
dentne. 

3 Tamże, s. 39. 
4 K. Jaspers: Philosophie. Metaphisik, Bd. III. München 1991, s. 38. 
5 K. Jaspers: Philosophie. Philosopjische Weltorientierung, Bd. I. München 1991, s. 51. 

Potrafimy myśleć tylko w określonych kategoriach, takich jak: byt, rze­
czywistość, istota, podstawa, wieczność, źródło, nicość, materia i inne. 
Wszystkie jednak kategorie myślenia mają dla Jaspersa czysto przedmioto­
wy sens. To znaczy, że można zasadniczo myśleć jedynie w kategoriach prze­
dmiotowych. Każda próba myślenia kategorialnego o nieprzedmiotowej 
Transcendencji jest usiłowaniem zafałszowania jej. Chcąc właściwie myśleć 
o transcendencji, trzeba wykraczać poza kategorie myślenia przedmioto­
wego. Myśląc o tym, co Transcendentne, musimy transcendować poza kate- 
gorialność myślenia w stronę tego, co nieprzedmiotowe, co nieokreślone, co 
nie do pomyślenia. W pierwszym kroku formalnego transcendowania myśli- 
my jeszcze przez formy kategorialne. W następnym kroku musimy wycofać 
się z tego, co kategorialne i dać się ponieść ruchowi myśli ku Transcendencji. 
„Myślenie może postawić swój ostatni krok tylko w sieebie-samo-zniesie- 
niu”4. W tym akcie myślenie zawiesza swoją przedmiotową aktywność. Ten 
krok, znosząc przedmiotowość myślenia, stwarza możliwość, w której Trans­
cendencja może, jak powiada Jaspers, wydostać się z jej „obezwładnionej 
niepojmowalności”5. Transcendencja, nie będąc przedmiotem myślenia, ani 
nie dając się pomyśleć, sama przychodzi na myśl. Jaspers pisze: „Rezultat 
takiego transcendowania, jako twierdzenie dające się wypowiedzieć, polega 
na negacji. Wszystko, co możliwe do pomyślenia, zostaje odrzucone jako 
nieważne w odniesieniu do Transcendencji. Nie może ona być określona 
przez żadną nazwę, w żadnym przedstawieniu uprzedmiotowiona, w żadnym 
wniosku pomyślana, a jednak wszystkie kategorie są stosowalne, aby po­
wiedzieć, że to, co Transcendentne, nie jest ani jakością, ani ilością, ani



Karla Jaspersa metafizyka transcendencji 349

relacją, ani podstawą, ani jednością, ani wielością, ani bytem, ani niczym 
itd.”6. 

Przedmiotowe myślenie o Transcendencji musi z konieczności ponieść 
porażkę, ponieważ jest to myślenie, które chce myśleć o Transcendencji jako 
„o czymś”. Z konieczności posługuje się ono kategoriami i ogólnymi formami 
myślenia. Przez to usiłuje sprowadzić Transcendencję do tego, co racjonalne, 
definiowalne i skończone7. To, co jest Transcendentne, jest zmuszone do 
ucieczki przed tego rodzaju myśleniem, które próbuje je określić, podczas 
gdy jest ono całkowicie nie do określenia. Natomiast myślenie transcendują- 
ce ku Transcendencji nie rezygnuje z kategorii określania. Nie potrafimy też 
z nich zrezygnować. Ale myślenie formalnego transcendowania nie może 
dać się omotać kategoriami, które pozbawiają je możliwości transcendowania 
poza nie. Takie myślenie nie może, wraz z kategoriami, usiłować udawać się 
tam, gdzie jest to, co pozaprzedmiotowe. Myślenie o Transcendencji, pozo­
stając w więzach przedmiotowej formy, potrafi ja przejrzeć i widzieć to, co 
jest poza nią8. W tym sensie Transcendencja może być rozumiana jako to, co 
jest ponadbytujące i jako to, co jest niebytujące9. Stwierdzenie „pozaby- 
tujące” mówi, że kategorie określania bytu są nieadekwatne w stosunku do 
tego, co Transcendentne. Przez takie kategorie Transcendencja mogłaby 
zostać wciągnięta w immanencję świata przedmiotowego. Stwierdzenie „nie­
bytujące” wskazuje na bycie Transcendencji, które nie może być osadzone 
w żadnej kategorii, ujmującej jedynie byt przedmiotowy. Relacja myślenia 
kategorialnego ku Transcendencji może być rozumiana dwojako. Po pier­
wsze, myślenie kategorialne jest poznawczo bezsilne wobec Transcenden­
cji. Po drugie, z punktu widzenia myślenia kategorialnego Transcendencja 
w ogóle nie może istnieć jako przedmiot myślenia. Dla tego myślenia Trans­
cendencja po prostu nie bytuje. 

6 K. Jaspers: Philosophie, Bd. III, wyd. cyt., s. 38. 
7 Por. K. Jaspers: Der philosophische Glaube..., dz. cyt., s. 359. 
8 Por. Tamże, s. 232. 
9 Por. K. Jaspers: Von der Wahrheit, dz. cyt., s. 109. 

10 Por. K. Jaspers: Philosophie, Bd. 1, dz. cyt. s. 30. 
11 K. Jaspers: Der philosophische Glaube..., dz. cyt., s. 233. 

Według Jaspersa, rozum przyjmuje założenie, że wszystko, co istnieje, 
jest tym samym widzialne i przedrniotowe10. „Bóg nie daje się znaleźć nigdzie 
w świecie, wymyka się cielesności i rozważaniom. Jego rzeczywistością nie 
jest realność w przestrzeni i w czasie. Jego byt nie daje się udowodnić. Jego 
rzeczywistość, jeśli istnieje, musi mieć charakter radykalnie inny niż wszel­
ka realność światowa. Z myśli o Bogu nie powstaje nauka jako ogólnie obo­
wiązujące poznanie Boga, które byłoby w stanie badać przedmiot «Bóg». Bo 
dla wiedzy nie ma Boga”11. Niemożliwe jest rozwinięcie wiedzy o transcen-
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dentnym Bogu. „Transcendencja nie jest żadną przekonywującą rzeczywis­
tością”12. Nie można mieć wiedzy o Transcendencji, która miałaby przeko­
nywujący naukowo charakter. Nie istnieje, w rozumieniu Jaspersa, możli­
wość zbudowania nauki o Transcendencji. 

12 K. Jaspers: Philosophie. Bd III, dz. cyt., s. 7. 
13 K. Jaspers: Philosophie. Exislenzerhellung, Bd. II. München 1991, s. 281. 
14 K. Jaspers: Philosophie, Bd. III, dz. cyt., s. 136. 
15 Por. tamże, s. 129. 
16 Tamże, s. 35. 
17 K. Jaspers: Von der Wahrheit, dz. cyt., s. 1031. 

Jaspers ogranicza pojęcie wiedzy do tego, co można ująć w sposób prze­
dmiotowy. Powiada wyraźnie: „Wiedza dotyczy tego, co skończone w świę­
cie”13. Transcendencja nie istnieje jednak w sensie bytu światowego. Ponie­
waż wiedza należy do obszaru nauki, dlatego nie jest możliwa nauka o Trans­
cendencji. Prawda o Transcendencji nie poddaje się żadnemu naukowemu 
badaniu, ponieważ nie może przemienić się w naukową wiedzę, która jest 
zawsze wiedzą ogólną i powszechnie obowiązującą. Transcendencja pozos- 
taje Bogiem nieosiągalnym dla naukowego odkrycia. 

2.  Szyfry jako mowa Transcendencji. W formalnym transcendowaniu 
myśl na swój sposób wznosi się ku Transcendencji. Mimo to Transcendencja 
w myśleniu transcendującym pozostaje zakryta. Byt jest jednakże dla nas 
wówczas rzeczywisty i zrozumiały, gdy przejawia się w światowym byto­
waniu. Możemy wiedzieć coś o bycie, gdy wyraża się on przez to, co bytujące. 
Pozabytowa strona jest dla nas pustką i mamy wrażenie, jakoby jej wcale 
nie było. Ona jest jednak „właściwym bytem”. Powstaje zatem wymaganie, 
aby stworzyć możliwość doświadczenia tego „właściwego bytu”. W rozu­
mieniu Jaspersa tym bytem jest „immanentna Transcendencja’’ . Aby Trans­
cendencja mogła zostać doświadczona, musi się ona jakoś wyrazić przez to, 
co bytujące. „Szyfry” są, według Jaspersa, tym bytem, dzięki któremu Trans­
cendencja może się uobecnić. Szyfry umożliwiają uobecnienie się Trans­
cendencji, ale w ten sposób, aby ona nie uległa uprzedmiotowieniu i zobiek­
tywizowaniu. Szyfry nie są też samą Transcendencją, ale jedynie jej mową . 

14

15

W formalnym transcendowaniu chodziło o zakwestionowanie przedmio­
towego charakteru myślenia i otworzenie możliwości wzniesienia się ku 
Transcendencji. Natomiast w tym, jaką rolę odgrywają dla myślenia szyfry, 
chodzi o „obecność Transcendencji”16. Dlatego Jaspers mówi tutaj o „pełnym 
zawartości transcendowaniu”17. Transcendowanie formalne i transcendo- 
wanie pełne zawartości przynależą do siebie. Transcendowanie formalne 
polegało na uwolnieniu się od myślenia kategorialnego i wzlocie ku Trans­
cendencji. Transcendowanie pełne zawartości polega zaś na powrocie do
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świata. Nie jest to powrót do zwykłego świata przedmiotów, lecz do szcze­
gólnego rodzaju przedmiotowości: do szyfrów. Tutaj nie można się łudzić - 
mowa szyfrów nie jest jakimś rodzajem objawienia. Ona nie objawia Trans­
cendencji, bo ta - pozostaje także i tu całkowicie zakryta18. Rozjaśniające 
pytanie o Transcendencję nie jest wypełnieniem treści tego pytania. „Rozja­
śnienie nie jest utrwalaniem”19. To, co jest rozjaśnione, może być rozpoznane 
w grze światła i mroku. Rozjaśnianie mowy szyfrów jest możliwością pozna­
nia w ruchu. 

18 Por. K. Jaspers: Philosophie, Bd. III, dz. cyt., s. 127. 
19 K. Jaspers: Die geistige Situation der Zeit. Berlin 1979, s. 150. 

20 K. Jaspers: Der philosophische Glaube..., dz. cyt., s. 137. 
21 Tamże, s. 136. 
22 Tamże, s. 488. 
23 Tamże, s. 155. 
24 Tamże, s. 156. 
25 Tamże, s. 163. 

Z poznawczej sytuacji myślenia, posługującego się z konieczności poz­
nawczym medium podmiot-przedmiot, bez którego bylibyśmy pozbawieni 
możliwości uświadomienia sobie i pojmowania, może wynikać sugestia, że 
w ten sposób również potrafimy osiągnąć Transcendencję. Jeżeli jednak 
ważymy się na próbę osiągnięcia w myśleniu podmiotowo-pizedmiotowym 
Transcendencji, to nie mamy już wtedy do czynienia z prawdziwą Trans­
cendencją. „Tak czynić, to ulegać przesądowi”20. Jednak przez to, że tę tru­
dność podrafimy odkryć i ją przejrzeć, otwiera się dla nas nowa możliwość 
sensownego mówienia o tym co Transcendentne. Jaspers, w nawiązaniu do 
Platońskiej przypowieści do jaskini, powiada: „Lecz kiedy więzienie zostaje 
rozpoznane, a zarazem ujrzane z zewnątrz, zostaje tym samym przeniknię­
te”21. Każdy rodzaj ucieleśnienia Transcendencji oznacza, według Jaspersa, 
„zmącenie nieskazitelności Boga”22. 

Szyfry nie są możliwymi do rozpoznania obiektywnymi przedmiotami. 
Ich treść nie może być traktowana ani jako przedmiotowa rzeczywistość, ani 
jako wiedza naukowa. „Szyfry nie stanowią nigdy rzeczywistości samej 
Transcendencji, tylko jej możliwą mowę”23. Szyfry nie są też drogą do po­
znania Transcendencji. Ona nie pojawia się nigdy, lecz pozostaje w ukryciu. 
„W miejscu jej zjawienia się występuje mowa szyfrów”24. Ucieleśnienie się 
Transcendencji zmienia nasze podstawowe nastawienie w obchodzeniu się 
z nią. „Kiedy rzeczywistość Transcendencji zostaje uwięziona w realności, 
wtedy gubimy ją z pola widzenia”25. Utrata immanencji Transcendencji, czyli 
jej Boskości, jest ceną, jaką płaci się za jej ucieleśnienie. 

Wszystko, co jest tworem człowieka, może, w rozumieniu Jaspersa, stać 
się tworzywem dla szyfrów. Szyframi mogą być twory realne, przedmiotowe, 
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pomyślane26. Mowa szyfrów nie jest jakimś szczególnym tworem przed­
miotowym w świecie przedmiotów skończonych. Szygry nie stanowią „ża­
dnych nowych przedmiotów, ale są to na nowo wypełnione przedmioty”27. 
Tak więc nie są one czymś wyjątkowym, lecz czymś całkiem zwyczajnym 
w świecie przedmiotowości. Mowa szyfrów nie zawsze jest czytelna i łatwa 
do odczytania. Szyfry nie mogą stać się przedmiotem poznania „świadomo­
ści w ogóle”, która jest świadomością światowego bytu ludzkiego. Są one 
rozpoznawalne i czytelne dla ludzkiej egzystencji, która rozstrzyga zarówno 
o ich sposobie istnienia, jak i o tym, co mogą one oznaczać. 

26 Tamże, s. 193. 
27 K. Jaspers: Von der Wahrheit, dz. cyt., s. 1043. 
28 Por. tamże, s. 1031. 
29 K. Jaspers: Der philosophische Glaube..., dz. cyt., s. 210. 
30 Tamże, s. 188. 
31 K. Jaspers: Philosophie, Bd. I, dz. cyt., s. 33. 

Szyfry wygasają w momencie, gdy zostają utrwalone. Dla zachowania 
swojego trwania wymagają tego, aby pozostać w zawieszeniu28: nie mogą po­
jawić się w ukształtowanej i wykończonej postaci. Nigdy też nie są czymś 
stałym. Dlatego mowa szyfrów, w przeciwieństwie do wszelkich utrwalonych 
rodzajów przedmiotowości, pojmowanych jako Boże objawienie, jest rozu­
miana jako „wskazówka”. „Żaden szyfr nie jest ostatnim, nie jest jednym i je­
dynym”29. Transcendencja właściwie nie mówi przez szyfry, ale wskazuje na 
siebie. Szyfry nie mówią o Transcendencji, lecz na nią wskazują. Mowa szy­
frów pozostanie zawsze grą. One nie muszą, lecz mogą wskazywać to, co 
Transcendentne. 

Szyfry charakteryzują się wieloznacznością. Nie istnieje jakiś klucz do 
nich i nie ma jakiegoś ustalonego i ogólnego rozumienia ich mowy. Nie 
istnieje jakiś utrwalony sposób interpretowania szyfrów. Rozumienie i inter­
pretacja ich mowy są czymś całkiem specyficznym i samodzielnym. Czyta­
nie mowy szyfrów nie zależy od intelektualnego czy religijnego nastawienia. 
Odczytanie treści szyfrów jest, według Jaspersa, rozumiane jako „świadectwo 
z własnego doświadczenia szyfrów”30. Szyfry dają się doświadczyć ludzkiej 
egzystencji; ich mowa jest po prostu „egzystencjalnie odszyfrowana”31. 

Czym jest zatem Transcendencja, do której egzystencja ludzka stoi w re­
lacji zależności i która może wypowiadać się w wieloznacznej i niepewnej 
mowie szyfrów? Czy za tym kryje się jakiś osobowy Bóg? Czy Transcen­
dencja jest jakąś Boską osobowością? Czy relacja egzystencji ludzkiej jest 
relacją dwóch osób bądź osobowości? 

Dla Jaspersa Transcendencja nie identyfikuje się z żadnym osobowym 
Bogiem. Relacja egzystencji ludzkiej do Transcendencji nie jest także żadną 
osobową ani osobowościową relacją32. Jaka jest zatem relacja Transcendencji
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do osoby lub osobowości? „Osobowość znamy - pisze Jaspers - tylko w 
człowieku. Bycie osobą jest w świecie jedyną w swoim rodzaju, wyłącznie 
ludzką realnością, wyróżniającą się spośród wszelkiego innego bytu świato­
wego. Bycie osobą jest jednak możliwe tylko jako bycie ograniczone. Do­
maga się ono drugiej osoby, ponieważ osoba istnieje tylko z osobą. Sama dla 
siebie - nie może osiągnąć samej siebie. Transcendencja jest jednak źródłem 
osobowości, jest sama czymś więcej i nie jest, jak osoba, ograniczona”33. 

32 Por. K. Jaspers: Der philosophischen Glaube..., dz. cyt., s. 219. 
33 Tamże, s. 224. 

34 Por. tamże, s. 236. 
35 Por. tamże, s. 220. 
36 Tamże, s. 373. 
37 Tamże, s. 224. 
38 Tamże, s. 224-225. 

Transcendencja nie daje się bliżej określić. Nawet próba jej określenia 
jako czegoś wyjątkowego - jednego, jedynego, samowystarczalnej osobo­
wości -jest, w rozumieniu Jaspersa, czymś chybionym. Takie postępowanie 
jest również usiłowaniem sprowadzenia Transcendencji do tego, co skoń­
czone. Tak więc nie może być ona w żadnym wypadku określona jako 
osobowość z właściwościami34. Transcendencja w byciu osobą lub osobo­
wością byłaby zdegradowana do tego, co jest typowo ludzkie. A to, co Trans­
cendentne, jest nieporównywalnie czymś więcej niż to, co personalne35. 
Transcendencja, nie będąc osobą, może być źródłem bycia osobowego. Ale 
dla tego osobowego bycia nie stoi w żadnej personalnej relacji. Ona jest 
„ponadosobową Transcendencją”36. 

Bez wątpienia, analizy Jaspersa rozjaśniające problem Transcendencji, 
mają związek z tradycją filozoficznego myślenia o Bogu i tradycją mis­
tycznego doświadczenia Boga. Widoczne jest w nich tradycyjne rozróżnienie 
na Boga (deus) i Boskość (deitas). „Bóg (deus) jest formą, w której ponad- 
osobowa, nieujmowalna Boskość (deitas) zwrócona jest ku człowiekowi”37. 
Boskość jest zatem czymś podstawowym w stosunku do Boga. Boskość w tym 
sensie jest czymś więcej niż Bóg. Bóg jest swego rodzaju określeniem tego, 
co Boskie. Bóg, w odróżnieniu od nieoznaczonej Boskości, może posiadać 
określone znaczenie dla człowieka. „Jeżeli deitas usiłowałoby się uczynić 
przedmiotem myślenia, pisze Jaspers, to popada ona w ogólne kategorie, jak 
substrat, substancja i tym podobne, i ostatecznie w ogólną i najbardziej pustą 
kategorię całkiem Innego. Ona (deitas) jest tylko rzekomo pomyślana, po­
nieważ nie poddaje się zarówno wszelkiemu upostaciowieniu, jak również 
każdemu myśleniu. A jednak jest ona właściwą rzeczywistością Transcen­
dencji. Lecz musimy żyć w napięciu: chcieć dotknąć tę właściwą rzeczywi­
stość, a jednak w myślach i wyobrażeniach znajdować zawsze tylko szyfry38. 
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39Sam Bóg jest w tym sensie szyfrem Może przybierać rozmaite znaczenia 
i być w różny sposób odszyfrowywany. W przeciwieństwie do tego rzeczy­
wistość Transcendencji (Boskości) nie jest szyfrem. Jest Ona ponad światem 
szyfrów i „zaświatem wszelkich szyfrów”40. Istniejemy właśnie w obliczu 
takiej Transcendencji, która z ukrycia mówi do nas w wieloznacznej mowie 
szyfrów, pośród których możemy odszyfrować Boga. Jaspers nie mówi, że 
jest On szyfrem szczególnym, albo, że jest najważniejszym szyfrem. Bóg po 
prostu, tak jak inne szyfry, jest wskazówką rzeczywistości Transcendencji. 
Nie możemy się w tym względzie łudzić; nawet pojęcie „zaświatów szy­
frów” nie mówi o tym, czym jest Transcendencja. „To może zostać pomyślane 
jedynie za taką cenę, że w myśleniu jednocześnie się zatraca”41. Myślenie 
transcendujące znosi samo siebie i unieważnia. W tym dialektycznym ruchu 
może musnąć Transcendencję, która nie pozostawia w nim żadnego śladu. 

39 Por. K. Jaspers: Chiffren der Transzendenz, hrsg. von H. Saner. München 1984, s. 50. 
40 Tamże. 

41 K. Jaspers: Der philosophische Glaube..., dz. cyt., s. 417. 
42 Tamże, s. 487. 
43 Por. K. Jaspers, R. Bultmann: Die Frage der Entmythologisierung. München 1954, s. 47. 
44 K. Jaspers: Der philosophische Glaube..., dz. cyt., s. 431. 

Czy mamy przez to przestać w ogóle próbować myśleć o Transcendencji, 
która jest właściwie nie do pomyślenia? Jaspers twierdzi, że nie jest naszym 
zadaniem zawiesić myślenie i zrezygnować z niekonwencjonalnych spo- 
sobówrozumienia, „lecz w tym, co zakazane poruszać się przez unieważnie­
nie właściwie radykalnie zakazanego utrwalania”42. Jeżeli myślenie filozo­
ficzne można by porównać do nieustannego przechodzenia po moście na dru­
gą stronę zakazanego terenu, to myślenie transcendujące, które tropi Trans­
cendencję, jest ruchem, w którym po każdym przejściu niszczy się za sobą to, 
po czym się przeszło i niezwłocznie opuszcza się zakazany grunt, tak jakby 
w ogóle na nim się nie było. W tym myślowodialektycznym kroczeniu na­
przód i wycofywaniu się można dotknąć właściwej rzeczywistości, która jest 
zakazanym owocem filozoficznego pożądania. 

Z tego wszystkiego nie wynika, że Jaspers posługuje się tutaj zabiegiem 
odmitologizowania w dochodzeniu do czystej istoty tego, co Transcendent­
ne. Wręcz przeciwnie, stanowczo sprzeciwia się metodzie odmitologizowa­
nia w myśleniu o Bogu. Przykładem tego sprzeciwu jest Jaspersowska kry­
tyka Bultmannowskiego programu odmitologizowania43. Według Jaspersa, 
człowiekowi nie wolno odbierać tego, co jest własnością jego duchowego 
świata. „Lecz w zupełności obrabowuje nas odmitologizowanie z całego 
świata mitów, to znaczy, w ogóle z królestwa szyfrów, zabiera naszej egzy­
stencji mowę Transcendencji w całym jej bogactwie i w jej wieloznaczno-
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3.  Możliwość poznania i istnienia Transcendencji. Mowa szyfrów nie 
objawia ostatecznie Transcendencji, która pozostaje zupełnie zakryta, zupeł­
nie nierozpoznana, absolutnie transcendentna . Mimo ogromu myślenia, 
jakie Jaspers poświęcił temu tematowi, powiada krótko: „Czym jest Bóg, te­
go nigdy nie poznam” . „Wystarczy, że Bóg jest” . Ale skąd wiemy, że On 
jest? Nie wolno nam zapominać, że Boży byt szyfrów oznacza tylko Bożą 
obecność, a nie możliwość Jego poznania. 

45

46 47

46 K. Jaspers: Philosophie, Bd. III, dz. cyt., s. 123. 
47 K. Jaspers: Der philosophische Glaube—, dz. cyt., s. 360. 
48 K.. Jaspers: Schelling. Größe und Verhängnis. Müchen 1986, s. 184. 
49 C. H. Hommel: Chiffer und Dogma. Vom Verhältnis der Philosophie zur Religion bei Karl 

Jaspers. Zürich 1968, s. 95. 

Podczas tego rozważania coraz bardziej narzuca się pytanie: czy szyfry 
rzeczywiście nie mogą nic powiedzieć o Transcendencji? Wydaje się bowiem, 
że to, co Jaspers mówi na temat poznania Transcendencji, jest zbliżone do tak 
zwanej teologii negatywnej. To znaczy, że możemy o Bogu mówić tylko to, 
kom On nie jest. To zaś, co możemy o Nim mówić, jest nieistotne w stosunku 
do tego, kim On jest. Jesteśmy w stanie posiadać, według założeń teeologii 
negatywnej, jedynie „niewiedzę” o Bogu. Czy faktycznie Jaspersowska myśl 
o Transcendencji daje się bez trudu zaliczyć do tradycji teologii negatywnej? 
Jest to bardzo wątpliwe, ponieważ klasyczna teologia negatywna utrzymuje 
- mimo wszelkich negacji - że w Bogu występują na przykład atrybuty mą­
drości, dobra, jedności, osobowości i inne. Tak więc w „niewiedzy” teologii 
negatywnej występuje jakaś „niewiedza”. 

To jednak nie jest przypadek Jaspersa. Pisze on tak, nawiązując do atry­
butu osobowości: „Osobowość człowieka jest dla nas najwyższą postacią 
rzeczywistości w świecie, która nas spotyka, a którą sami możemy być. 
Dlatego jest ona formą, w której Boskość można by z bliska zobaczyć. Ale 
także to, co najwyższe w świecie, jest bytem swiatowym. Ono, przeniesione 
na Boga, jest zasadniczo nie bardziej prawdziwe, jak jakiekolwiek prze­
niesienie z bycia światowego na Boga. (... ) Wszystkie myśli, które (... ) myślą 
o Bogu jako o osobowości, (... ) nie oznaczają żadnego wglądu w rzeczywi­
stość i jawią się jako występne”48. Wyrażenia Jaspersa o Boskiej osobowości 
nie zawierają żadnej wiedzy o Transcendencji. Ona pozostaje, jak trafnie 
zauważył C. H. Hommel, „zaszyfrowaną oczywistością”49. Egzystencja lu­
dzka wie, że Transcendencja jest, chociaż nie potrafi jej rozpoznać. Nawet naj­
bardziej wyjątkowe i wyszukane pojęcia, pochodzące, mimo wszystko, ze 
świata bytu, nie mogą pomóc w poznaniu tego, co Transcendentne. Według 
Jaspersa, „rzekomo specyficzne kategorie tego, co ponadzmysłowe”, mają

45 Por. K. Jaspers: Vernunft und Existenz. Fünf Vorlesungen. München 1987, s. 120. 
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swe ostateczne źródło w światowej immanencji, a ich przenoszenie na Tran­
scendencję prowadzi do „fałszywego poznania”50. 

50 K. Jaspers: Nachlaß zur philosophischen Logik, hrsg. von H. Saner/M. Hänggi. München 1991, s. 19. 
51 Por. tamże, s. 25. 
52 K. Jaspers: Der philosophische Glaube angesichts der cgristlichen Offenbarung, w: Philosophie 

und christliche Existenz. Festschrift für H. Barth, hrsg. von G. Huber. Basel 1960, s. 75. 
53 K. Jaspers: Philosophie, Bd. III, dz. cyt, s. 75-76. 
54 Tamże, s. 77. 

Niewątpliwie za Jaspersowskimi wypowiedziami na temat poznania Tran­
scendencji kryje się odrzucenie myślenia analogicznego, które zostało po raz 
pierwszy przedstawione przez Platona51. „Myślenie o boskości przez analogie 
zawsze jest jej uświatowieniem”52. 

Jaspersowski sposób wypowiadania się o Transcendencji nie jest podyk­
towany ostrożnością myśliciela, który dba o nieskazitelny sposób wyrażania 
się, któremu nic w tym względzie nie można zarzucić. Za tym stoi coś całkiem 
innego. Jaspers jest nieustannie przekonany, że Transcendencja stanowi 
właściwy „przedmiot” filozofii. Dlatego wypowiada się o niej jako o czymś 
drogocennym, co niezwykle trudno oszacować, a czego wartości w żadnym 
wypadku nie można zaniżyć. 

Oprócz możliwości poznania Transcendencji rozważa także możliwość 
samego istnienia Boga. Jak jest z istnieniem Boga w obliczu występowania 
zła w świecie? Kim jest Bóg, który godzi się z obecnością zła? gdzie leży 
źródło tego, co jest dobre? „Teodycee są odpowiedziami - pisze Jaspers - na 
pytanie o zło bytu światowego, o nieuniknioną winę, o złą wolę: jak Bóg 
mógł, w swej wszechmocy, tak stworzyć świat, że dopuścił do zła i niespra­
wiedliwości, do tego, że zło istnieje? Albo w szerokim sensie: jak można po­
jąć w światowym bycie to, co wartościowo negatywne? ”53. 

Jaspers w swojej konfrontacji z myśleniem teodycealnym zajmuje sta­
nowisko wobec dwóch prób rozwiązania problemu relacji zła do istniejące­
go Boga. Chodzi tutaj o dualizm ontologiczny i hinduską naukę o Karmie. 
Przykładem dualizmu ontologicznego jest dualizm filozofii perskiej, poj­
mującej świat jako miejsce, na którym rozgrywa się walka między zasadą 
dobra a zasadą zła. Takie rozwiązanie ułatwia zrozumienie istnienia nie­
sprawiedliwości w świecie. Jaspers mówi: „Dualizm jest zdroworozsądko­
wym prostym rozwiązaniem przez rozdwojenie w podstawie bycia świato­
wego”54. Podobnie jak dualizm ontologiczny, dość łatwe rozwiązanie pro­
blemu zła proponuje hinduska nauka o Karmie. Jaspers pisze: „To, czym teraz 
jestem i to, co znoszę, moją niedolę i moje nieszczęście, jest następstwem 
moich czynów (Karma) w mojej wcześniejszej formie bytowania świato­
wego. W obecnym bytowaniu doznaję kary i zapłaty, i mam szansę poprzez 
moje dobre działanie, to znaczy: przez prowadzenie życia w świecie zgo-
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dnego z prawem, w następnym bytowaniu światowym w szczęśliwszej po­
staci narodzić się ponownie”55. Podobne rozwiązanie problemu zła do dwóch 
poprzednich rozwiązań przedstawia, wedle Jaspersa, również nauka o pre- 
destynacji. W rozumieniu Kalwina, wszystko zależy od Bożej łaski albo nie­
łaski. „W związku z tym nie potrafię nic zrobić, nawet czegoś najmniejsze­
go”56. Mogę tylko po rozmaitych symptomach szukać wyjaśnienia, czy, być 
może, jestem przeznaczony do stanu łaski. 

55 K. Jaspers: Der philosophische Glaube..., dz. cyt., s. 325. 
56 K. Jaspers: Chiffren..., dz. cyt., s. 32. 
57 K. Jaspers: Von der Wahrheit, dz. cyt., s. 902. 
58 K. Jaspers: Der philosophische Glaube..., dz. cyt., s. 332. 
59

Tamże, s. 59. 
60 Tamże, s. 384. 

Wszystkie te rozwiązania są konsekwentne. Nie mogą być jednak wy­
starczającym wyjaśnieniem problemu relacji zła do Boga, gdyż posługują się 
założeniami, które sprzeciwiają się podstawie bycia człowieka: wolności. 
Niemniej jednak interesująca jest w nich realizacja ludzkiej potrzeby zro­
zumienia zła w świecie w obliczu istnienia Boga. 

Również racjonalne próby Tomasza z Akwinu i Leibniza rozwiązania 
teodycealnego problemu zła są, według Jaspersa, nie do utrzymania, ponie­
waż tkwi w nich „zuchwałość woli pojmowania tam, gdzie pojmowanie się 
kończy”57. 

Nie wszystkie próby uporania się z problemem zła i istnienia Boga spot­
kały się z Jaspersowską dezaprobatą. W biblijnej księdze Hioba Jaspers 
rozpoznał własny punkt widzenia na możliwość istnienia Boga mimo obe­
cności zła w świecie. Widzi w tej opowieści decydujące rozwiązanie proble­
mu teodycei i swojej filozofii Transcendencji. Tym rozwiązaniem jest wła­
śnie „wypowiedzenie tego, co nierozwiązalne”58. Hiob wypowiada się o Bo­
gu w granicznej sytuacji doświadczenia cierpienia i zła. Ta wypowiedź ma 
przynieść rozwiązanie. „Podstawowym doświadczeniem Hioba jest: Bóg 
nie odpowiada”59. Podczas gdy „przyjaciele teologowie” pragną pomóc przy­
chodząc z „odpowiednią nauką”, Hiob stwierdza z całą stanowczością: nie 
istnieje żadne „rozwiązanie”. Istotne jest właśnie to, że Hiob nie wypowiada 
żadnej nauki. Rozwiązaniem jest, że nie ma rozwiązania. Do zrozumienia jest 
jedynie to, co jest niezrozumiałe. „Księga Hioba nie posiada żadnego wy­
niku”60. 

Hiobowe doświadczenie nie jest przykładem doświadczenia druzgo­
cącej klęski myślenia o Transcendencji. „Nie jest to zdruzgotanie - pisze Jas­
pers - jak przez porażenie gromem, tylko apel, a raczej zadanie człowieka, 
by we wszelkim poszukiwaniu prawdy nie popadać w upór, lecz na granicy, 
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przed Transcendencją, dokonać czegoś takiego jak poświęcenie, samoogra- 
niczenie, czy jakby to jeszcze można nazwać”61. 

K. Jaspers: Chiffren..., dz. cyt., s. 31-32. 

Stanowisko Jaspersa w myśleniu o Transcendencji ponownie wyraźnie 
się zaznaczyło: Bóg rozumiany jako Transcendencja jest dla nas całkowicie 
zakryty. Możemy jedynie usiłować odszyfrować wieloznaczną mowę szy­
frów, nigdy nie mając pewności, czy ją właściwie odczytujemy i czy rzeczy­
wiście pochodzi ona od transcendentnego Boga. 

Zusammenfassung

Das Ziel dieses Aufsatzes ist Darstellung des Begriffes der Transzendenz 
in der Existenzphilosophie von Karl Jaspers (1883-1969). Existenz erhellend, 
bemüht sich das Denken, deren Ursprung zu erkennen: die Transzendenz. 
Dieses Bemühen heißt bei Jaspers Methaphysik. Jaspers hat die Transzendenz 
gelegentlich (in den Spätwerken häufiger) Gott gennant. Es ist dann aber ein 
verborgener Gott, der sich nicht offenbart. Auf den Menschen bezogen hat 
sie Wirklichkeit nur für Existenz, und das bedeutet, daß ihre Gegenwart erlebt 
und empfunden und nicht erkannt wird - erlebt und empfunden in dem Maße, 
wie Existenz sich absolut bindet. In der empirischen Wirklichkeit und nicht 
anderswo findet Existenz wenn nicht ein Wissen von der Transzendenz, so 
doch jene Zeichen, die zu ihr von der Transzendenz sprechen und die Jaspers 
als Chiffren oder als Chiffreschrift der Transzendenz bezeichnet. Man kann 
unmöglich sagen, welches Naturspiel, welche psychologische Erfahrung, 
welches Kunstwerk, welcher Gedanke, welches Wort der Sprache Chiffre ist 
oder nicht. Keines ist es, jedes kann es sein. Von der Transzendenz sprechen 
die Chiffren nämlich nur zur Existenz, also zur Freiheit. 
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