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KARLA JASPERSA METAFIZYKA TRANSCENDENCJI

W trzydziestg rocznice $mierci filozofa

Transcendencja, obok egzystencji ludzkiej, nalezy do centralnych tema-
tow filozofii Karla Jaspersa (1883-1969), w ktdrej odroznia on istotnie ,,ini-
wersalng, niewlasciwg transcendencje” od ,wiasciwej Transcendencji”. ,,Nie-
wiasciwg transcendencjg” nazywa Jaspers Swiatowe bycie ludzkie, $wia-
domos¢ w ogéle, ducha, Swiat, egzystencje ludzka. Natomiast ,wihasciwg
transcendencjg” jest, w jego rozumieniu, ,Transcendencja wszelkich Trans-
cendencji”t, to znaczy: ,BOg”. Przedmiotem tego rozwazania bedzie tylko
ta ostatnia forma Transcendencji.

Egzystencja ludzka, wyrazajgca sie w wolnosci, doswiadcza siebie, we-
dlug Jaspersa, w relacji do Transcendencji. Swiadomo$¢ wolnosci egzystencii
ludzkiej odstania S$wiadomos$¢é obecnosci Transcendencji. Rozjasniajgce my-
Slenie egzystencji ludzkiej o Transcendencji Nazywa Jaspers ,,metafizykg”.

1. Formalne transcendowanie jako sposéb myslenia o Transcenden-
cji. Transcendencja nie jest przedmiotem i nie daje sie zasadniczo uczynié
przedmiotem myslenia. Jak mozna wiec w ogéle mysle¢ o Transcendencji?
Nasze myslenie bowiem jest z konieczno$ci mysleniem przedmiotowym?.

Na podtozu tej paradoksalnej sytuacji myslowej rozwinat Jaspers pewna
idee myslenia o Transcendencji. Punktem wyjscia tego sposobu myslenia jest
skoficzone myslenie przedmiotowe, ktore zostaje doprowadzone do granic
swoich mozliwosci. Tam mysSlenie przedmiotowe doznaje niepowodzenia,
ktére polega na niemoznosci wykroczenia myslenia poza to, co przedmio-
towe, czyli myslenia o Transcendencji. Jaspers pisze w nawigzaniu do mysli
Nicolausa Cusanusa (1401-1464): ,Nasze skonczone myslenie jest przy wig-
zane do przeciwienstw. Jesli ma myslec o czym$, co jest poza wszelkimi
przeciwienstwami, wtedy rozbija sie o0 te przeciwienstwa. Lecz poprzez owo
metodycznie dokonane fiasko zostaje trafiona Transcendencja. Jezyk logi-
czny, poswiecajac sam siebie, przedziera sie ponad to, co logiczne. Niestru-
dzenie przemysliwuje on (Cusanus) zasade: poniewaz Bég stoi poza wszel-
kimi przeciwienstwami, to przeciwienstwa jednoczg sie w Bogu. Zwykle
zaprzeczenie skonczonosci i wszelkich skonczonych wypowiedzi na temat
Boga - teologia negatywna - jest jedynie ominieciem, odstgpieniem od te-

LK. Jaspers: Von der Wahrheit. Philosophische Logik, Erster Band. Miinchen 1991, s. 109.
2 Por. K. Jaspers: Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung. Miinchen 1984, s. 124.
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matu. Wglad w istote ludzkiego myslenia i przedmiotow mozliwych do
przemyslenia jako rozszczepionych na przeciwienstwa, pozwala myslacemu
na wzlot do Boga w formach nie dajacych sie pomysle¢”s. Ten ruch mysli
nazywa Jaspers ,formalnym transcendowaniem”. Myslenie jako formalne
transcendowanie moze osiggng¢é powodzenie w  zrealizowanym  niepowo-
dzeniu myslenia przedmiotowego, ktére nie potrafi wykroczy¢é poza to, co
przedmiotowe. Negatywne myslenie o Bogu zaklada, ze BOg nie jest tym, co
mozemy o Nim pozytywnie pomyslec. Ale ono takze jest prébg przedmio-
towo-kategorialnego myslenia o Transcendencji. Formalne transcendowanie,
w odréznieniu od myslenia czysto przedmiotowego, zamiast poszukiwac
negatywnych form myslenia o Transcendencji, dokonuje negacji siebie, aby
otworzy¢ sobie pozytywng mozliwo$¢ wzniesienia sie ku temu, co Transcen-
dentne.

Potrafimy mysle¢ tylko w okreslonych kategoriach, takich jak: byt, rze-
czywistos¢, istota, podstawa, wiecznos¢, zrodto, nicos$¢, materia i inne.
Wszystkie jednak kategorie myslenia majg dla Jaspersa czysto przedmioto-
wy sens. To znaczy, ze mozna zasadniczo mysle¢ jedynie w kategoriach prze-
dmiotowych. Kazda préba myslenia kategorialnego 0 nieprzedmiotowej
Transcendencji jest usitowaniem zafalszowania jej. Chcac wiasciwie mysleé
0 transcendencji, trzeba wykracza¢ poza kategorie myslenia przedmioto-
wego. Myslac o tym, co Transcendentne, musimy transcendowa¢ poza kate-
gorialno$¢ myslenia w strone tego, co nieprzedmiotowe, co nieokreslone, co
nie do pomyslenia. W pierwszym kroku formalnego transcendowania mysli-
my jeszcze przez formy kategorialne. W nastepnym kroku musimy wycofaé
sie z tego, co kategorialne i da¢ sie ponies¢ ruchowi mysli ku Transcendencji.
»Myslenie moze postawi¢ swoj ostatni krok tylko w sieebie-samo-zniesie-
niu™. W tym akcie myslenie zawiesza swoja przedmiotowg aktywnos$¢. Ten
krok, znoszac przedmiotowo$¢ myslenia, stwarza mozliwos¢, w ktdrej Trans-
cendencja moze, jak powiada Jaspers, wydosta¢ sie z jej ,,0bezwladnionej
niepojmowalno$ci®. Transcendencja, nie bedac przedmiotem myslenia, ani
nie dajgc sie pomysle¢, sama przychodzi na mysl. Jaspers pisze: ,,Rezultat
takiego transcendowania, jako twierdzenie dajgce sie wypowiedzie¢, polega
na negacji. Wszystko, co mozliwe do pomyslenia, zostaje odrzucone jako
niewazne w odniesieniu do Transcendencji. Nie moze ona by¢ okre$lona
przez zadng nazwe, w zadnym przedstawieniu uprzedmiotowiona, w zadnym
wniosku pomyslana, a jednak wszystkie kategorie sg stosowalne, aby po-
wiedzieé, ze to, co Transcendentne, nie jest ani jakoscig, ani iloscig, ani

3 Tamze, s. 39.
4 K. Jaspers: Philosophie. Metaphisik, Bd. I1l. Miinchen 1991, s. 38.
5 K. Jaspers: Philosophie. Philosopjische Weltorientierung, Bd. I. Miinchen 1991, s. 51.
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relacjag, ani podstawa, ani jednoscig, ani wieloscig, ani bytem, ani niczym
itd.”®.

Przedmiotowe myslenie o Transcendencji musi z koniecznosci ponies¢
porazke, poniewaz jest to myslenie, ktére chce mysle¢ o Transcendencji jako
»,0 czym$”. Z koniecznosci postuguje sie ono kategoriami i og6lnymi formami
myslenia. Przez to usiluje sprowadzi¢ Transcendencje do tego, co racjonalne,
definiowalne i skonczone’. To, co jest Transcendentne, jest zmuszone do
ucieczki przed tego rodzaju mysleniem, ktore probuje je okresli¢, podczas
gdy jest ono catkowicie nie do okreslenia. Natomiast myslenie transcenduja-
ce ku Transcendencji nie rezygnuje z kategorii okreslania. Nie potrafimy tez
z nich zrezygnowa¢. Ale myslenie formalnego transcendowania nie moze
da¢ sie omota¢ kategoriami, ktére pozbawiajg je mozliwosci transcendowania
poza nie. Takie myslenie nie moze, wraz z kategoriami, usitowa¢ udawac sie
tam, gdzie jest to, co pozaprzedmiotowe. Myslenie o Transcendencji, pozo-
stajagc w wiezach przedmiotowej formy, potrafi ja przejrze¢ i widzie¢ to, co
jest poza nig®. W tym sensie Transcendencja moze by¢ rozumiana jako to, co
jest ponadbytujagce i jako to, co jest niebytujace®. Stwierdzenie ,,pozaby-
tujgce” mowi, ze kategorie okreslania bytu sg nieadekwatne w stosunku do
tego, co Transcendentne. Przez takie kategorie Transcendencja mogtaby
zosta¢ wciagnieta w immanencje S$wiata przedmiotowego. Stwierdzenie ,nie-
bytujace” wskazuje na bycie Transcendencji, ktdre nie moze by¢ osadzone
w zadnej kategorii, ujmujacej jedynie byt przedmiotowy. Relacja myslenia
kategorialnego ku Transcendencji moze by¢ rozumiana dwojako. Po pier-
wsze, myslenie kategorialne jest poznawczo bezsilne wobec Transcenden-
cji. Po drugie, z punktu widzenia myslenia kategorialnego Transcendencja
w ogole nie moze istnie¢ jako przedmiot myslenia. Dla tego myslenia Trans-
cendencja po prostu nie bytuje.

Wedtug Jaspersa, rozum przyjmuje zatozenie, ze wszystko, co istnieje,
jest tym samym widzialne i przedrniotowel®. ,Bbég nie daje sie znalez¢ nigdzie
w Swiecie, wymyka sie cielesnosci i rozwazaniom. Jego rzeczywistoscig nie
jest realno$¢ w przestrzeni i w czasie. Jego byt nie daje sie udowodni¢. Jego
rzeczywistos¢, jesli istnieje, musi mie¢ charakter radykalnie inny niz wszel-
ka realnos$¢ Swiatowa. Z mysli o Bogu nie powstaje nauka jako ogolnie obo-
wigzujgce poznanie Boga, ktére bytloby w stanie bada¢ przedmiot «Bog». Bo
dla wiedzy nie ma Boga!t. Niemozliwe jest rozwiniecie wiedzy o transcen-

6 K. Jaspers: Philosophie, Bd. 111, wyd. cyt., s. 38.

7 Por. K. Jaspers: Der philosophische Glaube..., dz. cyt., s. 359.
8 Por. Tamze, s. 232.

9 Por. K. Jaspers: Von der Wahrheit, dz. cyt., s. 109.

10 por. K. Jaspers: Philosophie, Bd. 1, dz. cyt. s. 30.

11 K. Jaspers: Der philosophische Glaube..., dz. cyt., s. 233.
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dentnym Bogu. ,Transcendencja nie jest Zzadng przekonywujacg rzeczywis-
toscig”’2. Nie mozna mie¢ wiedzy o Transcendencji, ktéra miataby przeko-
nywujacy naukowo charakter. Nie istnieje, w rozumieniu Jaspersa, mozli-
wos$¢ zbudowania nauki o Transcendenciji.

Jaspers ogranicza pojecie wiedzy do tego, co mozna ujgé w sposdb prze-
dmiotowy. Powiada wyraznie: ,Wiedza dotyczy tego, co skoriczone w S$wie-
cie”3. Transcendencja nie istnieje jednak w sensie bytu $wiatowego. Ponie-
waz wiedza nalezy do obszaru nauki, dlatego nie jest mozliwa nauka o Trans-
cendencji. Prawda o Transcendencji nie poddaje sie zadnemu naukowemu
badaniu, poniewaz nie moze przemieni¢ sie w naukowg wiedze, ktéra jest
zawsze wiedza o0golng i powszechnie obowigzujaca. Transcendencja pozos-
taje Bogiem nieosiggalnym dla naukowego odkrycia.

2. Szyfry jako mowa Transcendencji. W formalnym transcendowaniu
my$l na swdj sposdb wznosi sie ku Transcendencji. Mimo to Transcendencja
w mysleniu transcendujgcym pozostaje zakryta. Byt jest jednakze dla nas
wowczas rzeczywisty i zrozumialy, gdy przejawia sie w Swiatowym byto-
waniu. Mozemy wiedzie¢ co$ o bycie, gdy wyraza sie on przez to, co bytujgce.
Pozabytowa strona jest dla nas pustkg i mamy wrazenie, jakoby jej wcale
nie byto. Ona jest jednak ,wiasciwym bytem”. Powstaje zatem wymaganie,
aby stworzy¢ mozliwos¢ doswiadczenia tego ,wiasciwego bytu”. W rozu-
mieniu Jaspersa tym bytem jest ,,immanentna Transcendencja’’'4. Aby Trans-
cendencja mogta zosta¢ doswiadczona, musi si¢ ona jako$ wyrazi¢ przez to,
co bytujace. ,.Szyfry” sa, wedlug Jaspersa, tym bytem, dzieki ktéremu Trans-
cendencja moze sie uobecni¢. Szyfry umozliwiajg uobecnienie sie Trans-
cendencji, ale w ten sposéb, aby ona nie ulegla uprzedmiotowieniu i zobiek-
tywizowaniu. Szyfry nie sg tez sama Transcendencja, ale jedynie jej mowa?!®.

W formalnym transcendowaniu chodzito o zakwestionowanie przedmio-
towego charakteru myslenia i otworzenie mozliwosci wzniesienia sie ku
Transcendencji. Natomiast w tym, jaka role odgrywaja dla myslenia szyfry,
chodzi o ,,0becno$¢ Transcendencji”16. Dlatego Jaspers moéwi tutaj o ,,petnym
zawartosci  transcendowaniu™?’.  Transcendowanie  formalne i  transcendo-
wanie pelne zawartosci przynalezag do siebie. Transcendowanie formalne
polegato na uwolnieniu sie od myslenia kategorialnego i wzlocie ku Trans-
cendencji. Transcendowanie petne zawartosci polega zas na powrocie do

12 K. Jaspers: Philosophie. Bd Ill, dz. cyt., s. 7.

13 K. Jaspers: Philosophie. Exislenzerhellung, Bd. II. Miinchen 1991, s. 281.
14 K. Jaspers: Philosophie, Bd. Il1, dz. cyt., s. 136.

15 Por. tamze, s. 129.

16 Tamze, s. 35.

17 K. Jaspers: Von der Wahrheit, dz. cyt., s. 1031.
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Swiata. Nie jest to powrdt do zwyklego Swiata przedmiotow, lecz do szcze-
golnego rodzaju przedmiotowosci: do szyfréw. Tutaj nie mozna sie tudzi¢ -
mowa szyfrow nie jest jakim$ rodzajem objawienia. Ona nie objawia Trans-
cendencji, bo ta - pozostaje takze i tu catkowicie zakrytal®. Rozjasniajace
pytanie o Transcendencje nie jest wypetnieniem treSci tego pytania. ,,Rozja-
$nienie nie jest utrwalaniem”®, To, co jest rozjasnione, moze by¢ rozpoznane
w grze Swiatta i mroku. Rozjasnianie mowy szyfrow jest mozliwoscig pozna-
nia w ruchu.

Z poznawczej sytuacji myslenia, postugujacego sie z koniecznosci poz-
nawczym medium podmiot-przedmiot, bez ktorego bylibySmy pozbawieni
mozliwosci uswiadomienia sobie i pojmowania, moze wynika¢ sugestia, ze
w ten spos6b roéwniez potrafimy osiggng¢é Transcendencje. Jezeli jednak
wazymy sie na prébe osiggniecia w mysleniu podmiotowo-pizedmiotowym
Transcendencji, to nie mamy juz wtedy do czynienia z prawdziwg Trans-
cendencja. ,,Tak czyni¢, to ulega¢ przesadowi”®, Jednak przez to, ze te tru-
dno$¢ podrafimy odkry¢ i ja przejrze¢, otwiera sie dla nas nowa mozliwos¢
sensownego mowienia o tym co Transcendentne. Jaspers, w nawigzaniu do
Platonskiej przypowiesci do jaskini, powiada: ,Lecz kiedy wiezienie zostaje
rozpoznane, a zarazem ujrzane z zewnatrz, zostaje tym samym przeniknie-
te”?, Kazdy rodzaj uciele$nienia Transcendencji oznacza, wedtug Jaspersa,
»Zmacenie nieskazitelnosci Boga“?2.

Szyfry nie sg mozliwymi do rozpoznania obiektywnymi przedmiotami.
Ich tres¢ nie moze by¢ traktowana ani jako przedmiotowa rzeczywistosé, ani
jako wiedza naukowa. ,Szyfry nie stanowig nigdy rzeczywistosci samej
Transcendencji, tylko jej mozliwg mowe”23. Szyfry nie sg tez drogg do po-
znania Transcendencji. Ona nie pojawia sie nigdy, lecz pozostaje w ukryciu.
»W miejscu jej zjawienia sie wystepuje mowa szyfrow24,. Uciele$nienie sie
Transcendencji zmienia nasze podstawowe nastawienie w obchodzeniu sie
z nig. ,Kiedy rzeczywistos¢ Transcendencji zostaje uwieziona w realnosci,
wtedy gubimy jg z pola widzenia”?®. Utrata immanencji Transcendencji, czyli
jej Boskosci, jest cena, jaka placi sie za jej ucielesnienie.

Wszystko, co jest tworem cziowieka, moze, w rozumieniu Jaspersa, sta¢
sie tworzywem dla szyfrow. Szyframi moga by¢ twory realne, przedmiotowe,

18 por. K. Jaspers: Philosophie, Bd. 111, dz. cyt., s. 127.
19 K. Jaspers: Die geistige Situation der Zeit. Berlin 1979, s. 150.

20 K. Jaspers: Der philosophische Glaube..., dz. cyt., s. 137.

21 Tamze, s. 136.

22 Tamze, s. 488.

23 Tamze, s. 155.

24 Tamze, s. 156.

25 Tamze, s. 163.
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pomyslane®s. Mowa szyfrow nie jest jakim$ szczegblnym tworem przed-
miotowym w Swiecie przedmiotow skonczonych. Szygry nie stanowig ,za-
dnych nowych przedmiotéw, ale sg to na nowo wypetnione przedmioty”?’.
Tak wiec nie sg one czym$ wyjatkowym, lecz czyms$ catkiem zwyczajnym
w Swiecie przedmiotowosci. Mowa szyfrow nie zawsze jest czytelna i fatwa
do odczytania. Szyfry nie mogg sta¢ sie przedmiotem poznania ,$wiadomo-
Sci w ogoéle”, ktora jest Swiadomoscig Swiatowego bytu ludzkiego. Sg one
rozpoznawalne i czytelne dla ludzkiej egzystencji, ktoéra rozstrzyga zardwno
o ich sposobie istnienia, jak i 0 tym, co moga one oznaczac.

Szyfry wygasajg w momencie, gdy zostajg utrwalone. Dla zachowania
swojego trwania wymagajg tego, aby pozosta¢é w zawieszeniu?®; nie mogg po-
jawi¢ sie w uksztattowanej i wykonczonej postaci. Nigdy tez nie sg czyms$
statym. Dlatego mowa szyfréw, w przeciwienstwie do wszelkich utrwalonych
rodzajéow przedmiotowosci, pojmowanych jako Boze objawienie, jest rozu-
miana jako ,wskazowka”. ,Zaden szyfr nie jest ostatnim, nie jest jednym i je-
dynym”2, Transcendencja wiasciwie nie moéwi przez szyfry, ale wskazuje na
siebie. Szyfry nie mdwig o Transcendencji, lecz na nig wskazujag. Mowa szy-
frow pozostanie zawsze gra. One nie muszg, lecz mogg wskazywaC to, co
Transcendentne.

Szyfry charakteryzujg sie wieloznacznoscig. Nie istnieje jaki$ klucz do
nich i nie ma jakiego$ ustalonego i ogdlnego rozumienia ich mowy. Nie
istnieje jakis utrwalony sposob interpretowania szyfrow. Rozumienie i inter-
pretacja ich mowy sg czym$ catkiem specyficznym i samodzielnym. Czyta-
nie mowy szyfrow nie zalezy od intelektualnego czy religijnego nastawienia.
Odczytanie tresci szyfrow jest, wedtug Jaspersa, rozumiane jako ,$wiadectwo
z wilasnego doswiadczenia szyfrow™30. Szyfry dajg sie doswiadczy¢ ludzkiej
egzystencji; ich mowa jest po prostu ,.egzystencjalnie odszyfrowanas..

Czym jest zatem Transcendencja, do ktorej egzystencja ludzka stoi w re-
lacji zaleznosci i ktora moze wypowiada¢ sie w wieloznacznej i niepewnej
mowie szyfrow? Czy za tym kryje sie jaki§ osobowy Bég? Czy Transcen-
dencja jest jaka$ Boskg osobowoscig? Czy relacja egzystencji ludzkiej jest
relacjg dwaéch oséb badz osobowosci?

Dla Jaspersa Transcendencja nie identyfikuje sie z Zzadnym osobowym
Bogiem. Relacja egzystencji ludzkiej do Transcendencji nie jest takze zadng
osobowa ani osobowosciowa relacjg®2. Jaka jest zatem relacja Transcendencji

26 Tamze, s. 193.
27 K. Jaspers: Von der Wahrheit, dz. cyt., s. 1043.
28 Por. tamze, s. 1031.

2 K, Jaspers: Der philosophische Glaube..., dz. cyt., s. 210.
30 Tamze, s. 188.
31 K. Jaspers: Philosophie, Bd. I, dz. cyt., s. 33.
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do osoby Ilub osobowosci? ,,Osobowos$¢ znamy - pisze Jaspers - tylko w
cztowieku. Bycie o0sobg jest w Swiecie jedyng w swoim rodzaju, wylgcznie
ludzkg realnoscig, wyrdzniajacg sie sposrdd wszelkiego innego bytu Swiato-
wego. Bycie osobg jest jednak mozliwe tylko jako bycie ograniczone. Do-
maga sie ono drugiej osoby, poniewaz osoba istnieje tylko z osobg. Sama dla
siebie - nie moze osiggng¢ samej siebie. Transcendencja jest jednak zrddtem
osobowosci, jest sama czyms$ wiecej i nie jest, jak osoba, ograniczona’3?,

Transcendencja nie daje sie blizej okresli€. Nawet proba jej okreslenia
jako czegos wyjatkowego - jednego, jedynego, samowystarczalnej osobo-
wosci  -jest, w rozumieniu Jaspersa, czym$ chybionym. Takie postepowanie
jest réwniez usitowaniem sprowadzenia Transcendencji do tego, co skon-
czone. Tak wiec nie moze by¢ ona w zadnym wypadku okre$lona jako
osobowo$¢ z wiasciwosciamidt,  Transcendencja w byciu osobg lub osobo-
woscig bylaby zdegradowana do tego, co jest typowo ludzkie. A to, co Trans-
cendentne, jest nieporéwnywalnie czym$ wiecej niz to, co personalne®.
Transcendencja, nie bedac osobg, moze by¢ Zzrodlem bycia osobowego. Ale
dla tego osobowego bycia nie stoi w zadnej personalnej relacji. Ona jest
»ponadosobowg Transcendencjg’.

Bez watpienia, analizy Jaspersa rozjasniajace problem Transcendencji,
maja zwigzek z tradycjg filozoficznego myslenia o Bogu i tradycja mis-
tycznego doswiadczenia Boga. Widoczne jest w nich tradycyjne rozrdznienie
na Boga (deus) i Boskos$¢ (deitas). ,Bog (deus) jest formg, w ktdrej ponad-
osobowa, nieujmowalna Bosko$¢ (deitas) zwrécona jest ku cziowiekowi”?,
Bosko$¢ jest zatem czym$ podstawowym w stosunku do Boga. Bosko$¢ w tym
sensie jest czym$ wiecej niz Bog. Bog jest swego rodzaju okresleniem tego,
co Boskie. BOg, w odroznieniu od nieoznaczonej Boskosci, moze posiadaé
okreSlone znaczenie dla czlowieka. ,Jezeli deitas usitowatoby sie uczynic
przedmiotem myslenia, pisze Jaspers, to popada ona w ogolne kategorie, jak
substrat, substancja i tym podobne, i ostatecznie w o0gélng i najbardziej pustg
kategorie catkiem Innego. Ona (deitas) jest tylko rzekomo pomyslana, po-
niewaz nie poddaje sie zarébwno wszelkiemu upostaciowieniu, jak réwniez
kazdemu mysleniu. A jednak jest ona wiasciwg rzeczywistoscig Transcen-
dencji. Lecz musimy zyé w napieciu: chcie¢ dotkngé te wilasciwg rzeczywi-
sto$¢, a jednak w myslach i wyobrazeniach znajdowaé zawsze tylko szyfry38.

32 Por. K. Jaspers: Der philosophischen Glaube..., dz. cyt., s. 219.
33Tamze, s. 224.

34 Por. tamze, s. 236.

35 Por. tamze, s. 220.

36 Tamze, s. 373.

37 Tamze, s. 224.

38 Tamze, s. 224-225.
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Sam Bdg jest w tym sensie szyfrear% Moze przybiera¢ rozmaite znaczenia
i by¢ w rézny sposob odszyfrowywany. W przeciwiefnstwie do tego rzeczy-
wisto$¢ Transcendencji (Boskosci) nie jest szyfrem. Jest Ona ponad S$wiatem
szyfréw i ,zaswiatem wszelkich szyfrow”0, Istniejemy wiasnie w obliczu
takiej Transcendencji, ktéra z ukrycia mowi do nas w wieloznacznej mowie
szyfrow, posrod ktorych mozemy odszyfrowaé Boga. Jaspers nie mowi, ze
jest On szyfrem szczegdlnym, albo, ze jest najwazniejszym szyfrem. Bég po
prostu, tak jak inne szyfry, jest wskazowka rzeczywistosci Transcendencji.
Nie mozemy sie w tym wzgledzie #tudzi¢; nawet pojecie ,zasSwiatdw szy-
frow” nie méwi o tym, czym jest Transcendencja. ,,To moze zosta¢ pomyslane
jedynie za taka cene, ze w mysleniu jednocze$nie sie zatraca’/t. Myslenie
transcendujace znosi samo siebie i uniewaznia. W tym dialektycznym ruchu
moze musnag¢ Transcendencje, ktora nie pozostawia w nim zadnego $ladu.

Czy mamy przez to przestac w ogole prébowa¢ mysle¢ o Transcendencji,
ktora jest wiasciwie nie do pomyslenia? Jaspers twierdzi, ze nie jest naszym
zadaniem zawiesi¢ myslenie i zrezygnowa¢ z niekonwencjonalnych spo-
sobéwrozumienia, ,lecz w tym, co zakazane poruszaC si¢ przez uniewaznie-
nie wiasciwie radykalnie zakazanego utrwalania”¥. Jezeli myslenie filozo-
ficzne mozna by poréwna¢ do nieustannego przechodzenia po moscie na dru-
ga strone zakazanego terenu, to myslenie transcendujace, ktore tropi Trans-
cendencje, jest ruchem, w ktérym po kazdym przejsciu niszczy sie za sobg to,
po czym sie przeszio i niezwiocznie opuszcza sie zakazany grunt, tak jakby
w ogble na nim sie nie bylo. W tym myslowodialektycznym kroczeniu na-
przéd i wycofywaniu sie mozna dotkng¢ wiasciwej rzeczywistosci, ktdra jest
zakazanym owocem filozoficznego pozadania.

Z tego wszystkiego nie wynika, ze Jaspers postuguje sie tutaj zabiegiem
odmitologizowania w dochodzeniu do czystej istoty tego, co Transcendent-
ne. Wrecz przeciwnie, stanowczo sprzeciwia sie metodzie odmitologizowa-
nia w mysleniu o Bogu. Przykladem tego sprzeciwu jest Jaspersowska kry-
tyka Bultmannowskiego programu odmitologizowania®3. Wedtug Jaspersa,
cztowiekowi nie wolno odbiera¢ tego, co jest wiasnoscig jego duchowego
Swiata. ,Lecz w zupetnosci obrabowuje nas odmitologizowanie z calego
Swiata mitéw, to znaczy, w ogole z krolestwa szyfrow, zabiera naszej egzy-
stencji mowe Transcendencji w catym jej bogactwie i w jej wieloznaczno-

39 Por. K. Jaspers: Chiffren der Transzendenz, hrsg. von H. Saner. Miinchen 1984, s. 50.
40 Tamze.

41 K. Jaspers: Der philosophische Glaube..., dz. cyt., s. 417.

42 Tamze, s. 487.

43 Por. K. Jaspers, R. Bultmann: Die Frage der Entmythologisierung. Miinchen 1954, s. 47.

44 K. Jaspers: Der philosophische Glaube..., dz. cyt., s. 431.
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3. Mozliwos¢ poznania i istnienia Transcendencji. Mowa szyfréw nie
objawia ostatecznie Transcendencji, ktora pozostaje zupetnie zakryta, zupet-
nie nierozpoznana, absolutnie transcendentna®>. Mimo ogromu myslenia,
jakie Jaspers poswiecit temu tematowi, powiada krdtko: ,Czym jest Bdg, te-
go nigdy nie poznam™46,  Wystarczy, ze Bo6g jest’#’. Ale skad wiemy, ze On
jest? Nie wolno nam zapomina¢, ze Bozy byt szyfrow oznacza tylko Bozg
obecnos¢, a nie mozliwos¢ Jego poznania.

Podczas tego rozwazania coraz bardziej narzuca sie pytanie: czy szyfry
rzeczywiscie nie moga nic powiedzie¢ o Transcendencji? Wydaje sie bowiem,
ze to, co Jaspers méwi na temat poznania Transcendencji, jest zblizone do tak
zwanej teologii negatywnej. To znaczy, ze mozemy o0 Bogu mowi¢ tylko to,
kom On nie jest. To za$, co mozemy o Nim mowi¢, jest nieistotne w stosunku
do tego, kim On jest. JesteSmy w stanie posiada¢, wedtug zatozen teeologii
negatywnej, jedynie ,niewiedze” o Bogu. Czy faktycznie Jaspersowska mysl
0 Transcendencji daje si¢ bez trudu zaliczy¢ do tradycji teologii negatywnej?
Jest to bardzo watpliwe, poniewaz klasyczna teologia negatywna utrzymuje
- mimo wszelkich negacji - ze w Bogu wystepujg na przykiad atrybuty ma-
drosci, dobra, jednosci, osobowosci i inne. Tak wiec w ,niewiedzy” teologii
negatywnej wystepuje jakas ,,niewiedza”.

To jednak nie jest przypadek Jaspersa. Pisze on tak, nawigzujgc do atry-
butu osobowosci: ,,Osobowos¢ cziowieka jest dla nas najwyzsza postacig
rzeczywistosci w Swiecie, ktéra nas spotyka, a ktoérg sami mozemy byc.
Dlatego jest ona forma, w ktorej Boskos¢ mozna by z bliska zobaczy¢. Ale
takze to, co najwyzsze w Swiecie, jest bytem swiatowym. Ono, przeniesione
na Boga, jest zasadniczo nie bardziej prawdziwe, jak jakiekolwiek prze-
niesienie z bycia Swiatowego na Boga. (... ) Wszystkie mysli, ktore (... ) myslg
0 Bogu jako o osobowosci, (... ) nie oznaczajg zadnego wgladu w rzeczywi-
stos€¢ i jawig sie jako wystepne”#8. Wyrazenia Jaspersa o Boskiej osobowosci
nie zawierajg zadnej wiedzy o Transcendencji. Ona pozostaje, jak trafnie
zauwazyt C. H. Hommel, ,zaszyfrowang oczywistoscig”. Egzystencja lu-
dzka wie, ze Transcendencja jest, chociaz nie potrafi jej rozpozna¢. Nawet naj-
bardziej wyjatkowe i wyszukane pojecia, pochodzgce, mimo wszystko, ze
Swiata bytu, nie moga poméc w poznaniu tego, co Transcendentne. Wedtug
Jaspersa, ,,rzekomo specyficzne kategorie tego, co ponadzmystowe”, majg

4 Por. K. Jaspers: Vernunft und Existenz. Fiinf Vorlesungen. Minchen 1987, s. 120.
46 K. Jaspers: Philosophie, Bd. 111, dz. cyt., s. 123.

47 K. Jaspers: Der philosophische Glaube—, dz. cyt., s. 360.

B K. Jaspers: Schelling. GréRe und Verhéngnis. Miichen 1986, s. 184.

“C. H. Hommel: Chiffer und Dogma. Vom Verhdltnis der Philosophie zur Religion bei Karl
Jaspers. Zirich 1968, s. 95.



356 Karol Michalski

swe ostateczne zrodlo w Swiatowej immanencji, a ich przenoszenie na Tran-
scendencje prowadzi do ,,fatszywego poznania”s°,

Niewatpliwie za Jaspersowskimi wypowiedziami na temat poznania Tran-
scendencji kryje sie odrzucenie myslenia analogicznego, ktére zostalo po raz
pierwszy przedstawione przez Platona®. ,Myslenie o boskosci przez analogie
zawsze jest jej uswiatowieniem’s2,

Jaspersowski spos6b wypowiadania sie o Transcendencji nie jest podyk-
towany ostroznoscig mysliciela, ktéry dba o nieskazitelny sposob wyrazania
sig, ktéremu nic w tym wzgledzie nie mozna zarzuci¢. Za tym stoi co$ catkiem
innego. Jaspers jest nieustannie przekonany, Zze Transcendencja stanowi
wiasciwy ,,przedmiot” filozofii. Dlatego wypowiada sie o niej jako o czyms$
drogocennym, co niezwykle trudno oszacowaC, a czego wartosci w zadnym
wypadku nie mozna zanizy¢.

Oprocz  mozliwosci  poznania Transcendencji rozwaza takze mozliwosé
samego istnienia Boga. Jak jest z istnieniem Boga w obliczu wystepowania
zta w Swiecie? Kim jest BOg, ktory godzi sie z obecnoscig zta? gdzie lezy
zrodto tego, co jest dobre? ,Teodycee sg odpowiedziami - pisze Jaspers - na
pytanie o zlo bytu Swiatowego, o nieunikniong wing, o zlg wole: jak Bdg
moght, w swej wszechmocy, tak stworzy¢é Swiat, ze dopuscit do zka i niespra-
wiedliwosci, do tego, ze zlo istnieje? Albo w szerokim sensie: jak mozna po-
ja¢ w Swiatowym bycie to, co warto$ciowo negatywne? 3,

Jaspers w swojej konfrontacji z mysleniem teodycealnym zajmuje sta-
nowisko wobec dwoch prob rozwigzania problemu relacji zta do istniejace-
go Boga. Chodzi tutaj o dualizm ontologiczny i hinduskg nauke o Karmie.
Przyktadem dualizmu ontologicznego jest dualizm filozofii perskiej, poj-
mujacej Swiat jako miejsce, na ktdrym rozgrywa sie walka miedzy zasadg
dobra a zasadg zla. Takie rozwigzanie utatwia zrozumienie istnienia nie-
sprawiedliwosci  w  Swiecie. Jaspers mowi: ,Dualizm jest zdroworozsgdko-
wym prostym rozwigzaniem przez rozdwojenie w podstawie bycia S$wiato-
wego”®*. Podobnie jak dualizm ontologiczny, do$¢ tatwe rozwigzanie pro-
blemu zla proponuje hinduska nauka o Karmie. Jaspers pisze: ,,To, czym teraz
jestem i to, co znosze, mojg niedole i moje nieszczescie, jest nastepstwem
moich czyndw (Karma) w mojej wczesSniejszej formie bytowania Swiato-
wego. W obecnym bytowaniu doznaje kary i zaptaty, i mam szanse poprzez
moje dobre dziatanie, to znaczy: przez prowadzenie zycia w $wiecie zgo-

50 K. Jaspers: Nachla® zur philosophischen Logik, hrsg. von H. Saner/M. Hanggi. Miinchen 1991, s. 19.
51 Por. tamze, s. 25.
52 K. Jaspers: Der philosophische Glaube angesichts der cgristlichen Offenbarung, w: Philosophie
und christliche Existenz. Festschrift fir H. Barth, hrsg. von G. Huber. Basel 1960, s. 75.
53 K. Jaspers: Philosophie, Bd. 111, dz. cyt, s. 75-76.
54 Tamze, s. 77.
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dnego z prawem, w nastepnym bytowaniu Swiatowym w szczesliwszej po-
staci narodzi¢ sie ponownie™®S. Podobne rozwigzanie problemu zta do dwdch
poprzednich rozwiagzan przedstawia, wedle Jaspersa, rowniez nauka o pre-
destynacji. W rozumieniu Kalwina, wszystko zalezy od Bozej taski albo nie-
faski. ,,W zwigzku z tym nie potrafie nic zrobi¢, nawet czego$ najmniejsze-
go”%%, Moge tylko po rozmaitych symptomach szuka¢ wyjasnienia, czy, by¢
moze, jestem przeznaczony do stanu taski.

Wszystkie te rozwigzania sg konsekwentne. Nie mogg by¢ jednak wy-
starczajgcym wyjasnieniem problemu relacji zta do Boga, gdyz postugujg sie
zatozeniami, ktore sprzeciwiajg sie podstawie bycia cziowieka: wolnosci.
Niemniej jednak interesujaca jest w nich realizacja ludzkiej potrzeby zro-
zumienia za w $wiecie w obliczu istnienia Boga.

Réwniez racjonalne proby Tomasza z Akwinu i Leibniza rozwigzania
teodycealnego problemu zla sg, wedlug Jaspersa, nie do utrzymania, ponie-
waz tkwi w nich ,zuchwato$¢ woli pojmowania tam, gdzie pojmowanie sie
konczy™’.

Nie wszystkie proby uporania sie z problemem zla i istnienia Boga spot-
katy sie z Jaspersowska dezaprobatg. W biblijnej ksiedze Hioba Jaspers
rozpoznat wiasny punkt widzenia na mozliwo$¢ istnienia Boga mimo obe-
cnosci zta w Swiecie. Widzi w tej opowiesci decydujace rozwigzanie proble-
mu teodycei i swojej filozofii Transcendencji. Tym rozwigzaniem jest wia-
$nie ,,wypowiedzenie tego, co nierozwigzalne”®. Hiob wypowiada sie o Bo-
gu w granicznej sytuacji doswiadczenia cierpienia i zta. Ta wypowiedZz ma
przynies¢ rozwiazanie. ,,Podstawowym  doswiadczeniem Hioba jest: Bog
nie odpowiada™®. Podczas gdy ,przyjaciele teologowie” pragng poméc przy-
chodzac z ,odpowiednig naukg”, Hiob stwierdza z calg stanowczoscig: nie
istnieje zadne ,rozwigzanie”. Istotne jest wiasnie to, ze Hiob nie wypowiada
zadnej nauki. Rozwigzaniem jest, ze nie ma rozwigzania. Do zrozumienia jest
jedynie to, co jest niezrozumiate. ,Ksiega Hioba nie posiada zZadnego wy-
nikueo,

Hiobowe doswiadczenie nie jest przykladem doswiadczenia druzgo-
cacej kleski myslenia o Transcendencji. ,,Nie jest to zdruzgotanie - pisze Jas-
pers - jak przez porazenie gromem, tylko apel, a raczej zadanie cztowieka,
by we wszelkim poszukiwaniu prawdy nie popada¢ w up6r, lecz na granicy,

55 K. Jaspers: Der philosophische Glaube..., dz. cyt., s. 325.

56 K. Jaspers: Chiffren..., dz. cyt., s. 32.

57 K. Jaspers: Von der Wahrheit, dz. cyt., s. 902.

gg K. Jaspers: Der philosophische Glaube..., dz. cyt., s. 332.
Tamze, s. 59.

60 Tamze, s. 384.
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przed Transcendencja, dokona¢ czego$ takiego jak poswiecenie, samoogra-
niczenie, czy jakby to jeszcze mozna nazwa¢”®l,

Stanowisko Jaspersa w mysleniu o Transcendencji ponownie wyraznie
sie zaznaczyto: BOg rozumiany jako Transcendencja jest dla nas catkowicie
zakryty. Mozemy jedynie usilowaé odszyfrowa¢ wieloznaczng mowe szy-
frow, nigdy nie majac pewnosci, czy ja wihasciwie odczytujemy i czy rzeczy-
wiscie pochodzi ona od transcendentnego Boga.

Zusammenfassung

Das Ziel dieses Aufsatzes ist Darstellung des Begriffes der Transzendenz
in der Existenzphilosophie von Karl Jaspers (1883-1969). Existenz erhellend,
bemuht sich das Denken, deren Ursprung zu erkennen: die Transzendenz.
Dieses Bemihen heiflt bei Jaspers Methaphysik. Jaspers hat die Transzendenz
gelegentlich (in den Spatwerken hé&ufiger) Gott gennant. Es ist dann aber ein
verborgener Gott, der sich nicht offenbart. Auf den Menschen bezogen hat
sie Wirklichkeit nur fir Existenz, und das bedeutet, daR ihre Gegenwart erlebt
und empfunden und nicht erkannt wird - erlebt und empfunden in dem Male,
wie Existenz sich absolut bindet. In der empirischen Wirklichkeit und nicht
anderswo findet Existenz wenn nicht ein Wissen von der Transzendenz, so
doch jene Zeichen, die zu ihr von der Transzendenz sprechen und die Jaspers
als Chiffren oder als Chiffreschrift der Transzendenz bezeichnet. Man kann
unmoglich  sagen, welches Naturspiel, welche psychologische Erfahrung,
welches Kunstwerk, welcher Gedanke, welches Wort der Sprache Chiffre ist
oder nicht. Keines ist es, jedes kann es sein. Von der Transzendenz sprechen
die Chiffren ndmlich nur zur Existenz, also zur Freiheit.

61 K. Jaspers: Chiffren..., dz. cyt., s. 31-32.



