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O istocie, egzystencji oraz przeznaczeniu cztowieka w filozofii
Artura Schopenhauera

Schopenhauer nie byl z natury optymista, o czym przekonujemy sie bez
trudu, czytajagc jego prace. Nie mozna mu jednak zarzuci¢ braku realizmu
i umiejetnosci  dostrzegania w Swiecie tych cech, ktérych my sami czesto
wolimy nie widzie¢. Jego filozofia w zadnym razie nie jest czystg teoria,
oderwang od realiow rzeczywistego zycial. Byé moze jest w niej nawet zhyt
duzo ,konkretu” zycia, przejawiajgcego sie w postaci nie konczacego sie
trudu, cierpienia i niespelnienia. Do pewnego stopnia niegdy$ wzorowat sie
na niej, a potem polemizowat z nig Nietzsche, wytyczajac nowy kierunek
swych wiasnych poszukiwan filozoficznych?. Niezaleznie od tego, w jaki
sposdb  dzisiaj odbieramy przemyslenia  Schopenhauera na temat $wiata
i czlowieka, wypada chyba zgodzi¢ sie, ze zawieraja one olbrzymi bagaz
madrosci  zyciowej3. Ponadto, co nazbyt czesto umyka naszej uwadze, w mro-
kach jego pesymizmu czasem pojawia sie rowniez promyk nadziei, ukazujg-
cy gtebszy sens ludzkiego Dasein. Z powyzszych wzgledéw warto blizej
przyjrze¢ sie obrazowi czlowieka, zawartemu w Schopenhauerowskiej kon-
cepcji ,,zwierzecia metafizycznego”.

Specyficzne cechy bytu ludzkiego. Zgodnie z tg teorig bytu, Swiat jest
zaréwno wola, jak i przedstawieniem, przy czym wola jest jego najbardziej

1 Abendroth takze zwraca uwage na to, ze myslenie Schopenhauera dalekie jest od tradycyjne
pojmowanej filozofii akademickiej. Jego specyfikg jest zakorzenienie w ,bezposrednim doswiadczeniu
zyciowym”, dzieki czemu ,samo zycie sklaniato go [tj. Schopenhauera - H. B. ] do filozofowania
i prowadzilo do wiasciwego mu uksztattowania mysli, do przyjecia decydujgcego kierunku w pozna-
wanig Swiata” (W. Abendroth: Arthur Schopenhauer. Wroctaw 1998, s. 7).

Do ciekawszych opracowann poréwnawczych, dotyczacych tego zagadnienia, zaliczytoym m.in:
T. Lessing: Schopenhauer, Wagner, Nietzsche. Einfihrung in moderne deutsche Philosophie. Miinchen
1906; G. Simmel: Schopenhauer und Nietzsche. Leipzig 1907; B. Minz: Der Urquell der
Lebensanschauungen Schopenhauers und Nietzsches. W: "Der Tirmer" 12/1910; G. Goedert: Nietzsche
und Schopenhauer. "Nietzsche-Studien” 7/1978; Nietzsche der Uberwinder Schopenhauers und des
Mitleids. Wiirzburg 1988.

3 Cafa filozofia Schopenhauera wyrasta z jego wewnetrznej potrzeby zgtebiania Zzycia jako takiego,
ktére stato sie dla niego czym$ w rodzaju ,o0sobistego problemu”. Potrzeba ta ujawnita sie¢ jeszcze
w czasie studibw w Getyndze, kiedy to w rozmowie z Ch. M. Wielandem miody Artur wyznat:, ,Zycie
jest kiopotliwg sprawa, dlatego aby je znie$¢, zamierzam rozmy$laé o nim” (A. Schopenhauer:
Gespréche. Hrsg. von A. Hubscher, Stuttgart 1971, s. 22). Z rozmyslan zrodzita sie z czasem faktyczna
»madroé¢ zyciowa”, tj. ,sztuka mozliwie przyjemnego i szcze$liwego spedzenia zycia” (A. Schopen-
hauer: Aforyzmy o madrosci zycia. Warszawa 1997, s. 25).
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wewnetrzng istotg, przedstawienie za$ jest zjawiskowg percepcjg przeja-
wow tejze woli. Wszystkie przedstawienia dzielg sie na intuicyjne oraz
abstrakcyjne. Pierwsze z nich obejmujg calg sfere rzeczywistosci widzialnej,
na ktdrg sklada sie samo doswiadczenie z jednej strony, jak rowniez warunki
jego mozliwosci z drugiej. Z kolei przedstawienia abstrakcyjne powstajg
wylgcznie dzieki rozumowi jako wiadzy operujacej pojeciami. Umiejetnosé
postugiwania sie rozumem przystuguje wylacznie czlowiekowi i wilasnie
ona odréznia go od wszystkich zwierzat®. Nie posiadajac abstrakcyjnych po-
je¢ rozumowych, zwierzeta nie potrafia mys$le¢. Dysponujg one jedynie in-
telektem, umozliwiajgcym im  przeprowadzanie poznania naocznego. Sku-
tkiem braku rozumu jest tez brak ,wiasciwej pamieci™®, co praktycznie jest
kolejnym kryterium ontycznego zréznicowania na byt cztowieka i byt zwie-
rzecia. Mozliwos¢ przypominania sobie minionych zdarzen polega u zwie-
rzat wylgcznie na ftaczeniu sie dwdch takich samych wrazen, ktore rdéznig sie
tylko czasem wystepowania. Aktualne wrazenie odnawia dawne wrazenie,
a wiec bez ,tu i teraz” przezywanego wrazenia dostep do minionych wrazen
bytby niemozliwy. Jezeli zatem w ogole méwimy o pamieci u zwierzat, to
jest to wylgcznie pamie¢ naoczna. U niektdrych zwierzat pamie¢ ta rozrasta
sie do swego rodzaju ,wyobrazni”, pozwalajacej np. psu ,widzie¢” obraz
swego pana i dzieki tej grze wyobrazni rozpocza¢ jego poszukiwania. W za-
dnym wypadku nie jest to jednak pamie¢ sensu stricto, w ktorg wyposazony
jest jedynie cztowiek. Tylko w cziowieku wola odnajduje swg najbardziej
jasng i pelng przedmiotowos¢, dlatego okazuje sie on szczegOlnym rodzajem
bytu.

Idea cziowieka zaklada jednakowoz istnienie innych bytéw, pojawia-
jacych sie na kolejnych, nizszych szczeblach rozwoju. Droga od najwyzszej
do najnizszej formy bytu na Ziemi wiedzie wiec ,poprzez wszystkie posta-
cie zwierzece, przez krélestwo roslin, az do przyrody nieorganicznej: dopiero
wszystkie razem skladaja sie na petna przedmiotowos¢ woli”’6. W jakiej$
mierze idea cziowieka podobna jest do idei drzewa. Ono bowiem moze istnie¢
dzieki lisciom, gateziom, pniu i korzeniom, stanowigcym coraz nizsze po-
ziomy zaistniatego bytu. Czlowiek za$ jest zwiericzeniem piramidy”, na
ktora sktadajg sie wszystkie istniejagce w Swiecie postaci bytu. Przez dhugi
czas uznawano cztowieka za mikrokosmos, jednak Schopenhauer odwraca

4 A. Schopenhauer: Swiat jako wola i przedstawienie. Warszawa 1994, t. I, s. 35. Wszystkie cytaty
z ,gtdwnego dzieta” podaje w thumaczeniu J. Carewicza, aczkolwiek dla zrozumienia i ukazania bardziej
zawiktanych linii rozumowania Schopenhauera postuguje sie takze tekstem oryginalnym Die Welt als
Wille und Vorstellung z krytycznej, 10-tomowej edycji “Zurcher Ausgabe" (Diogenes Verlag, Zirrich
1977).

5 Ibidem, t. I, s. 77.
6 Ibidem, t. I, s. 252.
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to rozumowanie i stwierdza, ze S$wiat to ,makroantropos”, poniewaz wola
i przedstawienie wyczerpujg zarOwno istote Swiata, jak i cziowieka. Jego
zdaniem, ,stuszniejsze jest niewatpliwie uczy¢ rozumienia $wiata na podsta-
wie cztowieka niz czlowieka na podstawie Swiata”’. Uzasadnieniem tej opi-
nii jest przekonanie, ze wyjasnia¢ nalezy to, co dane po$rednio, przez to, co
dane bezposrednio. Innymi stowy, nalezy wyjasnia¢ oglad zewnetrzny za
pomocg samowiedzy, a nie na odwrot.

U czlowieka abstrakcyjny oglad Swiata wywodzi sie z poznania naocz-
nego, ale radykalnie przekracza je swymi zupelnie nowymi wilasciwosciami.
Jest to ,spotegowana Swiadomos$¢” lub tez ,abstrakcyjne odbicie wszel-
kiej intuicji w nienaocznym pojeciu rozumowym™8, wywotane refleksjg nad
Swiatem jako takim. Dzieki nowej formie S$wiadomosci, jakosciowo wyzszej
od Swiadomosci zwierzecej, cztowiek potrafi ksztattowaé swe zycie w szcze-
golny i niepowtarzalny sposéb. Nie znaczy to jednak, ze cziowiekowi zyje
sie na Ziemi lepiej i fatwiej niz innym stworzeniom. Schopenhauer uwaza,
ze ludzkie zycie goruje nad zwierzecym nie tylko swa ,potegg”, ale i wyni-
kajagcym z niej cierpieniem. O ile bowiem egzystencja zwierzat zamyka sie
w obrebie nieustannej terazniejszosci, to egzystencja czlowieka siega row-
niez w glgb przesztosci oraz w bezkresy przysztosci. Wiagze sie z tym okre-
Slony spos6b postepowania, jako ze zwierzeta zaspokajaja tylko swe dorazne
potrzeby bytowe, podczas gdy czlowiek stale zabiega takze o swe przyszie
potrzeby. Czyni tak nawet wowczas, gdy w gre wchodzi nieosiggalny dla
niego wymiar czasu, tj. ontyczny stan, ktdrego juz prawdopodobnie nigdy
nie doswiadczy. Zwierzeta podlegajg tylko chwilowym wrazeniom i Kierujg
sie aktualnymi motywami naocznymi. Czlowiek nie potrafi zatrzyma¢ sie na
faktycznym ,tu i teraz” bytu, dlatego zdany jest na konieczno$¢ wyboru
pomiedzy rozmaitymi motywami. Kazdy z nich jest w pewnym sensie row-
nouprawniony, poniewaz wystepuje w $wiadomosci in abstracto obok in-
nych motywdéw. Dopiero decyzja woli powoduje, ze jeden z wielu moty-
wow zostaje w kofcu wyrOzniony, a nastepnie zrealizowany. Wprawdzie
wszystkie stworzenia czego$ ,chca” od zycia, jednak zwierze tylko ,doznaje
i oglada”, podczas gdy cziowiek jeszcze ,mysli i wie”®. Odmienny jest takze
sposéb komunikowania sie z otoczeniem. Zwierzeta ograniczajg sie do ma-
nifestowania swych wewnetrznych nastrojéw i wrazed za pomocg prostych
gestéw i dzwiekdw. Cztowiek, gdy chce nawigza¢ z kims$ kontakt, wykorzy-

7 Ibidem, t. I, s. 924. Garewicz wyjasnia, ze u Schopenhauera ,kluczem do catej przyrody, do
Swiata jest cztowiek. Nie tylko w tym sensie, ze on jedynie potrafi ja rozszyfrowaé, ale i w tym, ze
rozszyfrowanie przyrody dokonuje sie dzieki introspekcji. Dochodzimy w ten sposéb do Schopenha-
uerowskiego antropocentryzmu” (J. Garewicz: Schopenhauer. Warszawa 1988, s. 64-65).

0 8 A. Schopenhauer: Swiatjako..., op. cit., t. I, s. 80.

Ibidem, t. I, s. 81.
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stuje do tego celu mowe. Mowa jest pierwszym wytworem rozumu i dosko-
nalym narzedziem uzewnetrzniania zachodzacych w nim proceséw. Za po-
Srednictwem mowy ukonstytuowane zostaly ludzkie spotecznosci, w  kto-
rych pojawia sie element wspotdziatania wielu jednostek na rzecz jednej
sprawy. Bez niej nie byloby w ogole panstw, cywilizacji, nauki ani kultury.
Mowa jest medium przekazywania prawdy i biedu, a wiec wszystko, co
dzieje sie w ludzkim S$wiecie, dokonuje sie poprzez nig. Bodaj najdramaty-
czniejsza rdznica miedzy cztowiekiem i innymi stworzeniami pojawia si¢
w zwigzku z faktem kresu jednostkowej egzystencji, a wiec Smierci. Zwie-
rzeta nie zdajg sobie sprawy, ze chwila ta nieustannie sie przybliza, dlatego
doswiadczajg $mierci w momencie, kiedy ona wiasnie nadeszta. Z cziowie-
kiem jest zupetnie inaczej, bowiem jest on przez cale swe zycie Swiadomy
przyblizania sie owej chwili, jak tez faktu nieuchronnosci konca swej jedno-
stkowej egzystencji. DosSwiadczanie umykajacego czasu oraz ,niweczenia”
ludzkich dokonan moze postawi¢ pod znakiem zapytania nawet warto$¢
i sens jednostkowego zycia.

Daznos¢ do racjonalnego uzasadniania zachodzacych w $wiecie proce-
sow rodzi potrzebe uprawiania filozofii oraz/lub podporzadkowania sie re-
ligii®®. Schopenhauer zauwaza, ze poza cziowiekiem Zzadne inne stworzenia
nie dziwig sie wilasnemu istnieniu. Dla nich jest to co$ zrozumiatego samo
przez sie, dlatego wiasciwie w ogole nie zauwazaja, ze istnieja. Ze zdziwie-
nia nad sobg i nad Swiatem wyrasta ,potrzeba metafizyki”, czynigca z czto-
wieka ,,animal metaphysicum™, tj. ,zwierze metafizyczne”!!. Nasz filozof od
razu wyjasnia, co oznacza w jego filozofii powyzszy terminus technicus:
»Przez metafizyke rozumiem kazdg wiedze, ktéra wykracza poza mozliwo-
$ci doswiadczenia, a wiec poza przyrode, czyli dane nam zjawiska rzeczy,
by wyjasni¢ co$, co tamte w takim lub innym sensie warunkuje, albo tez, mo-
wigc bardziej popularnie - co$, co tkwi na zapleczu przyrody i jg umozli-
wia”12,

Potrzeba myslenia o S$wiecie i przezywania Swiata jako catosci istnienia
bywa oczywiscie rozna i zalezy od typu osobowosci konkretnego cztowieka
oraz poziomu, na jakim $wiadomie uczestniczy on w przeobrazajacej sie
rzeczywistosci. Generalnie rzecz biorac, wszystkim ludziom dostepna jest

10 Zainteresowanych filozoficzno-religijnymi inspiracjami w twoérczosci Schopenhauera odsytam do

»klasycznych”  opracowar, dotyczacych tego  zagadnienia: D. Asher: Das Endergebni  der
Schopenhauerschen Philosophie in seiner Ubereinstimmung mit einer der &ltesten Religionen. Leipzig
1885; M. F. Hecker. Schopenhauer und die Indische Philosophie. K&ln 1897; H. Hasse: Schopenhauers
Religionsphilosophie und ihre Bedeutung fiir die Gegenwart. Frankfurt a. M. 1932; H. Glasenapp: Das
Gottesproblem bei Schopenhauer und den metaphysischen Systemen der Inder. "Jahrbuch der
Schopenhauer-Gesellschaft" 28/1941.

11 A. Schopenhauer Swiatjako..., op. cit., t. 11, s. 227.

12 |pidem, t. 11, s. 233.
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jednak umiejetno$¢ rozstrzygania najprostszych dylematéw prawdy i fal-
szu. Wiekszo$¢ ludzi wie, co jest rozumne, a co nie, i potrafi owg wiedze
przekaza¢ innym ludziom. Wszyscy tez zdajg sobie sprawe, kiedy osady
rozumowe ktocg sie z innymi daznosciami, pojawiajagcymi sie w ich sferze
cielesnej. Abstrakcyjne pojecia rozumu majg wiec znaczny wplyw na nasz
sposéb poznania oraz postepowania. Schopenhauer twierdzi nawet, ze wplyw
ten jest tak ,gteboki i doniosty”, ze ,znajdujemy sie wobec zwierzgt do pe-
wnego stopnia w takim stosunku, w jakim znajdujg sie zwierzeta, ktore
widzg, do pozbawionych oczu™3. Zwierzeta nie posiadajace zmystu wzroku
moga postugiwa¢ sie tylko dotykiem, wiec rozpoznajg wokot siebie jedynie
przedmioty najblizej lezace. Tylko co$, co rowniez je jako$ dotyka, jest dla
nich naprawde obecne. Zwierzeta posiadajgce zmyst wzroku dostrzegaja za
jego posrednictwem olbrzymig ilos¢ bliskich i dalekich przedmiotow. Sfe-
ra tego, co naprawde obecne, jest u tych zwierzat znacznie wieksza niz u po-
przednich. Na podobnej zasadzie wszystkie zwierzeta zawezajg swe pojma-
nie do przedmiotdw bezposrednio obecnych dla nich czasowo, ktdre staja sie
przedmiotami realnymi. Natomiast ludzie widzg w swej S$wiadomosci nie
tylko przedmioty aktualnie istniejgce, ale takze przedmioty przeszie oraz
przyszte. Ludzkie poznanie obejmuje szerokie spektrum mozliwego istnie-
nia przedmiotdw, bowiem znosi czasowa bariere, ograniczajaca zasieg per-
cepcji. Oko i rozum petnig zatem analogiczne funkcje w swych obszarach
specyficznego dziatania: ,,Czym jest oko w przestrzeni i dla poznania zmy-
stowego, tym w czasie i poznaniu wewnetrznym jest rozum”4. Trzeba jednak
pamieta¢, ze samo widzenie przedmiotdbw ma okreslong wartos¢ tylko ze
wzgledu na fakt ,hnaocznego” zapowiadania ich ,namacalnego” pojawiania
sie. Rowniez poznanie abstrakcyjne ma okreslong warto$¢ tylko w odniesie-
niu do towarzyszagcego mu poznania zmystowego. Zazwyczaj ludzie zyjacy
blisko ,konkretu zycia” cechujg sie bardzo silnym przywigzaniem do bezpo-
Sredniego poznania zmystowego, ktére moze dla nich staé sie nawet bardziej
znaczace od poznania abstrakcyjnego. Inaczej jest w przypadku ludzi przy-
wyklych do przebywania w S$wiecie czystych poje¢ rozumowych, bowiem
moga oni nawet zatracic kontakt z realng rzeczywistoscig wrazen zmysto-
wych. Warto zatem zachowa¢ nalezyte proporcje i we wiasciwy sposob ko-
rzysta¢ z tej niewatpliwie poteznej instancji myslenia o S$wiecie, jaka jest
ludzki rozum.

Cztowiek, nalezagc do S$wiata przyrody, podobnie jak zwierzeta i inne byty
jest przejawem przedmiotowosci woli. Takze obdarzony jest okreSlonymi
sitami i jakosciami, sktadajacymi sie na jego charakter i powodujgcymi, ze

13 |bidem, t. I, s. 152.
14 Ibidem.
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rozpoczyna jakie$ dziatania w oparciu 0 pojawiajace sie motywy. Sposob
podejmowanego dziatania zalezny jest od posiadanego charakteru empiry-
cznego, ale pozostaje on w Scistym zwigzku z charakterem intelligibilnym,
bowiem czlowiek zawsze jest jako$s zdeterminowany dziataniem woli samej
w sobie. Specyfikg czlowieka jest to, ze u niego czysta wola osigga poziom
petnej samowiedzy, gdzie nastepuje jasne i niczym nie ograniczone poznanie
wiasnej istoty. Cziowiek jest wiec najdoskonalszym przejawem woli, co
znajduje swe odbicie w tworzonej przezeri sztuce. Najogoélniej rzecz biorac,
wydaje sie, ze dzieki temu byt ludzki, pojmowany jako zjawisko, staje sie
w jakiej§ mierze wolny. Stwierdzenie takie jest jednak zaprzeczeniem zasady
mowiacej, iz jedynie wola jako rzecz sama w sobie moze by¢é naprawde
wolna. Schopenhauer nie decyduje sie na Zzadne jednoznaczne rozstrzygniecie
w tej kwestii. Chciatby opowiedzie¢ sie za wolnoscig cztowieka, ale nie
potrafi tego zrobi¢, bowiem kiécitoby sie to z fundamentalnymi zasadami
jego filozofii. Opowiada sie wiec za warunkowg wolnoscig, odrdzniajaca
cztowieka od innych stworzen, ale od razu dodaje, ze nie chodzi bynajmniej
0 wolno$¢ cztowieka jednostkowego. Patrzac z tej perspektywy osoba ludz-
ka, tj. ,rozumne zwierze z indywidualnym charakterem”15, nigdy nie jest
wolna. Konkretny byt ludzki podlega przyrodniczej koniecznosci i - mimo,
iz jest przejawem wolnej woli - nie moze by¢é naprawde wolny juz chocby
z tej racji, ze jest tym przejawem. Namyst nad przeprowadzonym juz dzia-
faniem pozwala dostrzec, ze bylo ono skutkiem odpowiedniego potaczenia
charakteru i motywdw. Zdaniem Schopenhauera, ,nawet najprymitywniej-
szy cztowiek pod wplywem swego odczucia broni gwaltownie petnej wolno-
Sci  poszczegolnych czynéw, podczas gdy wielcy mydliciele, co wiecej, na-
wet glebiej myslacy prawodawcy wiary we wszech czasach jej zaprzeczali”1®,

Przyczyny nieuchronnosci cierpienia. Podstawowe dazenie, jakie ma-
nifestuje sie w kazdej rzeczy, jest wolg, tzn. rzeczg samg w sobie kazdej rze-
czy. Jezeli wola ta osiagnie w dziataniu swdj cel, woéwczas méwimy o spet-
nieniu, pomysinosci lub szczeSciu. Z reguly jednak na jej drodze znajduje sie
jakas przeszkoda, ktéra przyhamowuje jej dziatanie. W takich sytuacjach
moéwimy 0 pojawiajagcym sie cierpieniu. Schopenhauer twierdzi, ze ,kazde
dazenie wynika z braku, z niezadowolenia ze swego stanu, jest wiec cierpie-
niem”’.  Aby osiggna¢ zamierzong petnig, dazenie musi prze¢ naprzéd ku
kolejnej mozliwosci spetnienia. Ta jednak okazuje sie jedynie iluzjg, bowiem
daje zaledwie chwilowe spetnienie. Dazenie nie zatrzymuje sie wiec nigdy
w jednym miejscu, a konsekwencjg tego faktu jest nieustanne cierpienie.

15 |bidem, L I, s. 441.
16 |pidem, t. I, s. 442.
17 |bidem, L I, s. 471.
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W rezultacie caly Swiat okazuje sie zly, poniewaz jest przepojony nieuni-
knionym i nie dajgcym sie usung¢ cierpieniem. Gilebszy wglad w nature
wszystkich rzeczy pokazuje, ze gtéwnym Zrodiem cierpienia jest Eris, ,wal-
ka wszystkich jednostek, bedaca wyrazem sprzecznosci, jaka obarczona jest
wewnetrznie wola zycia, a ktora staje sie widoczna na skutek principium
individualonis™8, ~ Najbardziej  spektakularnym  przejawem  oddziatywania
tej mocy zycia sg walki zwierzat miedzy soba, jednak i w S$wiecie ludzkim
nietrudno jest wskaza¢ na przyktady wyraznie zarysowujgcych sie konfli-
ktéw. Wydaje sie, ze zyciem rzadzi nastepujgca prawidtowos¢: ,,Im gwatto-
wniejsza wola, tym jaskrawszy przejaw jej sprzecznosci, tym wieksze wiec
cierpienie. Swiat, ktory bylby przejawem bez poréwnania gwattowniejszej
woli zycia _niz  Swiat_ogbecny, przejawiatby tez odpowiednio wieksze cierpie-
nia, bytby wiec pieklem™1°,

W jednostkowym wymiarze bol uwarunkowany jest naturalnymi wia-
snosciami  okreslonego rodzaju bytu, stanowigcymi 0 jego typie wrazliwosci.
Rosliny nie posiadajg jeszcze w ogole wrazliwosci na bol, stad tez nie cier-
pia. Najprostsze zwierzeta posiadajg jg w niewielkim stopniu, wiec tylko
nieznacznie cierpig. Dopiero wraz z pojawieniem sie ukladu nerwowego,
cierpienie staje sie naprawde klopotliwe. Doswiadczajg go ztozone organi-
zmy zwierzece, a zwiaszcza cziowiek, dysponujacy ponadto inteligencjg. Im
wyzszy jest zatem poziom ztozonosci i Swiadomosci, tzn. im doskonalszy
jest przejaw woli, tym bardziej wzrasta cieipienie?®. W praktyce ludzkiego
zycia, kazde dziatanie jest stale podejmowang walg o0 zachowanie ulotnej
egzystencji  jednostkowej. Summa summarum  wszelkie dziatanie wydaje
sie walkg przegrang, jako ze $mier¢ wyznacza nieuchronny kres tym nieu-
dolnym prébom przetrwania. Wynika stad, ze ,zycie naszego ciata jest tylko
stale hamowanym umieraniem™!. Z drugiej strony, wilasnie strach przed nig
przymusza cztowieka do zwielokrotnienia wysitkbw i kontynuowania tej
mozolnej batalii. Nieustanne proby wyzwolenia sie z mocy cierpienia majg
tylko ten skutek, ze zmieniajg sie formy doswiadczanego cierpienia. Najbar-
dziej pierwotng jego postacig jest nedza i wynikajagca z niej troska o zacho-
wanie jednostkowego zycia. Jezeli jakim$s cudem uda sie odsung¢ od siebie
to cierpienie, wowczas natychmiast pojawia sie inne, uzaleznione swa for-
mg od wieku cziowieka oraz aktualnych uwarunkowan jego zycia. Odmia-
nami cierpienia s na przyktad poped ptciowy, namietna mito$¢, zazdros¢

18 |pidem, £ 1, s. 505.

19 |bidem, t. I, s. 597.

20 ], Garewicz stwierdza, ze u Schopenhauera ,cztowiek, istota o najbardziej zréznicowanych po-
trzebach i najwiekszej wrazliwosci, istota najlepiej wyposazona w zdolno$¢ poznania, jest tez istotg naj-
nieszcze$liwsza pod storicem” (J. Garewicz, op. cit., s. 84).

2L A, Schopenhauer: Swiatjako..., op. cit., t. I, s. 474.
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zawis¢, nienawi$¢, strach, ambicja, chciwos¢ i choroba. Nawet u tych, kto-
rym na pozér nic nie brakuje i nie majg powodéw do cierpienia, skrycie
ujawnia sie ono jako nuda i przesyt.

Analiza fenomenu cierpienia pozwala Schopenhauerowi postawi¢ hipo-
teze, ze miara bolu okreslona jest dla kazdej jednostki przez jej nature. Miara
ta nigdy nie jest ani pusta, ani nadmierna, pomimo transformacji form same-
go cierpienia. Jezeli byloby to prawdg, wowczas wszelkie cierpienie nie
przychodzi do nas z zewnatrz, lecz uzaleznione jest od posiadanych juz we-
wnetrznych zadatkéw, w tym przede wszystkim od temperamentu i usposo-
bienia.  Potwierdzeniem powyzszej hipotezy mogtoby by¢ doswiadczenie
moéwigce, iz wielkie cierpienia znieczulajg nas na mniejsze jego postaci
oraz, vice versa, gdy nie jesteSmy wystawieni na wptyw wielkich cierpien,
wtedy nawet drobne niedogodnosci potrafia nas mocno zadrecza¢ i skute-
cznie zepsu¢ samopoczucie. Mozna jeszcze wskaza¢ na inne doswiadcze-
nie mowigce, iz w sytuacji naprawde wielkiego nieszczescia, jezeli tylko uda
nam sie przetrwa¢ pierwsze wrazenia bolu, nasz nastr6j w zasadzie nie ule-
ga zmianom oraz, vice versa, w Sytuacji pojawienia sie z dawna wymarzone-
go szczescia, w zasadzie nie doznajemy wiekszego uczucia przyjemnosci
niz przedtem. Jedynie sama chwila zmiany oddzialuje na nas z wigkszg in-
tensywnoscia, przyczyniajac sie do powstania glebokiego zalu lub wielkiej
radosci. Potem wszakze ten krotkotrwaty nastréj szybko znika, poniewaz
ufundowany zostat na zhludzeniu, a nie na faktycznej, bezposredniej obecno-
§ci bolu lub rozkoszy. Jest on zatem tylko chwilowym otwarciem sie na nowg
przysztos¢ i jakby antycypacjg tego, co dopiero ma nastapi¢. Ztudzeniem jest
przekonanie, ze okreslony bol, jaki nam doskwiera, uwarunkowany zostat
przez co$ zewnetrznego wobec nas. Wprawdzie wydaje nam sig, ze gdyby
zmieni¢ te uwarunkowania, to bol przemienitby sie w zadowolenie, ale taka
wiara jest rowniez ziudna. Na podstawie powyzszej argumentacji Schopen-
hauer utwierdza sie w swym stanowisku, iz ,miara naszego bolu i naszej
pomysinosci [... ] jest catkowicie w kazdym momencie czasowym okreslo-
na subiektywnie”?2.

Zewnetrzne odniesienie wewnetrznie przezywanego bolu takze ma jed-
nak swoje znaczenie, jako ze bez niego bol rozdzielatby sie w nas na wiele
drobnych  wrazen  negatywnych.  DoswiadczalibySmy  uczucia  przykrosci
z powodu rozmaitych rzeczy, ktérych normalnie w ogdéle nie dostrzegamy,
poniewaz nasz bol niejako dokonuje sie juz w petni w jednej, gtownej przy-
czynie zta. Potwierdzeniem shlusznoSci tego rozumowania jest spostrzeze-
nie, ze w chwili, kiedy pozbywamy sie jednej, przygniatajgcej nas troski,
natychmiast pojawia sie nastepna, ktora oddziatuje na nas podobnie jak

22 |bidem, . I, s. 482.
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poprzednia. Nie powstata ona jednak w tej akurat chwili, lecz istniata od
dawna, tyle ze nie mogla dotrze¢ do naszej Swiadomosci, gdyz po prostu nie
byto juz tam dla niej miejsca. Z faktu, ze ,bol jest istotng wiasciwoscig zycia,
a jego stopien okresla natura podmiotu” wynika, iz zadne gwattowne zmiany,
bedace czynnikami zewnetrznymi, nie potrafig zmieni¢ sposobu odczuwania,
wiasciwego dla danego czlowieka. Schopenhauer dodaje, ze u podstaw
kazdej odmiany nadmiernie rozbudzonej radosci lub nadmiernie rozwiniete-
go bdlu zawsze tkwi ,btgd” i ,uluda”. Nadmierna rado$¢ wywodzi sie ze
»,Zludnego mniemania”, ze wreszcie znalazto sie w zyciu co$ takiego, czego
wihasciwie w og6le nie mozna w nim znalez¢, a mianowicie trwale zaspoko-
jenie nieustannie zmieniajagcych sie w swej formie pragnied i trosk. Kazdego
takiego zludzenia nalezy sie potem koniecznie pozbyé, ale nie dokonuje sie
to niestety bez strat wiasnych, poniewaz za wyzwolenie z owej utudy placi
sie takg samg iloscig cierpienia, jaka ilos¢ radosci wniost on przedtem do
naszego zycia. Mozna by unikngé przykrego rozczarowania, gdybysmy
potrafili ogarnia¢ cato$¢ zwigzkéw rzeczy i gdybysSmy nie uwazali ich za
takie, jakimi chcielibySmy je widzie¢. Zwykle jednak nie dopuszczamy do
siebie mysli o prawdziwej naturze cierpienia i wolimy raczej wskazywa¢ na
zewnetrzne przyczyny doswiadczanego akurat bolu. Postepujac  tak, niejako
poszukujemy ,pretekstu dla nie opuszczajagcego nas nigdy bolu, tak jak
cztowiek wolny tworzy sobie bozka, aby mie¢ pana”23,

W ten sposob postepujemy od jednego pragnienia do kolejnego, a zadne
z nich nie tylko, Zze nie daje oczekiwanego zaspokojenia, ale wrecz staje sie
»Zawstydzajacym bledem”. Na ogdt nie zrazamy sie jednak wiasnymi bleda-
mi, dlatego kontynuujemy w nieskoriczono$¢ te strategie pragnien i wynika-
jacych z nich bledéw. Tylko sporadycznie udaje sie nam zatrzyma¢, a ma to
miejsce wowczas, gdy pojawia sie takie pragnienie, ktérego nie da sie spet-
ni¢, ale tez nie da sie z niego zrezygnowa¢. W pewnym sensie taka sytuacja
nam sprzyja, poniewaz mozemy wreszcie przypisaC nasze cierpienia czemus
zewnetrznemu, a nie wewnetrznej istocie nas samych. Zaraz jednak okazu-
je sie, ze zapoznaliSmy podstawowg prawde naszego bytu, polegajgcg na tym,
iz trwale zaspokojenie pragnienn jest nieosiagalne, a cierpienie, bedace tego
konsekwencjg, jest dla naszej egzystencji istotne. Skutkiem tego rodzi sie
w nas nieco podobny do melancholii nastroj, w ktérym to obnosimy sie tylko
z jednym wielkim bolem, w obliczu ktérego wszystkie pomniejsze jego od-
miany tracg na znaczeniu. Schopenhauer uwaza, ze postepowanie takie jest
zdecydowanie mniej pospolite i na pewno bardziej godne od zwyczajnej
gonitwy za stale nowymi ziudzeniami. Nie zmienia to jednak faktu, ze dla
osoby doswiadczajacej bdlu cierpienie jest doznaniem przykrym i, general-

2 |bidem, t. I, s. 484.
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nie rzecz biorac, niechcianym. Na dodatek, nie jest ono czym$ odoscbnio-
nym i rzadko sie pojawiajgcym, ale niejako chronicznym stanem naszej
egzystencji. Filozof czyni bowiem nastepujace spostrzezenie: ,,Co sie tyczy
zycia indywidualnego, to dzieje kazdego zycia sg historig cierpienia; albo-

wiem kazdy zyciorys jest z reguty pasmem nieszczesliwych wypadkéw, wie-

Zwykle bywa tak, ze bdlu, tj. pewnego braku, doswiadczamy bezposred-
nio, podczas gdy chwilowe spetnienie i rados¢ poznajemy tylko posrednio,
gdy przypominamy sobie minione cierpienia, ktore zakonczyly sie wraz
z nimi. W wyniku tej prawidlowosci nie cenimy, a nawet nie zdajemy sobie
sprawy z posiadanych przez nas dobr i zalet. Wydaje nam sie, ze tak po prostu
by¢ musi, i godzimy sie z tym, ze zjawiska pozytywne uszczeSliwiajg nas
tylko negatywnie, usuwajagc od nas cierpienia. Dopiero woéwczas, gdy tracimy
jakie$ dobra, odczuwamy ich wielkg warto$¢, czego przykladem jest cho-
ciazby to, ze cieszymy sie na wspomnienie przebytej choroby Ilub dawnej
biedy. Jest to w gruncie rzeczy jedyny spos6b, w jaki potrafimy cieszy¢ sie
aktualnie posiadanymi dobrami. Jak twierdzi Schopenhauer, ,kazdy utwor
epicki lub dramatyczny moze zawsze pokaza¢ tylko zmaganie, sie, dazenie
i walke o szczescie, a nigdy samo trwate i spetnione szczescie”?. Bohatero-
wie muszg pokona¢ niezliczone trudnosci i niebezpieczenstwa, a gdy wre-
szcie uda im sie dotrze¢ do celu, to utwér sie konczy. Gdyby pokazaé, co
dzialo sie dalej, to okazatoby sie, ze upragniony cel, ktory miat przynies¢
szczescie bohaterowi, byt tylko uluda. Osiggniecie celu wcale nie poprawito
losu bohatera, poniewaz nic nie zmienito w jego faktycznej sytuacji egzy-
stencjalnej. Skoro prawdziwe i trwate szczeScie jest w ogole nieosiggalne, to
nie moze by¢ ono réwniez przedmiotem sztuki. Mogtoby sie wprawdzie
wydawac, ze w idylli sztuka rezerwuje pewien obszar siebie dla szczescia,
ale jest to kolejna iluzja.

Idylli nie da sie w praktyce zrealizowaé, dlatego i tak przeksztatca sie
ona badz w forme epickg, badz w poezje jedynie opisowa. Podobnie jest
w muzyce, gdzie dochodza do gtosu najdonioslejsze doznania zyciowe, naj-
glebsza tesknota, wielkie radosci i cierpienia. W melodii styszy sie dzwieki
odbiegajace od zasadniczego tonu tak daleko, ze w koncu pojawia sie ,,bo-
lesny dysonans” i linia melodyczna wyréwnuje sie, €O o0znacza osiggniecie
ukojenia woli. Odtad ma sie do czynienia juz tylko z dokuczliwg monoto-
nig, pozbawiong wiekszego znaczenia, oraz ze zwyczajng nudg, jaka jej
odpowiada. Wszystko to ma dowies¢, ze wola, ktorej przedmiotowoscig jest
zycie cztowieka i wszelkie inne zjawisko, jest nieskoriczonym i pozbawio-

24 |bidem, t. I, s. 492.
% |bidem, t. I, s. 487.
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nym realnego celu dazeniem. Jak twierdzi Schopenhauer, pietno tej istoto-
wej niemoznosci spehnienia sie pojawia sie wszedzie, zarowno w catoscio-
wo pojetej przyrodzie, jak i we wszystkich jej przejawach, tj. ,,od najogol-
niejszych ich form - nieskonczonego czasu i nieskofAczonej przestrzeni - az
po najdoskonalsze ze wszystkich zjawisk, ludzkie zycie i ludzkie dazenia”?.

Najogolniej rzecz biorgc, ludzka egzystencja, patrzac na nig jakby od
zewnatrz, pozbawiona jest wyrazu i znaczenia, za$ patrzac jakby od we-
wnatrz, uptywa tepo i bezmyslnie. Z tego powodu ,wiekszo$¢ ludzi przy-
pomina nakrecone zegarki, ktére chodzg nie wiedzac po co”. Z chwilg po-
czecia zostaje nakrecony kolejny zegar zycia ludzkiego, ktory dziala az do
momentu $mierci, nie roznigc sie¢ wcale w dziataniu od innych zegardw.
Czas zycia kazdej jednostki jest zaledwie ,jeszcze jednym krétkim snem
nieskoriczonego ducha natury, nieustepliwej woli zycia, jeszcze jednym tylko
ulotnym tworem, ktéry kresli ona dla zabawy na swej bezkresnej Kkarcie,
w przestrzeni i w czasie, i ktoremu pozwala istnie¢ przez malenkie w po-
réwnaniu z nimi okamgnienie, a potem gasi, aby opr6zni¢ znéw miejsce”?’.
Na dodatek, kazdy z tych ulotnych tworéw zycia podlega dziataniu czynni-
kéw, ktore nieustannie wywotujg uczucie niespetnienia oraz liczne bolesci
ducha i ciala. Mozna wiec przyjaé, ze jest ono wielka tragedia, aczkolwiek
w wielu szczegdtowych wariacjach posiada takze cechy komedii. Bez wa-
tpienia magiczne sg niespetnione pragnienia i daremne zamierzenia, kolej-
no pojawiajace sie przeszkody i cierpienia, zakonczone $miercig jednostki.
Komediowy charakter ma natomiast cala codzienna krzatanina wokdt zwy-
czajnych spraw, draznienie sie z losem i niby to przypadkowe potkniecia
zyciowe. Duch ludzki, jakby bylo mu mato rzeczywistych trosk i zmartwien,
tworzy sobie nadto nierzeczywiste Swiaty, zlozone =z wieloSci wyimagi-
nowanych przesagdéw. Zajmuje sie nimi pieczotowicie, tracagc na to znaczne
ilosci swych i tak niewielkich przeciez sit. Schopenhauer z sarkazmem
stwierdza, ze ,demony, bogow i Swietych tworzy sobie czitowiek na wiasny
obraz; potem trzeba im nieustannie zanosi¢ ofiary, modlitwy, budowaé ozdo-
bne Swiatynie, sktada¢ i spetnia¢ $lubowania, poswieca¢ pielgrzymki i ora-
cje, zdobi¢ obrazy itd. "28. Przebywanie w tej ztudnej atmosferze innych $wia-
tow przestania cziowiekowi rzeczywisty Swiat i wypelnia niemalze potowe
zycia. Wydaje sie, ze sytuacja taka jest dowodem na istnienie w czlowieku
dwojakich potrzeb, tj. pomocy i oparcia z jednej strony oraz zajecia i rozry-
wki z drugiej.

20 |pidem, t. I, s. 488.
27 |bidem, L 1, s. 489.
28 |bidem, t. I, s. 490.
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Perspektywa posmiertnej ,,niesmiertelnosci”. Zjawisko, bedace ,,zwier-
ciadlem woli”, zwigzane jest z nig nierozerwalnie na tej samej zasadzie, jak
cien zwigzany jest z przedmiotem. Tak dlugo, jak dlugo istnie¢ bedzie wola,
istnie¢ bedzie rowniez zycie oraz Swiat, w ktérym owo zycie sie toczy. Na tej
podstawie Schopenhauer stwierdza bardzo dobitnie: ,Zycie woli zycia jest
wiec zapewnione i poki wypehlnia nas wola zycia, nie mamy sie co troszczy¢
0 nasze istnienie, nawet w obliczu $mierci”?®. Wprawdzie wokoét nas panoszy
sie $mier¢ i dostrzegamy nieuchronno$¢ kornca jednostkowego zycia, ale nie
jest to ostateczny koniec samego zycia. W pewnym sensie pozorny jest bieg
rzeczy od narodzin do S$mierci, poniewaz kazda jednostka jest tylko zjawi-
skiem i jej istnienie podlega regule podstawy dostatecznej, principium indi-
viduationis. Widzimy, jak jednostka obdarzana jest zyciem, dzieki czemu
wylania sie z nicosci, potem za$ traci 6w dar zycia, aby ponownie powrdci¢
do nicosci. Z filozoficznego punktu widzenia wydaje sie jednak, ze ,ani woli,
rzeczy samej w sobie wszystkich zjawisk, ani podmiotu poznania, obserwa-
tora wszystkich zjawisk, nie dotykajg w zaden spos6b narodziny i $mier¢”s0,
Zaréwno narodziny, jak i $mier¢, naleza do zjawisk woli, czyli do zycia, kto-
re w konieczny sposob przejawia sie w jednostkowych formach bytu. Jed-
nostki sg ulotne, tzn. powstajg i ging, gdyz sg wystepujagcymi w czasie prze-
jawami tego, co nie podlega juz czasowi, ale - ze swej strony - musi prze-
jawiaC sie w taki wilasnie sposdb, aby uprzedmiotowi¢ swag wiasng istote.
Dzieki temu, narodziny i $mier¢ w taki sam sposdb nalezg do zycia i réwno-
wazg sie wzajemnie jako jego istotne warunki, czy tez jako bieguny catoscio-
WO pojetego zjawiska zycia. Takie rozumienie zycia i S$mierci obecne jest
w kulturze starozytnej, czego dowodem sg artystycznie wykonane wizerun-
ki, umieszczane na sarkofagach o0séb zmarlych. Przedstawiajg one m. in.
uczty, wesela, taice i polowania, a wiec te formy aktywnosci, w ktdrych zycie
przejawia sie najmocniej. Jest to unaocznienie przejscia od Smierci optaki-
wanej jednostki do nieSmiertelnosci wszystko obejmujacej natury.

Powyzsza symbolika, nie postugujac sie abstrakcyjnymi sformutowania-
mi, potwierdza podstawowg prawde wszelkiego istnienia, w mys$l ktorej cala
przyroda jest przejawem, a jednocze$nie spetnieniem woli zycia. Czas, przes-
trzen i przyczynowo$¢ sgq formami tego przejawu, dlatego sg nimi takze
wszystkie jednostkowe byty. Bedac tylko przejawami woli, musza one ging¢,
ale nie ma to wiekszego wptywu na samg wole, poniewaz $mieré jednego
indywiduum nie rzutuje na funkcjonowanie catego S$wiata przyrodniczego.
Z perspektywy konieczno$ci trwania przyrody, jednostkowe formy zycia sg
zatem bez znaczenia, natomiast istotne znaczenie ma zycie gatunkow. Jest

29 |bidem, t. I, s. 422.
30 hidem.
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ono mozliwe dzieki nieustannej, cyklicznie przebiegajacej przemianie mate-
rii, stanowigcej podstawe istnienia przyrody jako takiej oraz wszystkich
bytow. Schopenhauer moéwi, ze ,prawdziwym symbolem przyrody jest zaw-
sze i wszedzie koto jako schemat powrotu; jest on rzeczywiscie najogol-
niejsza formag przyrody, powtarzang wszedzie, poczynajagc od mchu gwiazd
az po $mier¢ i powstawanie istot organicznych, i tylko dzieki niemu mozliwe
jest trwate istnienie z calg jego trescig w niepowstrzymanym przeptywie
czasu, czyli przyroda”!. Fenomen trwania przyrody bodaj najlepiej uwido-
czniony zostat na przykladzie bytéw organicznych. U zwierzat oraz u czio-
wieka odzywianie jest czym$ podobnym do ptodzenia, plodzenie jest
wzmozonym odzywianiem, natomiast wydalanie jest czym$ podobnym do
umierania, czyli przeciwienstwem plodzenia. Rozkosz, jakg odczuwa sie
przy akcie plodzenia, wynika ze zwielokrotnionej przyjemnosci, czerpanej
z poczucia potegi zycia. Schopenhauer sugeruje, ze tak, jak nie martwimy sie
faktem, czesto powtarzanego w ciggu zycia, wydalania niepotrzebnej mate-
rii, tak tez nie powinnismy zbytnio zamartwiaC sie faktem ostatecznego wy-
zbycia sie catosci materii w chwili $mierci. Skoro za$ godzimy sie na to, ze
materia naszych indywidualnych cial nie jest trwata i podlega nieustanne-
mu procesowi wymiany, to roéwniez powinniSmy pogodzi¢ sie z tym, ze nasza
duchowa indywidualnos¢ nie jest trwata i po S$mierci zastgpig jg inne indywi-
dualnosci. Z wyzbywaniem sie wiasnej indywidualnosci mamy zresztg do
czynienia kazdej nocy, jako ze gteboki sen nie rézni sie wiele od S$mierci, kto-
ra nota bene czesto zachodzi w trakcie snu. Jedyna réznica polega na tym,
ze ze snu potrafimy sie jeszcze obudzi¢, natomiast ze Smierci juz nie. Z tego
za$ wynika, ze ,Smier¢ jest snem, w ktorym zapomnieniu ulega indywidual-
nos¢; wszystko inne budzi sie znowu lub raczej nie ulegto uspieniu™32,

Pomimo tego, ze zmieniajg sie nasze przyzwyczajenia i wartosci, a posia-
dana przez nas wiedza jest zawsze niewystarczajagca i zawodna, natura nigdy
nie myli sie w swym dziataniu, jako ze ,wszystko jest catkowicie w niej i ona
jest catkowicie we wszystkim”33, Wszystkie byty po prostu zyjg bez trwogi
0 wiasny los, nie majgc Swiadomosci konca swego jednostkowego istnienia.
Jedynie czlowiek, bedacy zaledwie matg czastkg przejawu natury, wypowia-
da w abstrakcyjnych pojeciach pewno$¢ swej S$mierci. Warto wszakze zau-
wazy¢, ze nie zyje on ustawicznie perspektywg rychtego konca, lecz mysli
takie pojawiaja sie u niego tylko w nielicznych sytuacjach, gdy z jakiego$

%1 lbidem, t. I1, s. 680-681.

8 Ibidem, t. I, s. 426. L. Miodonski uwaza, ze u Schopenhauera ,$mier¢ jest niczym innym jak
przechodzeniem woli w inng forme obiektywizacji. Nalezy ja zatem rozumie¢ wylacznie jako rozpad
materialnej formy. Istota kazdego ciata pozostaje niezmienna i trwata: cialo umiera, lecz wola zyje”
(L. Miodonski: Wprowadzenie do filozofii Arthura Schopenhauera. Wroctaw 1997, s. 80).

33 A, Schopenhauer: Swiat jako..., op. cit., t. I, s. 431.
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powodu idea $mierci uobecni sie w jego wyobrazni. Rozumowa refleksja nie
potrafi sprzeciwi¢ sie bez-rozumnej naturze, a ta z wielkqg mocg podtrzymuje
w nas przekonanie, ze niezbywalnie do niej nalezymy. Dzieki temu przeko-
naniu rodzi sie w nas trwale poczucie pewnos$ci istnienia, z pomocg ktorego
na co dzien zyjemy tak, jakbySmy mieli zy¢ wiecznie. Mozna nawet stwier-
dzi¢, ze w zasadzie nikt nie jest definitywnie przekonany o swej $mierci, dla-
tego tez nikt sie nig zbytnio nie przejmuje. Odkiadamy na bok wiedze o niej,
podobnie jak odsuwamy od siebie rozne prawdy stricte teoretyczne, ktorych
nie potrafimy w zaden spos6b zastosowaé w naszym zyciu. Fakt, ze jesteSmy
bardzo przywiazani do przekonania o indywidualnej niesmiertelnosci, takze
Swiadczy o tym, ze natura nie chce, abySmy byli stale pochtonieci kwestig
nieuchronnego konca naszego istnienia. Dlaczego zresztg mielibySmy mart-
wi¢ sie z tego powodu, skoro przemijamy jedynie jako zjawisko, podczas
gdy jesteSmy wieczni jako rzecz sama w sobie? Wydaje sie, ze Smieré pehni
nawet dobroczynng role w zyciu kazdego czlowieka, poniewaz pozwala
mu trwale pojednaé sie z catosciowo pojeta naturg: ,Smier¢ usuwa iluzje,
ktéra oddziela jego $wiadomos¢ od reszty: na tym polega niesSmiertelno$¢™34.

Czasem wydaje nam sie, ze boimy sie S$mierci, poniewaz utozsamiamy ja
z jakim$ wielkim bdlem, ale jest to bledne wrazenie. B6l nalezy jeszcze do
zycia i jezeli ma on w ogole zwigzek ze $miercig, to tylko w tym znaczeniu,
ze Smier¢ potrafi wyzwoli¢ nas od bélu. Z drugiej strony, czesto decydujemy
sie nawet na najwiekszy bol, aby tylko unikng¢ nadejscia chwili $mierci.
W tych sytuacjach, gdy sadzimy, iz boimy sie $mierci, tak naprawde boimy
sie zagtady jednostki, ktora jest konsekwencjg $mierci. Jest to w pelni uza-
sadnione odczucie, poniewaz kazdg jednostke stanowi wola Zzycia, wystepu-
jaca w formie pojedynczej przedmiotowosci, a zatem cala istota tejze woli
wzdraga sie przed S$miercig jako takg. Najbardziej leka sie $mierci ten, kto
uwaza swa jednostkowg egzystencje za przypadek lub kaprys natury. Jezeli
jednak dostrzeze sie pierwotng koniecznos¢ istnienia jakiego$ indywiduum
tu i teraz, wtedy trudno bytoby juz wierzy¢ w to, ze przyroda, ktdra stworzyla
co$ tak zlozonego i doskonalego, moglaby ogranicza¢ swoje moce (s)twor-
cze do jednego zjawiska, okresSlonego czasem i przestrzenig. Schopenhauer
jest przekonany, ze najglebsza istota zwierzecia oraz cziowieka zawiera sie
w species, z czego wynika, ze wihasnie w species, a nie w konkretnej jedno-
stce muszg tkwi¢ zalgzki woli zycia. Jednak jednostka i tylko ona dysponuje
Swiadomoscig, dlatego ulega zludzeniu, ze jest czym$ odrebnym od gatunku,
z czego wynika jej bojazh przed Smiercig. Jej odczucia biorg sie réwniez
z tego, ze, generalnie rzecz biorgc, wola zycia przejawia sie wobec jednostki
jako gtdd oraz strach przed $Smiercig, natomiast wobec gatunku, jako poped

34 Ibidem, t. 1, s. 433.
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ptciowy i troska o potomstwo. Wida¢ tu, ze przyroda ,troszczy sie” tylko
0 gatunki, ktore traktuje jako cel swego istnienia i dziatania, natomiast jed-
nostki sg dla niej jedynie Srodkami, stuzgcymi do osiggniecia tego celu.

Rdznica miedzy celem a S$rodkiem do pewnego stopnia zostaje zniesio-
na przez fakt istotowej odpowiedniosci woli i przedstawienia. Na tej pod-
stawie Schopenhauer dochodzi do nader zaskakujgcego wniosku: ,.Dla tego,
kto zdotatby sobie uswiadomi¢ wyraznie te jednos¢, zniklaby réznica miedzy
trwaniem $wiata, gdy on sam juz nie zyje, a wiasnym trwaniem po S$mierci:
ujrzatby oba jako jedno i to samo, co wiecej, rozSmieszytoby go zludzenie,
ze mozna je rozdzieli¢”®. Kazdemu, kto watpitoy w poprawno$é zaprezen-
towanego rozumowania, proponuje  przeprowadzenie metafizycznego  eks-
perymentu. Nalezy uprzytomni¢ sobie czas po swej wiasnej Smierci, kiedy
to, w wymiarze jednostkowym, bedziemy juz martwi. W tej sytuacji niejako
pomijamy siebie, zwracajgc uwage wylacznie na fakt, ze Swiat, mimo naszej
Smierci, nadal istnieje. Niebawem jednak ze zdumieniem skonstatujemy, ze
nadal jesteSmy jako$ obecni w Swiecie. Poprzednio sadziliSmy, iz przedsta-
wiamy sobie Swiat bez nas, tymczasem w $wiadomosci tym, co bezposrednio
dane, jest ja i dopiero ono zapoSrednicza Swiat, ktory istnieje dla owego ja.
Czy zatem jazn, bedaca ,o0$rodkiem wszelkiego istnienia” i ,jadrem wszelkiej
realnosci”, mogtaby nagle znikna¢, a $wiat miatby nadal trwac?

Zdaniem Schopenhauera, taka my$l mozna powzig¢ tylko in abstracto,
ale nie datoby sie jej zrealizowa¢. Nie mozna dokona¢ tego, co wtdrne, bez
tego, co pierwotne, ani tez tego, co uwarunkowane, bez tego, co jest warun-
kiem. Zamiast wiec osiggna¢ taki zamiar, musimy dozna¢ przemoznego
odczucia, ze S$wiat jest tak samo w nas, jak my w nim, a zrodlo wszelkiej
realnosci znajduje sie w nas samych. Wynika stad, ze wprawdzie obiektywnie
nadejdzie taka chwila, kiedy juz mnie nie bedzie, jednak subiektywnie ni-
gdy nie moze nadejs¢. Wypada zatem spyta¢ sie teraz, w jakiej mierze kazdy
z nas naprawde wierzy w co$, co wiasciwie jest nie do pomyslenia. Albo
inaczej, jezeli doswiadczylo sie w tym eksperymencie niezniszczalnosci
wilasnej istoty, to czy nasza $mier¢ nie staje sie odtad najbardziej niewiary-
godng sprawg na Swiecie? Schopenhauer uwaza, ze kazdy z nas jest gtebo-
ko przeswiadczony (moze nie zdajac sobie z tego sprawy? ), ze Smier¢ nie ma
nad nim wiadzy i dlatego nie moze go zniszczyé. Swiadczyé mogiby o tym
chociazby niepokdj sumienia w obliczu zblizajacej sie $mierci, potwierdza-
jacy posiadang przez kazdego z nas Swiadomos$¢ bycia kim$ istotowo pier-
wotnym i wiecznym. W przeSwiadczeniu Schopenhauera, najsolidniejszym,
a przez to niejako koronnym argumentem za istotowag nieprzemijalnoscig
indywidudw sg stowa zawarte w dziele O naturze wszechrzeczy Lukrecjusza,

35 |bidem, t. 11, s. 693.
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zgodnie z ktérymi nie ma czego$, co powstawatoby z niczego3s. Nasz filo-
zof odwotuje sie takze do filozofii Kanta, gdzie postawiona zostata teza
0 idealnosci czasu, z ktorej wynika, ze takie pojecia, jak ,zaczyna¢”, ,kon-
czy¢” i ,trwat”, zapozyczajg swe znaczenia od czasu, dlatego majg zasa-
dnos¢ jedynie wowczas, gdy zatozymy istnienie czasu. Jednakowoz czas
nie ma bytu absolutnego i nie jest sposobem istnienia rzeczy samych w so-
bie, lecz jest zaledwie naszg formg poznania istnienia. Zatem powyzsze
pojecia majg zastosowanie tylko do zjawiska, a nie do ukazujgcej sie w nim
istoty rzeczy samej w sobie. Wynika stad wniosek, ze cztowiek przemija jako
zjawisko, lecz fakt przemijania nie dotyczy jego istoty, dlatego jest ona
niezniszczalna, aczkolwiek nie mozna jej oczywiscie przypisa¢ nieskon-
czonego trwania, poniewaz wigzatoby sie to z likwidacjg poje¢ czasowych?’.

36 |bidem, t. 11, s. 695.
37 |bidem, t. 11, s. 703-705.



