EDUKACJA FILOZOFICZNA ROZPRAWY | ARTYKULY
Vol. 29 2000

WOLFGANG MULLER-LAUTER

Humboldt-Universitat, Berlin

NIETZSCHEGO NAUKA O WOLI MOCY (1)

Kiedy Nietzsche pisze, ze $wiat jest wolg mocy i niczym wiecej, zdaje sie
poprzez te jasng wypowiedz dawa¢ nam klucz do zrozumienia swojej filozo-
fii. Jej interpretatorzy dowierzajg mu w tym punkcie: Nietzsche nazywa tak
podstawe bytu i okresla dzieki niej byt w catosci; jego myslenie jest metafi-
zyka w znaczeniu, znanym z dlugich dziejow filozofii zachodniej. Dlatego
zrozumienie tego myslenia nie stawia nas przed zasadniczo nowymi proble-
mami. Jesli mozemy mniema¢, ze Nietzsche chce stanowczo przeciwstawic
sie metafizyce, to przeciez wnet dochodzimy do przekonania, ze mowi 0 niej
jedynie w znaczeniu teorii dwoéch Swiatdw. Zwracajgc uwage na to zaweze-
nie perspektywy, nie jesteSmy tym samym w stanie utrzyma¢ pretensji Nie-
tzschego do tego, by jego filozofia nie byla metafizyka. Nietzsche, jak mo-
glibySmy powiedzie¢, przedtuza jedynie o kolejne ogniwo tancuch metafi-
zycznych sposobéw wyktadania $wiata.

Heidegger przyznat filozofii Nietzschego szczegdlne znaczenie w obre-
bie dziejow metafizyki. Wyklada jg jako spetnienie [Vollendung] metafizyki
zachodniej, ktdrej istotowe mozliwosci powinny sie wyczerpa¢. W mysleniu
Nietzschego zachodzi jednak co$ wiecej: rozklad metafizyki w zywiole jej
samej. Udaje sie pokaza¢, ze w niej wihasnie, jako najwyzszym zwieAczeniu
"metafizyki subiektywnosci’, subiektywnos¢ ta upada w bez-podstawnosé.

* Przekfad pierwszej czesci pracy na podstawie Nietzsches Lehre vom Willen zur Macht, w: Nietzsche,
hrsg. von Jorg Salaquarda. Darmstadt Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1980, s. 234-287; stamtad
s. 234-259. Jest to skrécone i nieznacznie zmienione ujecie problematyki woli mocy, zawarte w rozprawie,
opublikowanej wczesniej pod tym samym tytutem w "Nietzsche-Studien™ 3 (1974), s. 1-60.

Interpretacja woli mocy, zaproponowana przez Millera-Lautera, przeciwstawia sie ,metafizycznej”
wykladni tej kategorii przez Heideggera. Tiumacz skiada serdeczne podzigkowania prof. Wolfgangowi
Maullerowi-Lauterowi za zgode na publikacje tego przektadu.

Prof. Dr. Muller-Lauter. Wolfgang, dr filozofii, emerytowany profesor na Humboldt-Universitat Berlin. Ur.
31. 8. 1924 w Weimarze. Studia od 1950 do 1959 w Berlinie. Kierunki: filozofia, socjologia, germanistyka.
Doktorat u prof. Wilhelma Weischedela na podstawie wymienionej ponizej pracy o Heideggerze. Publikacje:
Méglichkeit und Wirklichkeit bei Martin Heidegger. Berlin 1960: Nietzsche. Seine Philosophie der Gegensatze
und die Gegensatze seiner Philosophie. Berlin/New York 1971. Od 1960-1961 dziatalno$¢ dydaktyczna
z filozofii przy Kirchliche Hochschule Berlin. Od 1961 tamze profesor filozofii. Dalsze pu- blikacje:
Dostoevskijs Ideendialektik. Berlin/New York 1974; Nietzsches Auf-ldsung des Problems der Willensfreiheit,
w: Nietzsche heute, hg. v. S. Bauschninger, S. Cocalis, S. Lennox. Bem/Stuttgart 1988, s. 23- -73; Physiologie
et la volonté de puissance. Paris 1998; (wspotwydawca): Kritische Gesamtausgabe der Werke Nietzsches,
begr. von G. Colli und M. Montinari, weitergef. von W. Miller-Lauter und K. Pestalozzi 1991 nn.;
Nietzsche-Studien. Internationales Jahrbuch fir die Nietzsche-Forschung. Berlin/New York 1972-1996;
Monographien und Texte zur Nietzsche-Forschung. Berlin/New York 1990 nn. Friedrich-Nietzsche-Preis des
Landes Sachsen-Anhalt 1996 (od ttumacza).
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Metafizyczna ’wola woli’ staje sie w postaci woli mocy wolg wybrang, ktora
nie odsyla juz do jakiego$ chcenia, do okreslonej woli, lecz jedynie do
struktury chcenia, usuwajac sie przy pytaniu o ostateczng dang faktycznosé
w nie-u-stalono$¢. Nic dziwnego, ze Nietzsche pozostaje metafizykiem. Nic
dziwnego, ze restauruje metafizyke: zdaje sie, tam, gdzie w nauce o [wie-
cznym] powrocie mysli o najwiekszym przyblizeniu stawania sie do bytu.
Bardziej istotne wydaje mi sie jednak to, iz metafizyka rozpada sie w kon-
sekwencji  nieustannego watpienia, pomimo wcigz na nowo wznoszonych
przezeri fasad. Pelne znaczenie tego procesu mozna wydoby¢ jedynie w ra-
mach wnikliwych rozwazan, uczyni¢ z niego problem na gruncie metafizy-
ki w jej wielowarstwowosci.

Zaznaczono juz, ze choé¢ moja interpretacja Nietzschego zasadniczo prze-
ciwstawia sie interpretacji Nietzschego przez Heideggera, nie znaczy to
jednak, ze tym samym stawiam sie w opozycji do staran Heideggera o ’od-
wrocenie metafizyki’. Wydaje mi sie raczej, ze konieczno$¢ tego odwroce-
nia - tak samo zreszta, jak konieczno$¢ przygotowanego przez Heideggera
innego poczatku® - wyrasta w najwiekszej mierze z myslenia Nietzschego,
bardziej niz podkreslano to w dotychczasowych interpretacjach.

Przedmiotem niniejszych rozwazan jest kwestia woli mocy. Chcemy
pokusi¢ sie o to, by pozosta¢ przy nich catkowicie w horyzoncie, zakreslo-
nym przez filozofie Nietzschego. Sprébujemy pokaza¢, jak zawita problema-
tyka skrywa sie za tak zwyczajnie brzmigcym wyrazeniem: S$wiat jest wolg
mocy i niczym wiecej. Chcemy zagtebia¢ sie w te problematyke krok po
kroku. Jestem zdania, ze ze wzgledu na jej zawito$¢ niezbedne okazuje sie
przytoczenie na poczatku kilku charakterystycznych wypowiedzi Nietzsche-
go, w ktérych ujmuje on to, co rozumie przez ’wole mocy’. Powinny one
stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych rozwazan.

Prowizoryczna charakterystyka woli mocy. Wola mocy stanowi szcze-
golny przypadek chcenia. Wola 'w sobie’ albo ’jako taka’ jest czysta abstra-
kcjg: faktycznie nie istnieje. Wszelkie chcenie jest dla Nietzschego chceniem
czego$. Tym, co rzeczywiscie ustanowione we wszelkim chceniu, jest moc.
Wola mocy dgzy do panowania i ustawicznego poszerzania obszaru swojej
wladzy. Wzmaganie mocy dokonuje sie dzieki procesom przezwyciezania.
Dlatego chcenie mocy nie jest jedynie ,’pozadaniem’ dazeniem, pragnie-
niem”. Nalezy don afekt komenderowanial?” Nakaz i wykonanie W jednym
przynalezg do woli mocy. Tak ,kwantum mocy” zostaje ,okreslone [... ] po-
przez dziatanie, ktére powoduje i ktéremu sie opiera™.

Nietzsche wszedzie dostrzega dziatanie woli mocy. ,,Najdobitniej” udaie
sie ,,pokazac to na przyktadzie wszystkich istot zywych [... ]
wszystko nie dla zachowania swojego zycia, lecz rozrostu™4. Ale i w $wiecie.



22 Nietzschego nauka o woli mocy

nieorganicznym wola mocy jest jedynym sprawca. Nietzsche odcina sie od
Schopenhauera [koncepcji] ,woli  zycia” jako podstawowej formy woli:
»Zycie jest tylko szczeg6lnym przypadkiem woli mocy najzupetniej pozba-
wione podstaw jest twierdzenie, iz wszystko dazy do przejscia w te forme
woli mocy™>.

Wola mocy wyraza sie nie tylko w tym, co panuje i poszerza swoj3
wladze, lecz takze w tym, co opanowane i podlegte. Sam ,stosunek podpo-
rzadkowania panujacemu” pojmowaé nalezy ,jako opor” we wspomnianym
sensieb, Takze cztowiek jest bez wyjatku przy takich réwniez sposobach
postepowania w zasadzie wolag mocy. Nietzsche sprowadza wszystkie nasze
czynnosci intelektualne i duchowe do naszych ,,ocen wartosciujgcych”
[Wertschatzungen], odpowiadajacych ,naszym popedom i ich uwarunko-
waniom zyciowym”. W notatce ze spuscizny rekopiSmiennej dodaje sie
jeszcze: ,Nasze popedy dajg sie zredukowa¢ do woli mocy. Wola mocy jest
ostatecznym faktem, do jakiego mozemy dojs¢”’. Tym samym staje sie jasne,
ze dla Nietzschego ,,wewnetrzng istotg bytu jest wola mocy”s.

Poczatkowe wywody, odnoszace sie do problematyki woli mocy, opierajg
sie na spusciznie rekopismiennej Nietzschego, tzw. NachlaR. Nie wiadomo
jeszcze, czy takie ukierunkowanie interpretacyjne jest uprawnione. Czy nie
powinno sie raczej w tak waznej kwestii trzyma¢ kurczowo jedynie albo co
najmniej przede wszystkim pism, opublikowanych przez samego Nietzsche-
go? Jak rzecz ma sie z filologiczng wiarygodnoscig wydanej spuscizny? Jaka
warto$¢ majg nie opublikowane przez Nietzschego zapiski w poréwnaniu
z autoryzowanym przezen dzietem?

Uwagi do problematyki NachlaR. Wieksza cze$¢ nie opublikowanych
zapiskéw, o ile posiada bezposrednie filozoficzne znaczenie, stala sie do-
stepna dla dyskusji o Nietzschem w ramach tzw. ’'GroBR-Oktav-Ausgabe’.
Kompletny Nachla bedzie do dyspozycji dopiero wtedy, gdy powiedzie sie
edycja wydania krytycznego, tzw. Kritische Gesamtausgabe, przygotowywa-
nego przez Giorgio Colliego i Mazzino Montinariego®. Jednak juz na pod-
stawie dotad opublikowanych toméw tego wydania mozna stwierdzié¢, ze
badania nad Nietzschem z wielu wzgledéw znalazty sie w nowej sytuacji
dzieki dostepnosci znanego obecnie materiatu.

Nie sposéb jeszcze powiedzie¢, czy za sprawg nie opublikowanych do-
tychczas tekstow zrodzi¢ moze sie istotne nowe spojrzenie na fundamental-
ne kwestie woli mocy. OS$mielam sie w to powatpiewaé: bynajmniej nie na
ostatku dlatego, ze wczesniejsi wydawcy zwrécili baczng uwage na te spra-
we. Tak tez pod tytutem Wola mocy ukazato sie najpierw w roku 1901, ogra-
niczone do 483 aforyzméw, a w roku 1906 inne, zawierajgce 1067 afory-
zmoéw, zestawienie zapiskdw rekopismiennych. Ich wydawcy opierali sie
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w swoich kompilacjach na jednym z licznych planéw, jakie Nietzsche na-
szkicowat wprawdzie do swego przysztego dzieta, ale nigdy ich nie urze-
czywistnit. Kiedy brali oni za podstawe dla swojego przedsiewziecia plan
Nietzschego z 17 marca 1887 roku, idac za zawartymi w nim bardzo ogdlny-
mi  wskazdwkami, zestawiali wowczas ze sobg teksty, ktoére z rozmaitych
wzgleddw majg rozny charakter i tylko w pewnej, choé znaczacej czesci
przyczyniajg sie do wyjasnienia tego, co Nietzsche rozumie przez ’wole
mocy’. Dlatego kazdorazowy wybor i systematyczne uporzadkowanie afo-
ryzmow sg ponad wszelkq miare problematyczne, by nie wspomnie¢ o lek-
komyslnosci w ich edycji. To juz raczej dzieki innym tomom Nachlal
z GroR-Oktav-Ausgabe udaje sie uzyska¢ znaczacy wglad w Nietzschego
rozumienie woli mocy. Fakt, iz problem woli mocy pojawit sie w powsze-
chnej $wiadomosci, i to zarowno w dobrym, filozoficznie sproblematyzo-
wanym uzyciu, jak i ztym, hastowym, sprowadza sie do tego, ze wraz z wy-
daniem z 1906 roku ukazata sie ksigzka pod tytulem Wola mocy, ktora od-
dziatata na tyle, by moc twierdzi¢ o niej, iz jest gtownym filozoficznym
dzietem Nietzschego.

Zabrania sie méwi¢ o takim glownym dziele Nietzschego. Zabrania sie
rowniez usuwa¢ na bok jako zwykly NachlaR aforyzmy i fragmenty opubli-
kowane we wspomnianych kompilacjach i w innych tomach GroR-Oktav-
-Ausgabe. Nalezy tu rozréznia¢ pomiedzy z jednej strony, prawdziwym Na-
chlal i sparafrazowanymi ekscerptami, jakie sporzadzit Nietzsche, a z dru-
giej, ’przyczynkami’ do opublikowanych przez niego samego dziet. Wia-
$nie nowe wydanie krytyczne (Kritische Gesamtausgabe) otworzy¢é moze
istotng  perspektywe. Niemniej, juz w wypadku stosunku wczesniejszych
zapiskdw do pOzniejszych tekstow, przerobionych dla potrzeb publikacji, nie
jest z Nietzschem tak, jak z innymi autorami. Nietzsche nie tylko ukryt wiele
ze swoich przekonan. Wielu z nich dat wyraz w swoich pismach jedynie
w skrytej, ledwie naszkicowanej albo takze hipotetycznej formie. Odwota-
nie sie do szczegblnego znaczenia Nachlal Nietzschego zatraca sporo z tej
osobliwosci, skoro styszymy, ze Nietzsche pojmowat siebie jako najskrytsza
spos$réd  wszystkich skrytych istot!®, W Poza dobrem i ziem pisze nawet, ze
nie kocha sie juz jego poznania, gdy jest ono przekazywane!l. W notatce ze
spuscizny rekopisSmiennej z roku 1887 brzmi to nastepujaco: ,,Nie chyle juz
czota przed czytelnikiem: jak mogtbym pisa¢ dla niego? [... ] Zapisuje sobie,
dla siebie”2, To, co Nietzsche ukryt, zachowuje dzieki takim wyrazeniom
szczeg6lng wage. Tym samym znajduje sie dobrg podstawe dla ujecia Marti-
na Heideggera, ktory twierdzit, ze ,wihasciwa filozofia Nietzschego [... ] nie
przybiera ostatecznego ksztattu i nie staje sie opublikowanym dzietem, ani
w latach 1879-1889, ani w p6zniejszym okresie”. Opublikowane przez sa-
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mego Nietzschego dzieta zawsze wysuwajg sie na ,plan pierwszy”. Wiasci-
wa filozofig jest jednak NachlaR®3.

Znaczenie NachlaR w Karla Schlechty wyktadni Nietzschego. Naprze-
ciwlegtym  biegunie do znamiennego wywodu Heideggera, egzempli-
fikujgcego ocene Nachlal® Nietzschego, znajduje sie przekonanie Karla
Schlechty. Nietzsche miatby, jego zdaniem, ,wypowiedzie¢ sie catkiem je-
dnoznacznie, najzupetniej nie dajac podstawy do nieporozumien, w dzietach,
ktére sam opublikowat albo przeznaczyt do druku. Ze wzgledu na wiasciwe
warunki rozumienia nie pozostaje tym samym nic poza tym, co miatoby
istotne  znaczenie”. Nalezy zyczy¢ sobie zrozumienia Nietzschego tylko
poprzez to, co on sam opublikowat4. Schlechta pokusit sie o publikacje
zwracajagcego uwage wydania dziet Nietzschego w trzech tomach, ktére
odtad przez wecale nie nielicznych autoréw brane bylo za podstawe tekstowa
dla ich interpretacji. Wydanie to nie ogranicza sie naturalnie, jak mozna by
oczekiwa¢ po przedktadanym ujeciu jego wydawcy, do pism, opublikowa-
nych przez Nietzschego. Przeciwnie, Schlechta przeniést do trzeciego tomu
swojej edycji - obok innych tekstow - zamieszczone w wydaniu Woli mocy
z 1906 roku skompilowane zapiski rekopismienne.

Mozna dopatrywa¢ sie w tym niekonsekwencji Schlechty. Wszak ’dzie-
jowy ciezar’, jaki w literaturze przypisano rzekomemu gtdwnemu dzietu
Nietzschego, zdaje sie na tyle usprawiedliwiony, by odnowi¢ teksty kom-
pilacji Wola mocy i opublikowa¢ w catosci. Rzeczywiscie dochodzi to do
skutku w ten sposob, ze Schlechta rezygnuje z systematycznego zestawie-
nia, obecnego u weczesniejszych wydawcow, i zamiast tego probuje stworzyé
Scisle chronologiczny uktad aforyzméw, z jakiego sktada sie kompilacja.
W ostatecznosci nie powiodtlo mu sie to i nie moglo sie powiesé, skoro nie
miat do dyspozycji oryginalnych manuskryptéw. Zastuga, wymieniang by-
najmniej nie na ostatku, tego wydania Schlechty jest rozwianie, przyjetej
w powszechnej $wiadomosci, legendy gldwnego dzieta Nietzschego. To
jednak, ze sam opublikowat te teksty, ktére wybrali juz wydawcy kompilacji
z 1906 roku, spowodowato zresztg fatalny efekt, gdyz ci, ktorzy korzystali
z jego wydania, mieli przed oczyma te wiasnie cze$¢ NachlaR i tym samym
Ow, w odroznieniu od nie opublikowanego przez Schlechte, zachowywat
szczeg6lng, odnowiong wazno$€. Przy tym Schlechta dowiddt stusznie, ze
wilasciwie nie sposéb wyjasni¢, dlaczego wydawcy Woli mocy nie uwzgle-
dnili rowniez tych zapiskéw Nietzschego w swoich zbiorach aforyzmow,
ktore jako ’dalszy NachlaR’ odnalez¢ mozna w tomach XIIlI i XIV GroR-Ok-
tav-Ausgabe. Mozna tez wysungé ten sam zarzut przeciw samemu Schlech-
cie: skoro juz pokusit sie o ukierunkowang chronologicznie edycje Nachlal,
to dlaczego nie zdecydowat sie na wiaczenie chronologicznie uporzadko-
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wanego ’dalszego’Nachlal? Czy Schlechta faktycznie nie przyznat, wbrew
wyeksplikowanej intencji, wiekszego znaczenia zapiskom, ktére zo- staly
opublikowane w Woli mocy?

Wypowiedzi Nietzschego o woli mocy w opublikowanym dziele. Ni-
ska ocena filozoficznego znaczenia opublikowanego NachlaR Nietzschego,
wydana przez Schlechte, wywotata spdr, w ktorym chodzito takze o rzeczowg
dyskusje nad problematyka woli mocy. Karl Loéwith zarzucit Schlechcie, iz
ten upowszechnia nowg legende Nietzschego, takg mianowicie, ze ,wola
mocy nie byla postawionym przez Nietzschego i przemyslanym problemem
o odlegtym pochodzeniu i szerszym zasiegu”'®. W swojej odpowiedzi wy-
wodzi Schlechtal®, iz nie zaprzecza wprawdzie, ,ze Nietzsche w opubliko-
wanym przez siebie dziele czesto [traktuje] wole mocy jako podstawows
ceche zycia”, tak mniej wiecej, jak czyni to wowczas, kiedy pozwala powie-
dzie¢ Zaratustrze: ,Tam, gdzie odnalaztem cokolwiek zywego, znalaztem
rowniez wole mocy”. Gdzie jednak Nietzsche stara sie ,wyjasni¢ i doprecy-
zowac te mysl”, nie udaje sie mu osiggna¢ ,,zamierzonego celu”.

Nie spos6b utrzyma¢ w mocy tego wyroku Schlechty. Wprawdzie auto-
ryzowane przez Nietzschego dzietlo nie daje wystarczajgcej podstawy do
zrozumienia [koncepcji] woli mocy. Glebia tego, co usituje on nazwac po-
przez te strukture, odstania sie dopiero wtedy, gdy uwzglednia sie NachlaR.
W rezultacie Schlechta nie dodaje niczego nowego do Nachlaf3, opublikowa-
nego przezen w GroB-Oktav-Ausgabe w poréwnaniu z tym, co Nietzsche
powiedziat w wydanych przez siebie pismach. W ten sposéb dochodzi do
zasadniczego przekonania, ze mys$li woli mocy brakuje wystarczajacej no-
$nosci. Kiedy jednak czesto w pismach Nietzschego dostrzega sie ’pierw-
szoplanowos¢” woli mocy, to wowczas wydobywa sie z nich wiecej dla
rozjasnienia problemu niz byt to w stanie zatozy¢ Schlechta.

Zajmijmy sie tutaj tylko tym, czego dowodzi sam Schlechta. W odpo-
wiedzi na atak Lowitha podaje ,,dwie probki” z dziet Nietzschego, ktdre uwa-
7a za reprezentatywne dla roztrzgsanego problemu. Nie tylko nie dajg sie one
- jak chce pokaza¢ Schlechta - pogodzi¢c ze sobg. Kazdy z obydwu wy-
wodow powinien by¢ takze sam w sobie problematyczny. W nastepstwie te-
go poddam obydwie ’prdébki’ dokfadnej analizie. Uwazam przytoczone w nich
teksty za reprezentatywne rowniez dla dziet, opublikowanych przez Nie-
tzschego.

"Pierwszg probke’ Schlechty stanowi aforyzm 36 z Poza dobrem i ziem.
Nietzsche sytuuje tutaj swojg mysl woli mocy w kontekscie catego szeregu
roztrzasan, ktore przyjmujg forme hipotez. Nalezaloby przytoczy¢ je tu
w tym mniejszym zakresie, im bardziej chodzi Schlechcie jedynie o hipo-
tetyczny charakter, ktory wyraza sie w zwrotach: ,,zaktadajac ze [... ]”, ..trze-
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ba odwazy¢ sie na hipoteze [... ]”, ,zakladajac wreszcie, ze udatoby sie [... ]”
- itp. Nietzsche zamyka swoje wywody nastepujgcg refleksjg: ,,[... ] tak mo-
zna by wyjedna¢ sobie prawo do tego, by wszystkie dziatajgce sity jedno-
znacznie okreélié jako: wola mocy. Swiat widziany od wewnatrz, $wiat
okreslony i scharakteryzowany wedle swego ’zrozumiatego charakteru’ - on
wiasnie bytby "wolg mocy’ i niczym wiecej. - "1,

Schlechta uwaza za godng uwagi ostrozno$¢, z jakg Nietzsche daje wy-
raz w tym pierwszym swoim opublikowanym wyjasnieniu problematyce
woli mocy. Wybor przez Nietzschego trybu przypuszczajgcego: $Swiat bytby
wolg mocy i niczym wiecej, jest dla Schlechty powodem do tego, by napisac:
,»Dla mysli, ktdrg powinno sie utrzymac, nie brzmi to nazbyt pewnie”.

Przeciw ujeciu Schlechty mozna wystgpi¢ dwojako. A. Nietzsche w przy-
toczonym aforyzmie mowi nie tylko hipotetycznie. Po stowach: ,,Zakladajac
wreszcie, ze udatoby sie cate nasze zycie popedowe wyjasni¢ jako uktad
i rozgalezienie jednej podstawowej woli”, wtrgca parenteze: ,, - a mianowicie
woli mocy, co jest moim zdaniem - ”. Slusznie pisze Eckhard Heftrich:
»Wyrazne notum est parentezy ogranicza hipoteze, ktéra miataby by¢ [ca-
tym] aforyzmem; tak, ujmuje jg zupelnie w nawias. Dzieki temu to, co
znajduje sie w parentezie, stanowi rozwigzanie, zdanie podstawowe (’moje
zdanie’)”8, Wraz z tym wtraceniem Nietzsche wychodzi w rzeczywistosci
ponad roztrzasania, wykfadane w tym aforyzmie jako problematyczne i ok-
resla w nim swoje podstawowe przekonanie. Nie sposob tym samym mo-
wi¢ chyba o niewystarczajacej pewnosci. -B. Wymieniony aforyzm opatrzo-
ny jest w Poza dobrem i zlem S$rédtytutem *Wolny duch’ (cze$¢ druga). Wol-
ne duchy majg by¢ nowymi filozofami niebezpiecznej mozliwosci, tkwia-
cej w kazdym umysle”, jak napisal Nietzsche wczes$niej, w pierwszej czesci
swojej ksigzki. Zaleca im ich maske i subtelnos¢”, z jakg sie mieszaja.
W tym ma sie wyraza¢ ich styl'®. Reprezentujg one typ przejéciowy: Nietzs-
chemu chodzi o to, by - jak zaswiadcza notatka do pism S$redniego okresu
tworczosci - ,zyskaC przystep do zrozumienia wyzszego jeszcze i trudniej-
szego typu od tego, jakim jest typ wolnego ducha: zadna inna droga nie
wiedzie do zrozumienia”?. Jesli rozpatrywaé przeprowadzone w aforyzmie
36 Poza dobrem i zlem eksperymenty myslowe ze wzgledu na ten aspekt, to
trzeba wowczas zgodzi¢ sie z Alfreda Baeumlera krytyka Schlechty Baeum-
ler pisze, iz bledem byloby wyktadaé ,trop stylistyczny jako rzeczowe
zdystansowanie sie w punkcie centralnym”2

W uwadze koncowej do pierwszej ’‘probki’ Schlechty wskazywatoby sie
na notatke ze spuscizny rekopismiennej Nietzschego, ktéra winna zaja¢ nas
blizej w niniejszych wywodach?2. Pochodzi ona z roku 1885 i nalezy do
materiatdbw, uwzglednionych przezen podczas redagowania Poza dobrem
i Ztem. Nietzsche na koricu tej notatki w podobny sposéb wypowiada sie
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0 Swiecie jako woli mocy. Interesujgca nas w tym kontekscie roéznica po-
miedzy obydwoma tekstami?® polega wiec na tym, ze Nietzsche w spisanym
wczesniej tekScie mowi nie hipotetycznie, lecz z niedwuznaczng pewno-
Scig: ,,[...] chcecie nazwy dla tego S$wiata? Klucza do wszystkich jego zaga-
dek? Swiatta dla nich, ich najwiekszej skrytoci, mocy, nieustraszonosci,
najmroczniejszej poéinocy? — Swiat ten jest wolg mocy — i niczym wiecej!”.
Bedzie mozna pokaza¢ tutaj jeszcze, z jakim przekonaniem Nietzsche roz-
patruje rzeczywistos¢ Swiata ze wzgledu na te zasadniczg mysl woli mocy.
Jesli rzecz idzie o wydobycie ostatecznego ’zapatrywania’ Nietzschego, a nie
0 problematyke postawienia kwestii ’wolnego ducha’, to wyzyskuje sie tu
-jak i w innych przypadkach z innych powodoéw - tekst ze spuscizny reko-
piSmiennej, stanowigcy ’przedproze’, pierwszy etap interpretacji w stosunku
do opublikowanego ujecia.

Uwzgledniajagc  druga ’probke’ Schlechty, wnikamy gtebiej w trudnosci,
pojawiajace sie wraz z pytaniem o wole mocy. O ile mozna by wnosi¢
z pierwszego tekstu, iz Nietzsche poszukuje ’gtownej zasady’ metafizycznej,
do ktdrej sprowadzatyby sie wszystkie ’dziatajgce sity’, to miejsce, ktdre
przytacza teraz Schlechta, odsyta do innego rodzaju struktury woli mocy.
Chodzi tutaj o aforyzm 12 drugiej rozprawy Z genealogii moralnosci?*, z kto-
rego uwzglednia tylko kilka istotnych pasazy. Tekst ten jest - jego zdaniem

»,CO najmniej tak samo pouczajagcy” dla [zrozumienia] niedostatku nosno-
§ci mysli  Nietzschego, jak przytoczony przez niego przedtem. Nietzsche
wystepuje  w nim zardwno przeciw pogladowi, przypisujacemu celowosé
przyrodzie, jak i przeciw dominujgcemu gustowi epoki, ,ktéry chetniej po-
godzithy sie jeszcze z absolutng przypadkowoscia, ba, mechanistyczng wrecz
bezsensowno$cig wszelkich zdarzeA niz z teorig, przyjmujaca rozgrywanie
sie. w nich woli mocy”. Schlechta jest zdania, ze obydwie odrzucone przez
Nietzschego stanowiska, z jednej strony ,,ukierunkowanie na cel”, z drugiej
za$ ’'mechanistyczna bezsensowno$¢’, sg jedynie ,,opozycjami werbalnymi”
w stosunku do Nietzschego ’wiasciwego’ rozumienia $wiata, opierajgcego sie
na przyjeciu ,Swiata absolutnego przypadku”. Niemniej dla Nietzschego
’przypadek’ i ’przypadek’ nie znacza tego samego, tak samo zresztg jak
"koniecznos¢’ i ’koniecznos¢’ przedstawiajg sie dlan  dwojako: wedle tego,
czy uzywa tych stdbw w znaczeniu ’'mechanistycznej’ pojeciowosci czy
w zwigzku ze swoim objasnieniem woli mocy. Kiedy Schlechta uwaza, ze
Nietzschego pojecie sity wywodzi sie ,z arsenalu pozytywistycznego przy-
rodoznawstwa”, to nie traktuje wystarczajgco powaznie tego, co Nietzsche
w ostatniej czesci aforyzmu méwi o0 nowoczesnym rozwoju ,najscislejszych,
pozornie najbardziej obiektywnych nauk”. Umykajgc ’demokratycznej idio-
synkrazji’ wobec wszelkiego panowania, zapoznajg one, tak jak z grubsza
wspotczesna fizjologia, istote zycia, jego wole mocy. ,,Tym samym przeocza
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sie zasadniczy prymat spontanicznych, agresywnych, napastliwych, reinter-
pretujagcych [...] sit’. Ta wola mocy zdaje sie jawi¢ Nietzschemu jako plura-
lizm sit.

To wiasnie irytuje Schlechte. Usitujac jasno przedstawi¢ sobie mysl wie-
losci, przeSlepia jg. Podkresla, ze Nietzsche moéwi o ’niezaleznych od siebie
procesach ujarzmiania’. Schlechta zauwaza przy tym: ,Jesli procesy ujarz-
miania rzeczywiscie sg od siebie niezalezne, to wszelki sens czastkowy
[Zwischensinn] jest bezsensem”. Poprzez pojecie ’sensu czastkowego’ na-
wigzuje on jawnie do ’tej’ [okreslonej] woli mocy. Naturalnie, cytuje nie-
kompletnie, a mianowicie w taki sposob, ze znieksztalca mys$l Nietzschego.
Pokusimy sie o uzupelnienie sformulowania, jakie Schlechta wydobyt
z aforyzmu 12, przynajmniej na tyle, na ile jest to niezbedne do zrozumienia
tekstu. Nietzsche pisze: ,’Rozwoj’ jakiej$ rzeczy, jakiego$ zwyczaju, organu
jest [... ] nastepowaniem po sobie bardziej lub mniej glebokich, bardziej lub
mniej niezaleznych od siebie, rozgrywajacych sie w nim proceséw ujarzmia-
nia [... ]°. Te wiec sg bardziej lub mniej od siebie niezalezne. Tym samym
niezalezno$¢ zostaje ograniczona. Takze procesy ujarzmiania, ktére wypo-
sazone zostajg w ’wieksza’ doze niezaleznosci, nie sg przeciez zupeilnie od
siebie niezalezne, tak, jak interpretuje to Schlechta. Fakt, iz Nietzsche, ktory
odniesienie wszystkiego do wszystkiego podkre$la tak w innym miejscu
i w tym kontekécie moéwi o niezaleznosci, ma swojg podstawe w tym, ze
polemizuje on tutaj z wszelkim przyczynowo lub teleologicznie zorientowa-
nym okreSleniem przebiegu zdarzen. W powigzaniu z tymi okresleniami
procesy ujarzmiania woli mocy, ktére w rzeczywistosci konstytuujg wszelkie
’procesy rozwoju’, sg bardziej lub mniej od siebie niezalezne.

Niemniej obydwie ’prébki’ Schlechty doprowadzity nas do dwoch po-
zornie nie zwigzanych ze sobg mozliwosci wyjasnienia nauki o woli mocy.
Czy Nietzsche w istocie nie ,przejrza” wystarczajagco problemu woli mocy?
Wszak wola mocy jest albo zasadg, stanowigcg podstawe S$wiata, albo S$wiat
jest nieuzasadnionym, pozbawionym zasady pedzeniem na o$lep szeregu
procesdw, w ktorych za kazdym razem ,wola mocy panuje nad czym$ mnigj
silnym”, jak podaje przywotany aforyzm.

Znaczenie woli mocy jako zasady metafizycznej. W interpretacjach
filozofii Nietzschego przewaza ujecie, wedle ktorego wola mocy pojmowa-
na jest jako to, co uzasadnia sie metafizycznie. Jesli nawet odrzuca sie wole
mocy jako ,jednoznacznie” metafizyczng wole w znaczeniu Schopenhauera
- a mianowicie jako ,uzasadniong samg przez sie, substancjalng i transcen-
dentng zasade rzeczywistosci” - to mozna jeszcze obstawaé przy tym, ze
Nietzsche ,w ostatecznosci ma na mysli wiele konkretnych w6l mocy,
bedacych manifestacjami jednolitej zasady, okreSlajacej catg rzeczywistosc”,
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jak czyni to Wilhelm Weischedel?®. Jego wyktadnia - pomijajac wszystkie
pozostate roznice - jest pokrewna interpretacji Jaspersa, ktory wywodzi, ze
Nietzsche substancjalizuje wiasciwy byt do postaci woli mocy w obrebie
wyzbytej transcendencji pomyslanej rzeczywistosci, w $wiecie ’czystej im-
manencji’®, Od catkiem innego okreslenia wychodzi Heidegger, moéwiac
0 utrzymujacej siebie i siebie samg opanowujacej jednostkowosci tej woli
mocy. W panowaniu nad samg sobg ujawnia sie ,wzrastajacy charakter”
wykfadanej przez Nietzschego woli. Z kolei Walter Schulz, w zgodzie z in-
terpretacjag Heideggera, twierdzi, iz to, co dotyczy woli mocy, nie jest ,niczym
zewnetrznym, lecz zawsze tylko samg sobg”. Przezwycieza ona zawsze tylko
siebie w wiecznie ustanawiajacym siebie zniesieniu¥’. Te uwagi powinny
wystarczyc.

To, iz Nietzsche - szczegdlnie w spusciznie rekopi$miennej - bardzo cze-
sto méwi o jednej woli mocy, zdajg sie potwierdza¢ interpretacje wzmianko-
wanego rodzaju. Kiedy jednak, jak juz wywodzono, méwi on o tym S$wiecie,
ktdry jest tg wolg mocy i niczym wiecej, to pozornie nie jest mozliwe takie
ujecie, w ktérym rzeczywistos¢ w rozumieniu Nietzschego nie bytaby po-
strzegana jako jedno$¢, uzasadniona metafizycznie. To, iz w tej samej notat-
ce twierdzi sie, ze Swiat jest jako ,,ogrom sity [... ] zarazem jednoscig i wielo-
Scig”, nie wyklucza metafizycznej wyktadni w podanym znaczeniu. Mozna
przeciez okresli¢ ’wielo$¢’ na podstawie ’jednosci’. Atoli wychodzac od tych
okreslen Nietzschego chce pokusi¢ sie o wytozenie innego rozumienia woli
mocy. Jestem zdania, Ze jest to blizsze tego, o co chodzi Nietzschemu.

6. Wola mocy jako jednos¢ i wielo$¢. Swiat jest jednoscig i wieloscia.
Swiat jest wolg mocy. Wobec tego mozna dopuscié przypuszczenie, ze takze
wola mocy jest jednoscig i wieloscig. WyjdZzmy od tego, ze wola mocy jest
jednoscig. Jak wodwczas mozna pojmowa¢ ten byt jednostkowy? Jedno uza-
sadniane teologicznie badz metafizycznie odrzuca Zaratustra. ,Ztem” nazy-
wa on ,wszelkg taka nauke o jednosci”?. Takze dla Nietzschego jednos¢ nie
jest w zadnym razie czyms$ ’‘prostym’. ,,Wszystko, co jest proste, jest zwyklym
wymystem, nie jest ’prawdziwe’. To za$, co jest rzeczywiste, co jest praw-
dziwe, nie jest ani jednoscia, ani tez nie daje sie zredukowaé¢ do jednosci”Z.
Cb6z jednak oznacza jedno$¢ dla Nietzschego? Odpowiada on: ,,Wszelka
jednos¢ jest nig jedynie jako organizacja i wspdtdziatanie: nie inaczej, jak
wspblnota ludzka tworzy jedno$¢”. Wystarczy nam to do tego, by jednos$é
woli mocy rozpatrywa¢ ze wzgledu na ten aspekt. Wielo$¢ pojawia sie na
pierwszym planie. Jedynie réznorodno$¢ moze zosta¢ zorganizowana w ten
sposéb, ze staje sie jednoscig. W zwigzku z organizowang wieloscig nalezy
moéwic o "kwantach mocy’, skoro jeden $wiat nie jest niczym innym niz wolg
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mocy. Chce teraz nawigza¢ do tego, co zostato powiedziane przy ’drugiej
probce’ Schlechty.

Ta wola mocy jest wieloScia zwalczajagcych sie nawzajem sit. Takze
0 okreslonej sile w znaczeniu Nietzschego mozna powiedzie¢, ze jest jedno-
Scig tylko w sensie organizacji. Wprawdzie S$wiat jest ,trwala, twardg wiel-
koscig sity”, tworzy ,jedno kwantum sity”3l. Niemniej kwantum to jest dane
jedynie w przeciwstawnosci kwantow. Stusznie zauwaza Gilles Deleuze:
~Toute force est [... ] dans un rapport essentiel avec une autre force. L’étre de
la force est le pluriel; il serait proprement absurde de penser la force en
singulier”32, Jesli jednak sity nie sg niczym innym jak ’wolami mocy’, to nie
sposéb utrzymaé takze twierdzenia Heideggera, wedle ktdrego wola mo- cy
»higdy nie jest chceniem jednostkowego, rzeczywistego”, lecz jest ,zawsze
istotg woli”33,

Jako dziatanie i przeciwdziatanie sit resp. woli mocy odstania sie ten
Swiat, o ktorym moéwi Nietzsche. Rozwazmy przede wszystkim to, ze nieu-
stannie zwieksza sie badz zmniejsza nagromadzenie kwantéow mocy, tak iz
mozna mowi¢ jedynie 0 nieprzerwanie zmieniajgcych sie jednosciach, nie
za$ o jednej jednosci. Jednos$¢ jest zawsze tylko organizacjg, powstatg dzieki
krotkotrwatemu panowaniu dominujacych woli mocy.

Nietzsche radykalizuje swoje ujecie, dodajac uwage, ze wszelka taka
jednos¢ oznacza ,jedno” tylko jako ,,0rodek panowania [,, Herrschafts-Ge-
bilde™], nie jest jednak Jedno$cig”®*. Jednosci nie ma. Tym samym réwniez
wola mocy nie jest jednoscig. Jedno$¢ os$rodkdw panowania, w ktdrych
zespalajg sie ze sobg kwanta mocy, nie ma racji bytu. Z drugiej strony
Nietzsche powiada, jak mieliSmy okazje ustysze¢: jednos$¢ jest jednoscig ja-
ko organizacja. Czy Nietzsche nie popada tu w sprzeczno$¢ z samym sobg?
Jesli wierzymy w ,’rozum’, zawarty w jezyku”, to musimy odpowiedzie¢
twierdzagco na to pytanie. Niemniej dla Nietzschego rozum, ukryty w jezy-
ku, jest ,starg zwodnicza kobietg”. Nic dotad ,nie miato bardziej naiwnej si-
ty przekonywania”, jak méwi sie w tym kontekscie, ,niz blad o bycie, tak jak
np. zostal on sformutowany przez eleatéw: ma on za sobg kazde stowo, kaz-
de zdanie, jakimi sie postugujemy! ”35. Nietzsche jest zdania, ze jezyk mami
nas, kiedy bierzemy stowo za stowo, tzn. kiedy poprzestajemy na nim i nie
jestesmy w stanie poprzez nie wskaza¢ na stany rzeczy, ktére w nim sie nie
rozptywajg. Poniewaz Nietzsche méwi w taki wskazujgcy sposob, moze
powiedzie¢ zaréwno ’jest’, jak i zarazem odmowi¢ ’istnienia’ rzeczywisto-
Sci. Nalezy naturalnie zapyta¢, w jakim sensie nie istnieje zaden byt. Zgo-
dnie z tym ’byt’ jest ,zwyklg fikcja”. Fakt, iz dzieki temu twierdzeniu za-
mierza on odwota¢ sie do Heraklita%®, pokazuje, tak samo jak wskazanie na
eleatéw, jakie ,ograniczenie bym”, moéwigc za Heideggerem3’, jest konsty-
tutywne dla Nietzschego rozumienia bym: byt przeciwstawia sie stawaniu
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i zostaje wywiedziony z niego jako ’ztudzenie’3®. ’Byt’ przeciwstawiony
stawaniu ma znaczenie jako co$ statego. ldea statosci zgadza sie teraz zupel-
nie z ideg wielosci. Nietzsche zauwaza: , Takze przeciwnicy eleatow ulegajg
jeszcze pokusie swojego pojecia bytu: posrdd nich Demokryt, skoro tylko
wynalazt swoj atom [... ]7%°.

Nietzsche nie ulega takiemu ziudzeniu. Jesli nie istnieje zaden byt w zna-
czeniu czego$ statego, to nie istnieje roéwniez zaden atom. Nie tylko jednosé
zorganizowanego o$rodka panowania nie posiada takiego ’bytu’, lecz nie
“istnieje’ takze wielo$¢, ktora ’wspdtgra’ w osrodku, o ile zostaje pomyslana
jako ztozona z trwatych jednostek. Wielosci kwantow mocy nie sposdb wiec
poja¢ jako pluralizmu kwantytatywnych nieredukowalnych i  ostatecznie
danych jednostek, jako pluralizmu niepodzielnych ’monad’. Przesuniecia
mocy w obrebie niestabilnych os$rodkdw pozwalaja z jednego kwantum
mocy uczyni¢ dwa kwanta lub z dwdch kwantéw jedno. Skoro postugujemy
sie¢ liczbami w pewnym ustalonym i odrebnym znaczeniu, to trzeba powie-
dzie¢, ze ’liczba’ istot zawsze pozostaje ptynna. Nie ma jakiegokolwiek ’in-
dywiduum’, jakiego$ ostatecznego, niepodzielnego kwantum mocy, do kt6-
rego moglibySmy dojs¢. Nietzsche zglasza pretensje do myslenia ’radykal-
nego’, o ile ,odkryt ’najmniejszy $wiat’ jako wszedzie obecny”0. Ten naj-
mniejszy faktycznie nie moze by¢é czym$ ostatecznym. Jako S$wiat jest to
zawsze twoér ukonstytuowany przez ,kwanta sity, ktorych istota opiera sie
na wywieraniu nacisku na inne kwanta sity”41,

Osrodek panowania nie ’jest’ jednoscig, cho¢ oznacza jednos€. Co rozu-
mie sie tutaj przez ’oznaczanie’? W Poza dobrem i zlem pisze Nietzsche, ze
chcenie jawi sie mu jako ,co$ skomplikowanego, co$, co tylko jako stowo
jest jednoscig”#2. DowiedzieliSmy sie juz o tym, ze jezyk mami nas jedno-
Sciami. Niemniej oznaczanie jest czym$ pierwotniejszym od mowienia.
Moéwienie stanowi ekspresje pragnienia sily. Przypieczetowuje sie to, co
uprzednio wytozono juz jako co$. Wszelka wyktadnia wyrasta z pragnienia
mocy o$rodkOw panowania. Te tlumaczg sobie to, co przezwyciezajg, chcac
moze zaanektowa¢ co$ lub przeciwstawi¢ sie czemu$. Uporzadkowanie jest
zawsze falszujacym zrownaniem i utrwaleniem. Jednakowo i na trwale usta-
lone zostaje wypreparowane dla wkroczenia czy tez utrzymania oporu pra-
gnienia mocy. Nietzsche pisze: ,Kiedy odrzucam wszelkie relacje, wszelkie
'whasciwosci’ i ’czynnosci’ rzeczy, to nie pozostaje [sama] rzecz, gdyz
rzeczowo$¢ zostaje sfingowana dopiero przez nas, jako wyraz potrzeby
logicznej, a wiec ze wzgledu na wyznaczony cel okreSlenia, porozumienia”.
"Ta’ rzecz oznacza dla interpretatora jedno$¢, chociaz naprzeciw staje mu
w rzeczywistosci jedynie wielo$¢. Takze ’jeden’ wykladajgcy nie jest ni-
czym innym od wielosci ,,0 nieustalonych granicach™4. JesteSmy ,wieloscia,
ktéra wmawia sobie jednos$¢" - notuje Nietzsche*. Za srodek do tego, bym



32 Nietzschego nauka o woli mocy

’ja’ tudzit ’siebie’ co do ’siebie samego’#® stuzy Swiadomos$¢, intelekt. Wpra-
wdzie musi ,istniec w kazdej skomplikowanej istocie organicznej cale mno-
stwo Swiadomosci i woli”’, niemniej ,nasza najwyzsza S$wiadomos$¢ jest zwy-
kle skryta przed innymi”4’. Osrodek panowania, jakim jestem, zdaje sie dzie-
ki tej Swiadomosci mie¢ znaczenie dla siebie jako jednos¢: poprzez ,upro-
szczenie i jasno$¢, a wiec zafalszowanie”. W ten sposdb mozliwe stajg sie
pozornie proste akty woli*e,

Na podstawie tego wszystkiego powinno sta¢ sie jasne, ze Nietzsche
zawsze ma na uwadze faktyczne wielosci wdél mocy, ktore kazdorazowo
oznaczajag jedno$¢ w znaczeniu prostoty wzglednie stabilnosci, w rzeczywi-
stosci  jednak sg os$rodkami kompleksowymi i nieprzerwanie zmieniajgcymi
sie, bez jakiejkolwiek statosci, w ktérych odbywa sie przeciwstawianie zor-
ganizowanych na réznych poziomach kwantow mocy. Czy wiec Nietzsche
zawsze stusznie moze mowi¢ o jednej woli mocy, tak jakby nie byta ona dana
jedynie w charakterystycznej wielosci, jakby faktycznie byla jednoscig? Jak-
by ta wola mocy stanowita podtoze $wiata jako co$ najprostszego?

"Wola mocy’ w liczbie pojedynczej. Nietzsche trojako postuguje sie
liczbg pojedynczg. W pierwszym znaczeniu wola mocy odnosi sie do catosci
rzeczywistosci.  ShyszeliSmy juz: Swiat jest wolg mocy i niczym wiecej.
Catos¢ w swojej réznorodnosci okreSlona zostaje mianem ’woli mocy’. Na
co wskazuje tutaj uzycie liczby pojedynczej? Nietzsche dzieki niej daje wyraz
przekonaniu, ze wola mocy jest jedyng jakoscig, jakg udaje sie odnalezé, co
zawsze bierze sie pod uwage. Musimy jednak strzec sie przed substancjali-
zacjg jakosci w jakikolwiek sposdb, gdyz sposob ten bylby takze jeszcze
szlachetny. Nie ma jakosci jako czego$ istniejagcego dla siebie, jako podmiotu
czy quasi-podmiotu, takze jako jednosci, ktérej ,przejawy” dopiero stano-
wig kompleksowy osrodek o relatywnej trwatosci, jak wywodzi Heideg-
ger®. Jedyna jako$¢ jest juz raczej zawsze dana w takich kwantytatywnych
odrebnosciach, w przeciwnym za$ razie ta jakoS¢ nie mogtaby istnie¢. Nie-
mniej wszelka wola mocy zdana jest na przeciwstawianie si¢ innym wolom
mocy, by moéc by¢ wolg ku mocy. Jako$¢ ’'wola mocy’ nie jest rzeczywistg
jednoscig; jednos$¢ taka ani nie opiera sie w jaki$ spos6b na sobie samej, ani
nie jest ’podstawg bytu’. 'Rzeczywista’ jednos$¢ istnieje jedynie jako organi-
zacja i wspotdziatanie kwantéw mocy.

Kiedy Nietzsche mdéwi o woli mocy jako jedynej jakosci, wowczas bar-
dzo czesto opuszcza rodzajnik. Dzieki temu staje sie w szczegolnosci jasne,
ze podczas rozprawiania O pragnieniu mocy nie chodzi o zasade czy ens
metaphysicum. Ma to miejsce réwniez w dwodch sformutowaniach, ktore
przytacza sie szczegélnie chetnie, by wecisng¢ jego filozofie w metafizyczny
schemat, do ktdrego nie pasuje. Tak wiec mowi on w kontekscie krytyki
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Schopenhauera w Poza dobrem i zlem o ,Swiecie, ktdrego esencjg jest wola
mocy”®, a w NachlaR (jak juz cytowano na poczatku) znaczy to tyle, ze ,we-
wnetrzng istotg bytu” jest ,wola mocy”. Bez wzgledu na to, czy Nietzsche
pisze: ,ta wola mocy” [,der Wille zur Macht”] czy ,wola mocy” [,,Wille zur
Macht™™], ma on przeciez zawsze na mysli jedyna jakos$¢, pomijajac natural-
nie przypadki, w ktorych miano ’tej woli mocy’ daje okreSlonemu pragnie-
niu mocy w swojej szczegolnej konstytucji.

Teraz do drugiego znaczenia, jakie przyjmuje Nietzschego ’sposéb mo-
wienia w liczbie pojedynczej’. Z tego powodu, ze wola mocy stanowi jedyng
jako$¢ rzeczywistosci, Nietzsche moze stosowaC liczbe pojedyncza takze
wowczas, gdy mowi o cechach ogolnych, dzieki ktorym zwykle w pewnej
dziedzinie skupia sie co$ rdznorodnego, badz tez takich, ktére w inny sposob
sg sensowne. Za przyklad postuzy¢é moze projekt planu z wiosny 1888 roku,
zatytulowany: ,Wola mocy. Morfologia”. W notatce tej Nietzsche zestawia
tytuty:

Wola mocy
jako ,,natura”
jako zycie
jako spoteczenstwo
jako wola prawdy
jako religia
jako sztuka
jako moralno$¢
jako ludzkoscé.

Nie mozemy =zajg¢ sie tutaj ani poszczegbélnymi tytutami, ani kolejnoscig
w ich zestawieniu. Juz na poczatku tej notatki trzeba uprzytomni¢ sobie, jak
nie powinna by¢ rozumiana (ta) wola mocy. Nie jest ona podstawg $wiata,
nie stwarza zycia ani nie ujawnia sie jako sztuka badZz urzeczywistnia jako
ludzkos€. To juz raczej przytoczone przez Nietzschego ’postaci’ sg wedle swej
istoty: wolg mocy. Uwidocznienie tej istoty w roznego rodzaju ’obszarach’
stanowi zadanie ,morfologii ’woli mocy”™. Ma to znaczenie wtedy, gdy wola
mocy pozostaje skryta w okreSlonych sposobach wyrazania (nie przeja-
wach! ). Z innego projektu Nietzschego, pochodzacego z tego samego roku
i noszacego tytut: ,Wola mocy. Préba przewartosciowania wszystkich war-
tosci”, warto by przytoczy¢ jego cze$¢. Pokazuje on, w jaki sposob wola mocy
musi by¢ rozumiana np. jako moralnos¢ i religia:

Il. Wartosci fatszywe.
1. Moralnos¢ jako fatsz.
2. Religia jako fatsz.
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3. Metafizyka jako fatsz.
4. Nowoczesne idee jako falsz.

Il Kryterium prawdy.
1. Wola mocy?32

Moralno$¢ i religia z istoty wyrastajg w swych tradycyjnych, okreslaja-
cych wiek postaciach z woli mocy, takze wtedy, gdy istota ta zdaje sie hy¢
w nich odwrécona. Kryterium dla ’fatszu’ i ’prawdy’ nalezy szuka¢ w tym,
czym jest wola mocy nie skryta jako wola mocy. Wychodzi to na jaw ,we
wzroscie poczucia mocy”%3.

Musimy postgpi¢ jeszcze o jeden krok naprzod. Ogolne postaci i okresle-
nia nie tylko dlatego sg ’fatszywe’, ze jednostkowe tresci przyjmuja w nich
forme jednosci. Sg one ’fatszywe’ juz ze wzgledu na swag ogélnos¢. Obo-
wigzuje to przynajmniej wtedy, gdy ogdlnosci przypisuje sie ’istnienie’.
Takze woli mocy, pomyslanej jako zasada ogélna i najwyzsza, nie przy-
stuguje zadne istnienie. Faktycznie istnieje ona jako jedyna jako$¢ tylko
w kwantach mocy badz jako istota tylko w nieogarnionej rdéznorodnosci
ze-jest, badz jako esencja tylko w ogromie wybiegajacych naprzeciw sie-
bie ’egzystencji’. ,’Pojecia najwyzsze’, tzn. najogOlniejsze i najbardziej
puste” - czytamy w Zmierzchu bozyszcz, wytwarzajg ,o0statni dym ulatnia-
jacej sie rzeczywistosci™®. Taka o0gdlno$¢ jest jedynie dymem, realnosé
stanowi szczegoOlny rodzaj wspOlnej gry akcji i reakcji, ktére w obrebie
struktury  kompleksowej sterowane sg centrami mocy. Od tego nalezy
wyjs¢, by w nich znalez¢ poczatek. Jedna z ’idiosynkrazji filozofii’ polega
jednak na ,,zamienieniu miejscami tego, co ostatnie i pierwsze. Ustanawiajg
oni to, co pojawia sie na koncu [sc. pojecia ’najwyzsze’ i najogolniejsze - od
Millera-Lautera] niestety! To za$ nie powinno sie pojawi¢! [,. ] na poczatku
jako poczatku”. Opierajgc sie na rozumie (o ile ten nie dostosowuje sie do
sensu historycznego i nie stara sie przemysle¢ do korca tego, o czym zas-
wiadczajg zmysty), pozostaje sie przy ,monstrualnych wytworach i tym, co
nie jest jeszcze nauky”, tzn. przy ,metafizyce, teologu, psychologu, teorii po-
znania”. Albo przy ,nauce formalnej, semiotyce: takiej jak logika oraz takiej
logice stosowanej, jak matematyka”. Nietzsche powiada o tych dyscypli-
nach, opierajgcych sie na réznorodnych oznaczeniach treSciowych czy for-
malnych ogélnego rodzaju: ,,Nie sposéb odnalez¢ w nich rzeczywistosci.

Takze ze wzgledu na te ,o0g6lne okreslenia” (w ramach niniejszych
rozwazan nalezy poprzesta¢ na tym nie specyfikujgcym sposobie wyrazania),
ktére nie pojawiajg sie jako wihasciwie zbedne ’na koncu’, lecz stajg sie nie-
zbedne dla ludzkiego istnienia, mowi Nietzsche o0 nierzeczywistosci i ’fat-
SZywosci’:
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Niegdy$ brano przemiang, zmiang, stawanie sie w ogole za dowdd na pozor [... ] Dzi$ postrzega
sie rzecz odmiennie, dokladnie tak, na ile przesad rozumu zmusza nas do poprzestawania na
jednosci, identycznosci, trwaniu, substancji, przyczynie, rzeczowosci, bycie, zuzywa sie
w btedzie i przymusza do bledu; tak bardzo na podstawie Scistych rozlicze utwierdzamy sie,
ze jest tu btad®’.

Tu réwniez ’falszywos$¢’ stanowi odwrdcenie prawdziwej istoty woli
mocy. Tej prawdziwej istoty udaje sie jednak dowies¢ w tym wszystkim, co
przemienione, ba, jeszcze jako warunek mozliwosci i koniecznosci takiej
przemiany. Wyraznie widoczne jest to w innej notatce Nietzschego. Okresla
on:

,cel i srodek”

»przyczyne i skutek” mianem interpretacji (nie za$ stanu faktycznego) i o tyle
»przedmiot i podmiot” by¢ moze uwaza same wykitadanie za konieczne?

,»Czyn i cierpienie” (jako ,,zachowanie™) - wszystko w znaczeniu woli mocy38

»fzecz w sobie” i ,,zjawisko”

Jesli traktuje sie co$ jako cel albo jako s$rodek do celu, wéwczas nie ma
sie przed oczyma jakiego$ stanu rzeczy, lecz zaklada sie pewng interpretacje.
Takze wtedy, gdy pragnienie mocy czyni koniecznym takie rozszerzenie, tak
iz to, co wyktadane, nie zyskuje rangi tego, co rzeczywiste®.

W cytowanym ostatnio tekscie Nietzsche moéwi o jednej woli mocy. W ten
spos6b wkraczamy na obszar problematyki trzeciego znaczenia, jakie przyj-
muje u niego liczba pojedyncza. Jedna wola mocy jest wolg wyszczegol-
niong, odréznialng od innych. W przytoczonej notatce mowa jest naturalnie
o cztowieku jako woli mocy. Przez wole mocy nie rozumie sie tutaj jedynie
esencji rzeczywistosci jako takiej, lecz to, co rzeczywiste w rzeczywistosci.

Kiedy Nietzsche w ten sposéb mowi o jednej woli mocy, to w liczbie
pojedynczej zaktada zarazem liczbe mnogg jako juz dang. Ma to znaczenie
takze dla tych wypowiedzi, w ktérych wigze on ’wole mocy’ z zaimkiem
dzierzawczym. Tak wiec np. kazdy naréd charakteryzuje jego szczegolna
wola mocy. Zaratustra powiada, ze ponad kazdym narodem powinna wisieé
tablica dobr jako tablica jego przezwyciezen: bylaby ona ,wyrazem jego wo-
li mocy”®. W notatce ze spuscizny rekopiSmiennej pisze Nietzsche, ze na-
rod, ktéry jeszcze wierzy w siebie, wielbi ,warunki, dzieki ktorym ma wia-
dze”, poprzez projekcje swojego poczucia mocy na swojego Boga. Ow repre-
zentuje ,.ekspansywng i spragniong wiadzy dusze narodu, jego wole mocy’’®L.
Nie powinnisSmy da¢ sie zwie$¢ zaimkiem dzierzawczym: narody nie ’po-
siadajg’ swoich roznych wdl mocy obok tego wszystkiego, co im jeszcze
przystuguje jako cecha charakterystyczna. Sg one szczeg6lnymi wolami mo-
cy - i niczym wiecej. Ma to znaczenie dla tego, czemu Nietzsche przypisuje
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rzeczywistos¢. Wszystko to, co ’specyficzne’, jest tym, co jest, atoli jako ’je-
go’ wola mocy. Nietzsche wywodzi w konteks$cie sporu ze wspoiczesnym
przyrodoznawstwem,

ze kazde takie specyficzne ciatlo dazy do zapanowania nad catg przestrzenig i wzmo- Zenia
swojej sity (- swojej woli mocy) i odparcia wszystkiego, co stawia opor rozprzestrzenieniu
jego wiadzy. Niemniej ustawicznie natyka sie ono na takie same dazenia innych ciat i konczy
utozeniem sie (,,pojednaniem™) z tymi, ktdre sg jej pokrewne: - w ten sposob spiskujg one
pozniej wspdlnie, by wzmdc swojg moc. I proces biegnie nadal....

W tym znaczeniu jedna wola mocy jest pewnym, przeciwstawionym innym
dazeniom do [wzmozenia] mocy, szczeg6lnym zorganizowaniem kwantow
mocy. Szczeg6Ino$¢ jest juz zawsze sama w sobie odparciem dazen przeciw-
stawnych; umozliwia zar6wno przezwyciezenie, jak i ujarzmienie, wcielenie
i pogodzenie ze wzgledu na to, co inne, co wyszczegolnia. Oddzielajac sie
oraz dziatajagc i przeciwdziatajac w wyszczegolnieniu odnosi sie to, co inne,
do wyszczegdlnionego: w ten sposéb wydarza sie wszelkie zdarzenie.

,Nie jesteSmy w stanie wyobrazi¢ sobie jakiejkolwiek zmiany, przy ktorej
nie bylaby obecna wola mocy” - pisze Nietzsche. Nie daje nam to jednak
podstawy do przypuszczenia, iz mowa tu o ’pojedynczej’ woli mocy; musimy
raczej czytaC dalej: ,Nie dokonujemy przemiany, jesli nie zachodzi rozpo-
starcie mocy ponad inng moc”®. O ile tylko wola mocy ,przemaga stabszg
wole”, ta ,,ostatnia [staje sie] funkcjg wiekszej woli”4,

Rozprawianie o woli mocy, ktéra podporzadkowuje sobie inng wole, jest
naturalnie pewnym uproszczeniem. To, iz jedna wola mocy za kazdym razem
stanowi hierarchicznie ustrukturowang budowle, ztozong z wielu poszczegol-
nych wol mocy, wyrazit Nietzsche szczeg6lnie dobitnie w swoich wywo-
dach, dotyczacych ciata ludzkiego. ,Nie sposob - pisze - wyj$¢ z podziwu
nad tym, jak tak nadzwyczajne zespolenie istot zywych, zaleznych i pod-
legtych, a przeciez w pewnym sensie nakazujgcych i dziatajgcych z wilasnej
woli, moze koegzystowaé w catosci, wzrasta¢ i istnie¢ dtugo”®s. Znéw wy-
chodzac z ’jednosci’ wskazemy na ’wielo$¢’, ktdra jest sama w sobie organi-
zujaca sie i niestabilng jednoscia, pozbawiong statego rdzenia bytu. ,,Réwniez
wszelkiego rodzaju najmniejsze istoty zyjace, ktore konstytuuja nasze ciato
[... ], nie majg dla nas znaczenia jako atomy duszy, lecz sg juz raczej czym$
rosngcym, walczacym, powiekszajgcym sie i na powrdt obumierajgcym: tak
iz ich liczba ro$nie zmiennie”.

To, co Nietzsche za kazdym razem nazywa jedna wolg mocy, faktycznie
jest przeciwdziataniem i wspdtdziataniem wielu, w sobie juz zorganizowa-
nych do postaci jednosci, wol mocy. Wszelka za$ wola wedle swej natury jest
juz wiaczona w takie przeciwdziatanie i wspétdziatanie. Tak wiec np. czto-
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wiek stwarza kwantum mocy, ktore organizuje w sobie niezliczone kwanta
mocy. On sam przynalezy, w przeciwienstwie do innych, a zarazem w powia-
zaniu z innymi ludzmi, do ogarniajagcych ’organizméw’. Stawia sie pytanie,
jakiego rodzaju przejawiane zorganizowanie jest najbardziej natezong wolg
mocy. ,,Ostatnimi organizmami, ktdrych wyksztalcenie obserwujemy”, nazy-
wa Nietzsche narody, panstwa, spoteczenstwa®®., W odréznieniu od ’og6lnych
postaci i okreslen’, ktore stanowig jedynie sposoby wyrazu, interpretacje,
"nastepstwa’ czy ’oznaki’®” woli mocy, sg one rzeczywistymi o$rodkami pa-
nowania. To w nich, jako egzystujacych organizmach, dana jest istota woli
mocy w faktycznym Ze-jest; wzmiankowane ostatnie i najwyzsze organi-
zmy moga ,stuzy¢ jako nauka dla pierwszych organizméw”®, Niemniej
powtdrny przektad falszywej ogolnosci na prawdziwg jednostkowos$¢ nie
jest konieczny. Istota szczegélnosci ze wzgledu na jej istnienie w organizacji,
tak jak jest ona konstytutywna dla wszelkich kwantow mocy, daje sie fat-
wiej wydoby¢ z makroorganizméw niz z *mniejszych jednosci’.

Jesli wiec z uwagi na ludzkie formy organizacyjne trzy wspomniane
przedstawienia miatlyby by¢ ’ostatnie’, to pozostaje przeciez pytanie, czy
rzeczywistos¢ w catosci, Swiat, jest zorganizowang rzeczywistoscig. Gdyby
udzieli¢ na to pytanie odpowiedzi twierdzacej, wowczas trzeba by jeszcze
zbada¢ mozliwos¢ egzystencji jednej woli mocy jako podstawy rzeczywi-
stosci.

WyszlisSmy od dwdch twierdzen: S$wiat jest jednoscig i wieloscig: Swiat
jest wolg mocy i niczym wiecej. DopusciliSmy nastepnie przypuszczenie, ze
rowniez wola mocy jest jednoscig i wieloscig. Wynik naszych dotychczaso-
wych rozwazan jest nastepujacy: egzystuje jedynie wielos¢ wol mocy. Jedna
wola mocy stanowi okreslenie esencjalne. Rzeczywista jedno$¢ przystuguje
woli mocy tylko jako wspotdziatanie w przeciwstawieniu innym wolom mo-
cy. W nastepnej czastce tekstu dalszym badaniom podda sie pierwsze twier-
dzenie: Swiat jest jednoscig i wieloscia.

Wiele Swiatéw i jeden Swiat. W przytoczonym zdaniu ’Swiat’ oznacza
to, co oSmielamy sie nazwal ’wszech$wiatem istnienia’ albo ’bytem w catos-
ci’. Tak wiec Swiat w filozofii Nietzschego nie posiada jednego znaczenia.
Nietzsche pisze nastepujaco:

Calo$¢ Swiata organicznego stanowi powleczenie istoty wymyslonymi matymi Swiatami
[kleine Welten]: skoro tylko swa moc, swe pozadanie przyzwyczajenia, nabyte w do$wiad-
czeniu, sytuuja poza soba, jako swoj Swiat zewnetrzny®®,

Wskutek tego Swiat raz jest catoscia: Swiat zycia organicznego. Kiedy w tej
samej notatce czytamy, ,,ze nie ma $wiata nieorganicznego”, to mozemy przez
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"Swiat’jako Swiat zycia organicznego rozumie¢ cato$¢ rzeczywistosci. Innym
razem w notatce mowa jest o wymyslonych matych Swiatach pojedynczych
istot. Stad blisko do przypuszczenia, ze takie wymysty nie majg wilasciwej
wagi. Takim istotnie wydawatoby sie przywotane powyzej ’pojecie Swiata’.
Kiedy jednak styszymy, ze to ujeta w nim calos¢ tworzy powleczenie istoty
'matymi  Swiatami’, zmuszeni jesteSmy odsyta¢ od niego do tych Swiatow.
Kiedy za$ przypomnimy sobie, ze Nietzsche uwaza ’najmniejsze S$wiaty’ za
rozstrzygajagce w kazdym wymiarze, wowczas sensowne okazuje sie rozwi-
niecie pytania o Nietzschego rozumienie $wiata tego rozstrzygniecia.

Rozprawianie o matych i najmniejszych Swiatach wyrasta z Nietzschego
pluralizmu wol mocy. ,,Kazdy os$rodek mocy posiada dla catej reszty" sit, do
ktorej sie odnosi, ,,swojg perspektywe, tzn. swojg catkowicie okreslong war-
tos¢, swoj rodzaj akcji, rodzaj oporu”. Takie wartosciowane perspektywi-
cznie dziatanie i przeciwdziatanie konstytuuje za kazdym razem Jeden
Swiat”. Nietzsche odpiera zarzut, iz w ten sposob udaje sie dotrze¢ jedynie
do S$wiata pozornego. ,To tak, jakby pozostawat jeszcze jaki$ Swiat po za-
braniu perspektywy! Tym samym unika sie relatywnosci"”. Relatywnos¢
przynalezy jednak w istocie organizujgcym sie nawzajem wolom mocy.
W wyniku nieprzezwyciezalnego perspektywizmu ,kazda istota, rézna od
nas, [zyje] [... ] w innym $wiecie od tego, w jakim jestesmy”7L. Jesli sensowne
jest mowienie o Swiatach perspektywicznych, to rozwigzuje sie wtedy pro-
blem ich rzekomej pozornosci. Nietzsche stawia pytanie: ,Czyz S$wiat nie
jest dla nas jedynie powigzaniem relacji wedle pewnej zasady? ” Nastepne
zdanie zawiera odpowiedz twierdzacy: ,,Skoro tylko brakuje tego arbitralne-
go kryterium, rozpada sie nasz $wiat! "72. JeSli nie ma ’kryterium absolutne-
go’, ,,nie pozostaje choc¢hy odrobina racji do tego, [... ] by méwi¢ o pozorze”73,

Rozwiniecie problematyki $wiata zdaje sie prowadzic do tego samego
rezultatu, co roztrzasanie kwestii woli mocy. Od liczby pojedynczej przej-
dziemy do liczby mnogiej. Jesli potraktujemy powaznie wypowiedzi Nietz-
schego na temat perspektywizmu, to niezrozumiate bedzie dla nas, jakim
prawem moze on mowi¢ jeszcze o jednym S$wiecie. Czyz nie powinnismy
wysnué¢ wniosku, ze nie ma jednego $wiata, lecz sg jedynie Swiaty? Niemnigj
Nietzsche zawsze postuguje sie wyrazeniem ’jeden Swiat’ na o0znaczenie
rzeczywistosci w catosci. Na poczatku tego rozdziatu podaliSmy réwniez
przyktad na to, ze rozwaza on stosunek wielu matych $wiatow do Swiata jako
catosci. Naszym zamiarem bytaby proba objasnienia tego stosunku.

Trzeba przy tym stwierdzi¢, ze nie mozemy zrezygnowaC Zz naszej pers-
pektywicznoéci, by w ten sposob pozostawi¢ jeden $wiat. ,Swiat, pomijajac
warunek zycia w nim, [... ] nie istnieje jako $wiat ’w sobie™ 4. Jesli zatozymy
teraz, ze istnieje jeden Swiat jako calos¢ rzeczywistosci, to mozemy wow-
czas dopatrzy¢ sie w cytowanym zdaniu pozytywnej tresci. Do tego $wiata
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przynalezg wiec nasze poszczegdlne warunki zyciowe, a tym samym nasze
perspektywy, tak samo zresztg, jak okreSlone perspektywicznie dziatania
i przeciwdziatania wszelkich jednostkowych istot. Kiedy Nietzsche mowi,
ze ’Swiat’ jest jedynie ,stowem na okreSlenie wspotdziatania tych dzia-
fan”’®, oznacza to, ze ujmuje on jeden $wiat jako ,$wiat sit’76. Wprawdzie
kazda sita szkicuje [zakres] wiasnego Swiata, niemniej to posiadanie wia-
snego Swiata nie prowadzi do odizolowania od S$wiatdw innych sit. Wszak
kazda sita (tzn. wszelka wola mocy) pozostaje w sprzecznosci z innymi sita-
mi albo dostosowuje sie do nich. Wprawdzie jeden $wiat posiada, ,ze wzgle-
du na swoje warunki, rézne postaci, rozpatrywane z kazdego punktu widze-
nia”, dostarcza on jednak, jako agregat wszelkich sit, 'materiatu’ dla wszy-
stkich poszczegblnych projektéw $wiata. To nie poprzez ,,zsumowanie”
Swiatow perspektywicznych powstaje jeden S$wiat: wszystkie one ,w kaz-
dym wypadku nie przystajg do siebie”’’. Takze powleczenie, o ktérym byta
mowa powyzej, nie stanowi powigzania S$wiatow jednostkowych. Przypu-
szczalnie jednak jeden Swiat stanowi sume istot, wymyslajacych Swiaty, su-
me sit, ktore sg dane faktycznie.

Suma sit jest - wedlug Nietzschego - ograniczona. ,,Wielko$¢ wszystkich
sit jest okre$lona, nie za$ ’nieskonczona™. Nazywa on ten Swiat ,utrwalong
nieugietq sita, ktéra nie staje sie ani wieksza, ani mniejsza, ktéra nie zuzywa
sie, lecz jedynie przemienia, podczas gdy cato$¢ pozostaje niezmienna co do
wielkosci, stanowi gospodarstwo, w ktdrym nie ma wydatkéw ani strat, ale
tez nie obserwuje sie przyrostu i zyskéw"?. Nietzsche nie tylko zaklada
ograniczenie ogolnej sumy sit, lecz takze ograniczenie mozliwej liczhy
uktadu sit. Popada przy tym w sprzecznos¢ z samym sobg: nieskofczona
podzielno$¢ sit, poprzez ktorg wyklucza sie quasi-substancjalnos¢ wol mocy,
pozostawia miejsce idei nieskoficzonych kombinacji sit. Nietzsche musi
jednak przyja¢ ograniczenie ukladu sit, o ile tylko jego, nie roztrzgsana w tym
miejscu, nauka o wiecznym powrocie tego samego zyska¢ ma kosmologicz-
ny wymiar.

Nasze pytanie o jeden $wiat skupia sie tym samym na problematyce woli
mocy. lIstotne dla niego jest to, ze Nietzsche, dolaczajac do swojej proby
uzasadnienia zalozenie, iz wszech$wiat jest organizmem, zaprzecza istocie
tego, co organiczne. | w jak niklym stopniu Swiat jako cato$¢ jest zywa
istotg®, tak samo jest on organizacjg w jakim$ innym sensie. Styszelismy juz,
ze jednos¢ jest jednoscig tylko jako organizacja. Dlatego Nietzsche nie moze
méwi¢ o wszech$wiecie jako jednolitym S$wiecie. Ciekawe, ze w poOznej no-
tatce Nietzsche odrzuca mozliwosé, jakoby Swiat byt ’wszechswiatem’ jako
jednos¢é. ,Wydaje mi sie wazne, ze jeden wszech$wiat wyzbywa sie jedno-
sci”. Tym ciekawsze jest podane tutaj uzasadnienie. Do takiej jednosci mu-
siataby przynaleze¢ Jakas sita, co$ bezwarunkowego”. ,,Nie sposob po-
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wstrzyma¢ sie od pokusy, by bra¢ to za najwyzszg instancje i ochrzci¢
imieniem ’Boga’”. Do ukonstytuowania jednosci  wszech$wiata  potrzeba
tego, kto pierwotnie ustanawia, kto organizuje totalng wielos¢. Tym samym
popada sie jednak w zwalczany przez Nietzschego przesad metafizyczny. Tak
tez wywodzi on: ,Trzeba roztrzaskaC wszechswiat; zapomnie¢ o respekcie
wobec wszech$wiata; to, co podarowaliSmy Nieznanemu i catosci, zwrdéci¢
nastepcom i nam samym”8, W ten sposéb Nietzsche wyraZnie odrzuca mysl,
ze jeden Swiat mogiby by¢ zakorzeniony w jednej woli mocy jako faktycznie
istniejacej podstawie bytu.

"Jeden’ Swiat nie jest wszech$wiatem jako jednos¢, skoro wszelka jednosé
stanowi organizacje. Nie istnieje przeciez zorganizowana do postaci catosci
zasadnicza sita. Rozprawianie o jednym Swiecie ma dla Nietzschego sens
tylko o tyle, ze zaklada on ograniczong ilos¢ mocy, okreSlang w nieustannej
przemianie. O ograniczonej ilosci mocy mowi sie takze wtedy, gdy Nietzsche
z pewnym naddatkiem znaczeniowym traktuje o0 $wiecie organicznym, Swie-
cie nieorganicznym itp. Takie ’Swiaty’ nie istniejg same dla siebie, nie
stanowig takze jakiej$ zorganizowanej catosci. Z heurystycznych powodow
rozprawia sie przy tym o czesciach.

"Swiat” jest chaosem, jak powiada Nietzsche®2: pozbawionym podstawy
skupieniem i rozproszeniem sit. Skoro jeden S$wiat nie jest zorganizowang
catoscig, to nie istnieje rowniez jedna wola mocy jako ukonstytuowane ens
metaphysicum. Istniejg tylko wielosci wol mocy, jedna wola mocy nie ist-
nieje.
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