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I. DZIELA. Temps physique et extra-physique, w: Actes of the 8™ Inter-
national Congress of Philosophy. Prague 1934 (Prague 1936); Essai sur la
théorie causale du temps. ,Studia Philosophica” I, 119-260; II, s. 111-231;
Sur quelques aspects nouveaux du probléme psychophysiologique, w: Pro-
ceedings of the 9™ International Congress of Philosophy. Paris 1937. Fasc. 9,
s. 77-84; O paralelizmie psychofizycznym. ,,Kwartalnik Filozoficzny” 1937, 13,
1; Idealizm i realizm na tle wspotczesnej fizyki. ,,Kwartalnik Filozoficzny”
1948, 17, s. 87-116, 207-239; O niesprawdzalnych zalozeniach nauki. ,Prze-
glad Filozoficzny” 1948, 44. Przecinak w: T. Pawtowski (red. ): Logiczna
teoria nauki. Warszawa 1966, s. 341-361; Positivisme et science. ,Studia
Philosophica” 1948, Il i 1V; Les hypothéses invérifiables dans la science
empirique, w: Proceedings of the 10 International Congress of Philosophy.
Amsterdam 1948 (Amsterdam 1949); The Idealistic Interpretation of Atomic
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Reach of Science. Toronto 1958; Can Science Absorb Philosophy? "Revue
Internationale de Philosophie” 1959, 47, s. 61-87; The Observational Pro-
blem of Quantum Mechanics, w: Proceedings of the 12 International Con-
gress of Philosophy. Venice 1958 (Florence 1958-61 ), vol. 5, s. 3 85-3 91; The
Presence Situation of the Philosophy of Mathematics. "Synthese" 1960, 12,
S. 380-414. Przedruk w: Logic and Language. Dordrecht 1962; Physical Laws
and Time’s Arrow, w: Current Issues in the Philosophy of Science. New York
1961, s. 105-138. Comments on Landé’s From Duality to Unity, w: Tamze,
s. 360-370; The Theoretical and Empirical Aspects of Science, w: E. Nagel,
P. Suppes, A. Tarski (eds): Proceedings of the 1960 International Congress
for Logic, Methodology, and Philosophy of Science. Stanford 1962, s. 275-
-284; (rec. ) H. Reichenbach: The Direction of Time. "Philosophical Review"
1962, 71, s. 99-104; Space, Time, Relativity, w: Proceedings of the 1964
International Congress for Logic, Methodology, Philosophy of Science. Am-
sterdam 1965, s. 363-380; Relativity and the Atom, w: P. K. Feyerabend,
G. Maxwell (eds): Mind, Matter, and Method. Minneapolis 1966, s. 449-491;
The Problem of Physical Reality in Contemporary Science, w: M. Bunge
(ed): Quantum Theory and Reality. Berlin 1967, s. 45-65; Philosophical
Aspects of Physical Time. "Monist” 1969, 53, s. 340-3 84. Przedruk w: J. Ze-
man (ed): Time in Science and Philosophy. Amsterdam 1971, s. 37-65;
The Problem of Time, w: Proceedings of the 14t International Congress of
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Philosophy. Vienna 1968 (Vienna), vol. 4, s. 378-3 84; Time, Causality, and
the Quantum Theory: Studies of the Philosophy of Science. Dordrecht 1980,
Vol. I: Essay of the Causal Theory of Time. Poprawiona | uzupetniona wer-
sja angielska poz. 2. VVol. II: Time in the Quantized Universe.

Il. OPRACOWANIA. Praca The Reach of Science (Toronto 1958) byia re-
cenzowana w czasopismach: "Journal of Philosophy” 56 (1959) 3; ,,Ruch Filo-
zoficzny” 19 (1959/60); "Mind" 49 (1960) nr 273; ,,Studia Logica” 9 (1960).

Dzigki staraniom R. S. Cohena tlumaczenia tomu pierwszego Time,
Causality, and Quantum Theory... (Dordrecht 1980), dokonat P. Benace-
raff. Zawarto$¢ drugiego tomu tej pozycji byla od poczatku redagowana
w jezyku angielskim. PoszczegOlne rozdziaty ukazywaly sie wczesniej

przewaznie jako odrebne artykuty.

Autorzy odwotujacy sie do poszczegélnych pomystéw Mehlberga:

M. Przetecki: Postulat empirycznosci terminéw przyrodniczych, w: Frag-
menty Filozoficzne. Seria druga. Warszawa 1959; H. Mortimer: Nowe uje-
cie zasady sprawdzalnosci. ,Studia Filozoficzne” 1 (16) 1960; W. Mejbaum,
R. Wodjcicki: Krytyka operacjonizmu w wersji Mehlberga. ,Studia Filozofi-
czne” 2 (23) 1961; R. Wojcicki: O warunkach empirycznej sensownosci
termindw, w: Teoria i doswiadczenie. Warszawa 1966; A. Zabtudowski:,
Sprawdzalno$¢ i znaczenie. ,Studia Filozoficzne” 4 (47) 1966 oraz 1 (48)
1967; A. Bronk: Rozstrzygalno$¢ zatozen fizyki teoretycznej (w zwigzku
Z koncepcjg sprawdzalnosci H. Mehlberga). Lublin 1968 (nie opublikowana
praca magisterska), Archiwum KUL. F. m. 778; Z. Hajduk: Wyjasniajgca
funkcja teorii fizykalnej C. G. Hempla. Lublin 1968 (nie opublikwana praca
doktorska), Archiwum KUL. F. d. 112; A. Grinbaum: Philosophical Problems
of Space and Time. Dordrecht 1973% Z. Augustynek: Natura czasu. Warsza-
wa 1975; S. Zamecki: Koncepcja nauki w szkole Iwowsko-warszawskiej.
Wroctaw 1977; K. G. Denbigh: Three Concepts of Time. Berlin 1981; S. Ka-
minski: Pojecie nauki i klasyfikacja nauk. Lublin 19813; J. Wolenski: Filozo-
ficzna  szkota  Ilwowsko-warszawska. Warszawa 1985; T. Batég: Filozofia
matematyki, w: Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny. Wroctaw 1987
H. Mortimer: Definicja. Tamze; M. Hempolinski: (red. ): Polska filozofia
analitycznya. Wroctaw 1987.

1. INFORMACJE BIOGRAFICZNE I KONTYNUATORZY.
Henryk Mehlberg urodzit sie 7 maja 1904 roku w Kopyczyncach (obecnie
Ukraina). Studiowat w Uniwersytecie Lwowskim (K. Ajdukiewicz, A. Tar-
ski), potem we Fryburgu u Husserla oraz w Sorbonie i w College de France.
Byt stypendysta u M. Schlicka. W $rodowisku Iwowskim zwrocit na siebie
uwage publikacjg Essai sur la théorie causale du temps.. Obok Marii Koko-
szynskiej oraz lzydory Dambskiej jest zaliczany do drugiej generacji przed-
stawicieli szkoty.
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Ze wzgledu na pochodzenie, w latach okupacji postugiwat sie z racji
bezpieczenstwa kartg identyfikacyjng na nazwisko Piotr Justyn Suchodol-
ski, z zawodu inzynier rolnictwa. Do czasu wyjazdu z Polski po wojnie pro-
wadzit zajecia w uniwersytetach wroctawskim i todzkim. Wyemigrowat do
Kanady, gdzie korzysta z fundacji Davis. Byt profesorem uniwersytetu To-
ronto. Z pomocg S. Hooka dostat sie do Standw Zjednoczonych, gdzie
spotykat sie z przychylnym przyjecie m. in. bylego nauczyciela A. Tarskie-
go. Pracowat kolejno w uniwersytetach: Princeton, Chicago, a juz jako eme-
rytowany profesor, za poparciem E. Wignera, w uniwersytecie Gainesville
(Floryda).

W zwigzkach dydaktycznych pozostawali z Mehlbergiem m. in. Zdzistaw
Augustynek, Leon Gumanski i Tadeusz Kubinski.

IV. POGLADY W UAKTUALNIAJACYM KONTEKSCIE. Filozo-
fie analityczng nacechowang minimalizmem  filozoficznym  uprawia  sie
w roznych osrodkach. Polska filozofia analityczna uzyskata swg w petni
dojrzatg postaé w szkole Iwowsko-warszawskiej. Typowe dla jej przedsta-
wicieli jest uznanie doniostosci szerzej rozumianej logiki, m. in. semantyki,
dla filozofii. Tak tez jest w przypadku Mehlberga, zaliczanego do najbardziej
reprezentatywnych jej przedstawicieli. W duchu filozofii analitycznej pro-
wadzono w Polsce badania nie tylko w tej szkole. Metodologia nauk przy-
rodniczych uprawiana np. przez J. Metallmanna czy B. Gaweckiego tez
reprezentuje ten nurt filozofii.

4. 1. Filozofia nauk formalnych. Ta dziedzina metanauki utozsamiana
czasem z podstawami matematyki, interesuje Mehlberga w relacji do domi-
nujagcych w filozofii nauk formalnych kierunkéw: logicyzmu, formalizmu,
intuicjonizmu. Ma na uwadze okres (1930-1960) miedzy dwoma miedzy-

narodowymi kongresami z zakresu logiki, metodologii i filozofii nauki, ja-
kie odbyly sie odpowiednio w Krdlewcu i Stanfordzie. W dyskusji wyko-
rzystuje sie carnapowskg dychotomie pytan wewnetrznych i zewnetrznych

w stosunku do danego jezyka. Dragi sposrod tych rodzajow pytan charakte-
ryzuje analize filozoficznych uje¢ matematyki.

Dodajmy, ze Mehlberg nie jest odosobniony w tych zainteresowaniach
filozofia matematyki, ktérych wzrost zauwaza sie od poczatku lat 60. XX
wieku. W dyskusjach nadal dominujg konkurujgce szkoly: matematyczny
logicyzm, formalizm oraz intuicjonizm. Daje sie zauwazy¢ mniej lub bar-
dziej zaawansowane ich modyfikacje.

W tym okresie ukonstytuowaty sie trzy postacie logicyzmu: rady-
kalny (Russell), wspdtczesny (Church) oraz pluralistyczny (H. Putnam, Meh-
Iberg).

Rdznice miedzy pierwszym, pierwotnym i drugim z nich uwidacznia od-
mienne ujmowanie zwigzku miedzy matematyka i logika. Jest ona okreslana
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przy pomocy dwdch twierdzen. 1° Wszystkie pojecia matematyczne daje
sie zdefiniowa¢ za pomocg poje¢ wylgcznie logicznych. Inaczej mdwiac,
stownik jezyka matematyki zawiera sie w stowniku jezyka logiki (Church).
2° Wszystkie zatozenia (aksjomaty, postulaty) matematyki daje sie wypro-
wadzi¢ z praw logiki, stosujgc jedynie znane z logiki sposoby rozumowania.
Odrebny w tej dyskusji jest problem definiowalnosci poje¢ teorii mnogosci,
zwiaszcza pojecia zbioru, wylgcznie w kategoriach logiki.

Osobno nalezy rozpatrzy¢ argumenty na rzecz potrzeby wprowadzenia
trzeciej postaci logicyzmu. Ta jego wersja moze sie okaza¢ wspdlng podsta-
wa dla wyrdéznionych trendéw wspotczesnej filozofii matematyki.

Znana w tym okresie posta¢ formalizmu jest przedstawiona gto-
wnie z punktu widzenia niezrealizowania jego celow, co bylo wynikiem
twierdzen limitacyjnych Goédla (1931) i Churcha (1936). Program formali-
zmu byt osnuty wokot realizacji dwoch gtownych zadan. 1° Niesprzecznos$é
matematyki  klasycznej winna by¢ dowiedziona metodami finitystycznymi,
a wiec procedurami speiniajagcymi  mocniejsze  wymogi od rekomendowa-
nych przez intuicjonizm w ramach metamatematyki lub teorii dowodow.
20 Problem rozstrzygalnosci teorii matematyki klasycznej rozwigzaé w tym
sensie, by poda¢ efektywne metody badz rozwigzania danego problemu
matematycznego w skoniczonej liczbie krokéw, badz okazania, iz ten pro-
blem nie posiada rozwigzania. Poczawszy od konca lat 30. XX w. uswia-
domiono sobie, réwniez w osrodku Getyngi, iz te cele programu formali-
stycznego nie sg w zasadzie do zrealizowania. Odnosnie do drugiego z tych
zadan, formutowanego tez w postaci zasady, iz kazdy problem matematy-
czny jest do rozwigzania, stwierdzenie to zostato poparte przez pdzniejsze
wyniki A. Tarskiego, R. M. Robinsona, A. Mostowskiego (1953).

Status formalizmu interesuje Mehlberga najpierw od strony implikacji,
jakie posiada podwazenie pierwotnego programu Hilberta, a nastepnie ze
wzgledu na stopien, w jakim ten program zostat faktycznie zakwestionowany
przez wymienione wyzej odkrycia.

W dyskusji ograniczen pierwotnego programu Hilberta przez wyniki
Godla i Churcha Mehlberg akcentuje wprawdzie ich charakter limitacyjny.
Zarazem wskazuje na mozliwos¢ unifikacji, jesli juz nie w sensie redukowa-
nia danej teorii do wyr6znionej teorii podstawowej, to w sensie thumaczenia
pojmowanego analogicznie do teorii nauk przyrodniczych, odnos$nych teorii
poprzez teorie mnogosci lub inng, np. teorie liczb, petniacg role podstawo-
wego explanansa.

Dokonana przez Mehlberga ocena statusu formalizmu odnosi sie tez do
niezaleznej jego prezentacji dokonanej przez H. B. Curry’ego.

Dyskusja stanowiska intuicjonizmu stwarza Mehlbergowi oka-
zje do podjecia kwestii okreslenia wspdlnej bazy dla roznych kierunkéw
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filozofii matematyki. Taka wspolng plaszczyzng jest dla Mehlberga 1 o -
gicyzm pluralistyczny.

Relacja przektadalnosci pozwala zawezy¢ rozziew miedzy klasyczng
oraz intuicjonistyczng filozofia ~matematyki, doktadniej, miedzy intuicjoni-
styczng logika i matematyka z jednej strony oraz klasyczng logikg i matema-
tyka z drugiej. Nie sg to przy tym relacje jedynie syntaktyczne, ale i seman-
tyczne, co ujawnity wyniki Tarskiego i S. C. Kleene’a uzyskane na gruncie
filozofii matematyki.

Uwzgledniajac  doniosto$¢  konstruowania dowodéw w matematyce lo-
gicyzm pluralistyczny stwierdza, iz dowod przeprowadzony na gruncie ja-
kiej$ teorii matematycznej posiada swoj odpowiednik na gruncie logiki. Ta
idea zawiera sie w twierdzeniu o dedukcji okazanym w logice matematycznej
niezaleznie przez Tarskiego i J. Herbranda i odnoszonego do réznych syste-
moéw logiki. W istocie rzeczy rezultat ten stwierdza, iz w razie gdy twierdze-
nie T daje sie dowieS¢ w oparciu o skoriczony zbiér aksjomatow A, (i = 1,
2,.., n), wtedy implikacja A, *A, .. ~ A, T jest szczegblnym przypad-
kiem zdania warunkowego ’jesli C to D’, ktére mozna wyrazi¢ oraz dowies¢
w logice (klasycznej, intuicjonistycznej lub innej zaleznie od tego, jaka logi-
ke zatozono w danej teorii). Pomijajac przypadek nieskoficzonego zbioru
aksjomatow, kiedy twierdzenie to juz obowigzuje, powiemy, ze odwotanie
sie do wszystkich implikacyjnych praw danej logiki pozwala udowodnié
kazde twierdzenie matematyczne wyprowadzalne z okreSlonego ukfadu ak-
sjomatéw. Zrealizowanie przejscia od logiki do matematyki wymaga jedynie
okazania, ze dane twierdzenie matematyczne T jest instancjg zdania warun-
kowego, dajacego sie wyrazi¢ i udowodni¢ w logice. Innymi stowy, jedyna
operacjg warunkujaca przejscie miedzy klasg logicznie dowodzonych praw
i zbiorem twierdzen dowodzonych w odnos$nej teorii matematycznej jest
zastosowanie zasady dictum de omni et nullo.

Dorzeczno$¢ wyniku Herbranda-Tarskiego dla stwierdzenia wewnetrzne-
go zwigzku logicyzmu z intuicjonizmem lezy w tym, ze na podstawie twier-
dzenia o dedukcji, logika a nie pozalogiczna intuicja wystarcza do okreslenia
osigganych rezultatbw matematyki. Zasieg tego twierdzenia nie ogranicza sie
przy tym jedynie do Kklasycznej matematyki i odpowiednio do tego rodzaju
logiki. Zatem zarowno klasyczna jak tez intuicjonistyczna matematyka po-
siadajg swoje odpowiedniki w odnosnych systemach logiki. Jedyna rozni-
ca miedzy nimi lezy w tym, ze sg w nich stosowane odno$ne rodzaje logiki.

Zauwaza sie (T. Batdg), iz zasadniczy poglad logicyzmu pluralistycznego
wypowiedziat juz Russell (1903, potem zmienit stanowisko). Jest tez mocno
zblizony do pogladu Arystotelesa, iz pewno$¢ i konieczno$¢ przystuguje nie
poszczegblnym twierdzeniom, lecz zwigzkom logicznym miedzy nimi.
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Kolejna faza dyskusji nad intuicjonistyczng filozofia —matematyki jest
osnuta wokot podstawowego pojecia ,konstruowalnosci” obiektéw matema-
tycznych. Nieefektywne wedtug Mehlberga proby (m. in. R. Peter, L. Kalmar,
A. Grzegorczyk) uchylenia pojeciowych trudnosci, jakie nastrecza wymog
konstruowalnosSci  stwarzajg okazje do wysuniecia propozycji, by z tymi
trudnosciami  uporaC sie poprzez skonstruowanie intuicjonizmu jako pewnej
wersji logicyzmu pluralistycznego.

Twierdzenie o dedukcji stanowi wtedy wspolng baze dla stanowisk
wspotczesnej filozofii matematyki. Zaznaczajgce sie na tej podstawie ten-
dencje logicyzmu, pozwalajgce zarazem oddzieli¢ intuicjonizm od wysuwa-
nych trudnosci, sg przez Mehlberga ukazywane poprzez eksponowanie swo-
istych cech tej postaci logicyzmu.

1° Systemy logiki nie sg traktowane wylgcznie jezykowo, nie aprobuje sie
wiec jedynie ich syntaktyczno-semantycznego ujecia. Przedmiot logiki de-
terminowany na ptaszczyznie ontologicznej angazuje opozycje miedzy no-
minalizmem a realizmem. O ile w logicyzmie radykalnym i wspoGiczesnym
jest preferowany nominalizm, to w jego odmianie pluralistycznej obowigzuje
realistyczne ujecie przedmiotu logiki. Nie neguje sie pozajezykowego statu-
su obiektow odniesienia przedmiotowego logiki.

2° Istotne w kontrowersji logicyzmu oraz intuicjonizmu zagadnienie
charakteru pojecia zbioru, czy nalezy ono do stownika logiki, nie jest w ten
sposdb  kwalifikowane w logicyzmie pluralistycznym. Gdyby nawet, wbrew
radykalnemu logicyzmowi, uzna¢ matematyczny charakter tego pojeci, to
pozostanie faktem, iz dowody twierdzerr na gruncie aksjomatycznych (ak-
sjomatyzowalnych) teorii matematycznych suponujg odnosne prawa logiki.

3° Wedtug logicyzmu pluralistycznego nieodzowng cechg wiedzy mate-
matycznej jest positkowanie sie $rodkami logiki a nie pozalogiczng intuicja.
Te Srodki pozwalajg wyprowadzi¢c odnosne twierdzenia teorii. Poniewaz
kazda teoria matematyczna suponuje logike, oferujgcg takie $rodki, dlatego
taka koncepcja wiedzy matematycznej jest uwazana za pewng wersje logi-
cyzmu. Nazwanie za$ tej wersji logicyzmu pluralizmem jest usprawiedli-
wione brakiem preferowania ktdrejkolwiek logiki. Taka reguta egalitaryzmu
odnosi sie tez do klasycznej, dwuwartosciowej logiki ekstensjonalnej za-
wartej w Principia Russella-Whiteheada. Z tej perspektywy ujmowane do
tej pory kierunki podnoszg range kooperatywnosci miedzy wspoéiczesng
formg matematyki a badaniami podstawowymi.

Dokonana selekcja dominujagcych w filozofii nauk formalnych kierunkéw
jest z pewnoscig trafna ze wzgledu na role, jakg wspotczesnie petnig. Znane
sg rowniez inne, rownie reprezentatywne wspdtczesnie kierunki, ktérych pre-
zentacji i oceny dokonuje w czasach nam blizszych np. M. Bunge (Treatise on
Basic Philosophy, vol. 7: Philosophy of Formal and Physical Sciences, 1985).
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Pojawienie sie roznych wersji stanowisk zastanych i uznanych za klasy-
czne oraz konstytuowanie sie stanowisk nowszych trzeba wuznaé za cenne
poznawczo ze wzgledu chociazby na wielo$¢ i zlozono$¢ relewantnych za-
gadnien, bedacych przedmiotem badan.

4. 2. Filozofia nauk pozaformalnych. W szkole lwowsko-warszawskiej
panowato przekonanie (Kokoszynska, Mehlberg, Zawirski), iz do teorii nauk
empirycznych mozna i powinno sie stosowa¢ wyniki semantyki i metanauki.
Uwazano, zwlaszcza Mehlberg, iz szereg zagadnien metodologicznych daje
sie rozstrzygna¢ dopiero po dokonaniu zabiegdw rekonstrukcyjnych, tacznie
z formalizacjg teorii empirycznych. Poglady szkoty byty pod wielu wzgleda-
mi zgodne z do$¢ powszechnie panujagcym w okresie lat od 20. do 60. XX
wieku wzorcem metodologu formalnej, szczegblnie z filozofig nauki logi-
Cznego empiryzmu.

W analizie wynikéw nauki korzysta sie zatem ze standardowych odrdz-
nied. Jednym z nich jest odroznienie jezyka L, w ktdrym jest wyrazona teoria
naukowa T oraz semantycznego metajezyka L’, w ktorym formutujemy wy-
niki badan tej teorii. W L’ rozpatruje sie zagadnienia syntaktyczne (struktura
L), semantyczne (obiekty, o ktdrych mowi sie w jezyku L) i pragmatyczne
(spotecznos¢ jezykowa postugujaca sie L) jezyka L. Wyroznia sie tez rézne-
go rzedu semantyczne metajezyki.

Wszystkie (empirycznie) sensowne zdania jezyka L dzieli sie na zdania
wyrazajagce  uniwersalng  (czasoprzestrzennie)  prawidlowo$¢ oraz  zdania
wyrazajagce warunki lokalne, zachodzagce w skoficzonym obszarze czaso-
przestrzeni. Zdania pierwszego typu sg sformutowaniami praw przyrody. Za
pomocg drugiego typu zdan mowi sie o faktach. Zachodzi potrzeba wyroz-
nienia drugiego typu metajezyka L. Jego zasadno$C jest usprawiedliwiona
w ten sposob, ze obok praw sformutowanych w jezyku przedmiotowym,
w teorii T wystepujg tez metaprawa. Przyktadem stuzy zasada wzglednosci
szczegblnej  teorii  wzglednosci  (STW).  Stwierdza niezmienniczos¢  praw
relatywistycznej teorii T wzgledem transformacji (grupy) Lorentza. Nie jest
tez wykluczona hierarchia tego typu jezykow.

Podziat na nauke, np. fizyke oraz metanauke, np. filozofie fizyki nie jest
jedynie wynikiem potrzeby podziatu pracy. Swiadomo$¢ potrzeby tego od-
roznienia wystepuje wyraznie zar6wno po stronie uprawiajgcych nauke (np.
Eddington, Bohr) jak i filozoféw (np. Meyerson, Russell, Carnap, Popper).
Zwraca sie uwage przede wszystkim na odmienno$¢ problematyki podejmo-
wanej w badaniach przedmiotowych i metaprzedmiotowych. Empirycznosé
nauk przyrodniczych nie wyklucza stosowania w nich metod dedukcyjnych.
Nie jest przez to wykluczona nieodzowna rola S$wiadectw empirycznych,
uzasadniajgcych wysuwane rozwigzania wysuwanych problemow.
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Zarysowana roznica miedzy tymi typami dyscyplin, dotyczaca przedmio-
tu i metody badan uwidacznia sie na przykladzie fizyki (teoretycznej i do-
Swiadczalnej) oraz filozofii fizyki. Réznig sie zardwno zawartoscig uniwer-
sum dyskursu ktére w drugim przypadku zawiera jedynie obiekty bedace wy-
tworem cztowieka, np. teorie fizyczne, za$ dla poparcia jej wynikdw nie od-
wotujemy sie do danych empirycznych. W perspektywie metody badan fi-
lozofia nauki wykorzystuje mozliwos¢ aksjomatyzowania teorii  nauko-
wych, sc. fizykalnych. Faktycznie dysponujemy takimi mniej lub bardziej
zaawansowanymi aksjomatyzacjami teorii. Do przykladow nalezg m. in. sy-
stem aksjomatyczny mechaniki Newtona (P. Suppes), fenomenologicznej
termodynarniki  (C.  Caratheéodory), nierelatywistycznej  mechaniki  kwan-
towej (G. Mackey).

Aksjomatyzowane teorie fizykalne w przeciwiefstwie do matematy-
cznych s3g dopetniane kryteriami definicyjnymi w postaci definicji operacyj-
nych. Ustalajg zwigzki miedzy formalizmem matematycznym teorii a rezul-
tatami obserwacji, stuzagcymi testowaniu teorii. Sg typem definicji warun-
kowych stosowanych w naukach przyrodniczych. Nie ustalajg koniecznego
lecz dostateczny warunek definiowanego terminu. Ten rodzaj techniki defi-
nicyjnej pozwala na wprowadzenie nowej, nieredukowalnej informacji za-
wartej w kazdej teorii fizycznej, pozostajacej w zwigzku z okreslonymi te-
oriami dotychczasowymi. Takie nieredukowalne zwigzki zachodzg np. - ge-
neralnie rzecz biorgc - miedzy teoriami przedrelatywistycznymi i relatywi-
stycznymi, przedkwantowymi i kwantowymi.

Rekonstruowanie teorii przyrodniczych okre$la tez ich uniwersum dys-
kursu, a wiec klase obiektow, o ktérych formutuje sie w tych teoriach nietau-
tologiczne twierdzenia. Sg tez odniesione do wielu klasycznych kwestii fi-
lozoficznych. Nalezg do nich opozycje miedzy empiryzmem i racjonali-
zmem, determinizmem i indeterminizmem, instrumentalizmem i realizmem.
Okreslong  perspektywe przybierajg wtedy standardowe problemy ontolo-
giczne i epistemologiczne. W odniesieniu do poziomu kwantowego ziozony
problem pomiaru generuje istotng epistemologicznie kwestie determinowa-
nia natury i zasiegu wiedzy ludzkiej. Sg tez rozpatrywane kwestie ontologii
i epistemologii czasu, przestrzeni, a takze sposobu determinowania realnosci
w fizyce, kryteriéw istnienia obiektow fizycznych.

4. 2. 1L Struktura, funkcja oraz implikacje filozoficzne teorii nauko-
wych. W nauce nie rozpatruje sie izolowanych faktéw, hipotez, praw, lecz
cate ich systemy, skladajgce sie na teorie naukowe. Nauka stanowi zbior
wszystkich aktualnych teorii. Zasadniczo biorgc kazda teoria naukowa daje
sie sformutowaC dopiero za pomocg teoretycznie nieskoriczonego  zbioru
zdan, ktory, oprocz podstawowych zatozen, obejmuje réwniez nieskonczona
klase ich nastepstw logicznych. Zbior zdan sktadajacych sie na dang teorie
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daje sie okresli¢ na wiele réznych sposobow. | tak, teoria fizykalna skiada sie
z réwnan rozniczkowych (zwyczajnych lub czastkowych). W ich rozwigza-
niach odwolujemy sie do ukladu wspohrzednych czasoprzestrzennych. Za-
leznie od matematycznej natury podstawowych réwnan, warunki rozwig-
zania sg typu warunkéw poczatkowych, brzegowych lub asymptotycznych
(wtedy t = £ o). Teoria Maxwella np. to nie tylko Maxwella réwnania pola,
ale zarazem ogdt dajacych sie z nich wydedukowaé twierdzer elektrodyna-
miki. Ten sam zbior zdan otrzymamy réwniez z odpowiednio dobranej za-
sady wariacyjnej. Zatem réwnania Maxwella nie stanowig jedynej bazy
aksjomatycznej teorii Maxwella.

Tak wiec teoria naukowa jest dajacym sie zaksjomatyzowa zbiorem
zdan, inaczej, jest to zbior konsekwencji otrzymanych z niesprzecznego
i skonczonego ukladu zatozed. Poniewaz mamy na uwadze teorie empiry-
czne, stad w zbiorze zatozen sg zdania empiryczne. Ich aksjomatyzowalnosé
jest warunkowana skonczonym zbiorem takich zatozen. W definicji empi-
rycznej (sprawdzalnej) teorii odwotujemy sie do pojecia jej bazy aksjoma-
tycznej jako niesprzecznego i skofczonego zbioru syntetycznych zatozen,
z ktérych dedukcyjnie otrzymujemy wszystkie jej twierdzenia. Niezaleznie
czy teoria sprawdzalna jest systemem aksjomatycznym dopuszcza ona sze-
reg takich aksjomatycznych baz.

Powiemy tez, ze przez teorie naukowa, np. mechanike Newtona, rozumie
sie skonczenie aksjomatyzowalny zbiér zdan ogdlnych (law-like statements),
w ktorych wystepujg specyficzne dla tej teorii pojecia, a ktorych wartos¢
logiczna jest ustalana na podstawie dostepnych wynikéw obserwacji. Oka-
zana na tej drodze prawdziwo$¢ tych zdan jest podstawag ich zakwalifikowa-
nia do praw nauki, w tym przypadku, praw mechaniki. Teoria T bedzie wtedy
dedukcyjnie usystematyzowanym zbiorem praw. Zawiera si¢ w nich rele-
wantna i wiarygodna informacja o faktach, bedgcych instancjami tych praw.

Interesujace Mehlberga zagadnienie logicznej struktury dotyczy nie tylko
poszczegblnych teorii ale i zwigzkbw miedzy nimi. W szczeg6lnosci anali-
zuje zwigzek miedzy empirycznym aspektem teorii i za jego pomocg deter-
minowanym aspektem teoretycznym. Aspekty takie posiada teoria, spel-
niajgca powyzszg charakterystyke.

Aspekty empiryczne sg w istocie rzeczy przyrownywane do kilku funkcji
petnionych w badaniu naukowym przez uznane teorie. Funkcje te sg tozsame
z funkcjami praw nauki.

1. Pierwsza z nich to funkcja sumujgca zbiér praw. Np. w przypadku me-
chaniki daje sie jg przedstawi¢c w postaci wariacyjnej (zasada najmniejszego
dziatania). Tego rodzaju mozliwos¢ skondensowanego ujecia  potencjalnie
nieskoriczonego zbioru zdan ogolnych w jedng formute skionita znanych fi-
lozoféw fizyki do zmonopolizowania tej roli teorii (ewentualnie praw, przy
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odpowiednich modyfikacjach). Tej sugestii, dominujgcej w drugim pozyty-
wizmie Mehlberg nie podejmuje.

2. O ile sumujgca funkcja teorii odnosi sie do faktow i praw juz ustalo-
nych, to funkcja prognostyczna dotyczy faktdéw, ktore bedg miaty miejsce
w ustalonych  okolicznosciach.  Predyktywny sukces mechaniki, zwlaszcza
w odniesieniu do ukiadu stonecznego, byt tak spektakularny, iz skianiat do
monopolizowania tej funkcji (Comte). Brak jednak racji konkluzywnych na
rzecz takiego monopolizowania i tego rodzaju zdanie nie jest wspotczesnie
powszechnie podtrzymywane, cho¢ zalicza sie te funkcje do podstawowych
zaréwno w odniesieniu do praw jak i teorii.

3. Rownie istotnym wymogiem akceptowalnej teorii jest mozliwos¢ kon-
struowania na jej podstawie procedur prowadzacych do wywolywania po-
zadanych zmian w otoczeniu. Kontrolujaca funkcja teorii byta réwniez wy-
rozniana poprzez jej identyfikowanie z prawdziwosci teorii  (pragmatysty-
czna wersja teorii prawdy W. Jamesa).

4. Wyjasniajagca funkcja akceptowalnej teorii T determinuje odpowiedz
na pytania, dlaczego znany fakt majacy mie¢ miejsce faktycznie wystapit,
dlaczego prawo uniwersalne, wazne w danej dziedzinie zjawisk, jest w niej
faktycznie wazne, dlaczego otrzymana na podstawie T teoria zawiera jedynie
wazne prawa? W tych kwestiach Mehlberg stoi na stanowisku wspotczesnym
(m. in. Popper, Hempel, Stegmiller). Nie stawia sie juz pytania, czy nauka
wyjasnia, lecz jak wyjasnia. Projektywne i tlumaczace funkcje teorii nauko-
wych nie sa separowalne. Efektywno$¢ prognostyczna jest warunkowana
funkcja wyjasniajacg i odwrotnie.

5. Informacyjna lub poznawcza funkcja teorii naukowych réwniez nalezy
do naczelnych. Oferujg one spotecznie relewantng i wiarygodng informacije
0 postrzezeniowo danym S$wiecie. Wyrazona w zdaniach informacja taka kon-
stytuuje wiedze empiryczna. Sg to zdania empirycznie (odrézni¢ od seman-
tycznie) prawdziwe w oparciu o empirycznie adekwatne $wiadectwo. W naj-
prostszym przypadku odnosi sie ono do cech i relacji obserwacyjnie danych.

6. Tak jak powyzsze funkcje, tak tez rola (semi) definicyjna jest spetnio-
na w sposdb analogiczny przez prawa i teorie. W obydwu przypadkach
wchodzag w gre definicje warunkowe, pozwalajgce ustalic stopniowo kolej-
ne kryteria aplikacji termindw do nowych dziedzin zastosowania odno$nych
praw oraz teorii.

Do wynikéw Mehlberga dotyczacych tejze roli definicyjnej ustosunko-
wywano sie w rodzimej literaturze przedmiotu. Byli to m. in. M. Przelecki
(empiryczno$¢  termindw  przyrodniczych a  sprawdzalno$¢  twierdzen),
H. Mortimer (ustalajgce zwigzek miedzy terminami teoretycznymi i obser-
wacyjnymi definicje statystyczne odpowiadajg carnapowskim dwustronnym
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zdaniom redukcyjnym), W. Mejbaum, R. Wojcicki (operacjonistyczna kon-
cepcja definicji wielkosci fizycznych).

Wszystkie przedstawione cechy praw i teorii mieszczg sie w ramach ich
aspektu empirycznego. Sg realizowane tacznie, za$ funkcja informacyjna lub
poznawcza jest podstawowa. Nieodzownym wymogiem realizowania przez
teorie tych funkcji jest zawieranie trzech niezbednych sktadnikow. Teorety-
czny aspekt teorii naukowej (T) konstytuuja: (a) formalizm matematyczny
najmniej kontrowersyjny, (b) formalizm logiczny, oraz (c) formalizm meta-
fizyczny.

Ad. a) Odwotajmy sie do uwazanego za klasyczny przyktadu von Neuma-
nna systemu aksjomatycznego mechaniki kwantowej. W zasadzie jest ukon-
stytuowany przez réwnanie Schrodingera oraz Borna regule statystycznej
interpretacji. W pracy von Neumanna (The Mathematical Foundations of
Quantum Mechanics') jest ukazane podstawowe narzedzie matematyczne tej
empirycznej teorii. Sg nim przestrzenie Hilberta traktowane jako matema-
tyczny formalizm mechaniki kwantowej.  Alternatywnym formalizmem tej
teorii empirycznej jest inna teoria matematyczna. Jest nig teoria macierzy
nieskonczonych.  Zasadnicza zamienno$¢ tych teorii  matematycznych bez
wplywu na obserwacyjne funkcje mechaniki kwantowej, a wiec na jej obser-
wacyjne konsekwencje, usprawiedliwia modwienie o0 teoretycznym aspekcie
mechaniki kwantowej. Zatem zastgpienie przestrzeni Hilberta teorig nie-
skoficzonych macierzy nie zmienia empirycznych funkcji mechaniki kwan-
towej. Innym przykladem matematycznego formalizmu teorii empirycznej
jest rachunek tensorowy w einsteinowskiej teorii grawitacji, czyli w ogolnej
teorii wzglednosci (OTW).

hiterpretacja teorii, posiadajacej matematyczny formalizm, jest utworzo-
na przez reguly, przyporzadkowujgce pozajezykowe obiekty fizyczne sym-
bolom lub specyficznym formutom tego rachunku. W szczegolnosci te in-
terpretacyjne reguly, nazywane czesto technicznie, regutami korespondencji
odnosnego  jezyka, powinny zawiera¢ definicje wszystkich jednostkowych
obiektow, do ktérych jezyk sie odnosi. Zbiér wszystkich takich obiektow
zwigzanych w ten sposéb z danym jezykiem zwykio sie nazywa uniwersum
dyskursu danego jezyka.

Ad. b) Logiczny formalizm teorii empirycznej jest kolejnym skitadnikiem
jej teoretycznego aspektu. Wiadomo, ze zastgpienie jednego matematycznego
formalizmu innym, alternatywnym, pozostaje bez istotnego wplywu na samg
teorie empiryczng. Powstaje pytanie, czy analogicznie ma sie rzecz z jej
formalizmem logicznym. Wynik Neumanna-Birkhoffa wskazuje na mozli-
wos¢ pominiecia pewnych fizycznych zalozei mechaniki  kwantowej bez
istotnego wptywu na jej empiryczng funkcje, o ile logike klasyczng (w Rus-
sella-Whiteheada wersji rachunku zdarn i predykatdw), wystepujaca w stan-
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dardowej prezentacji tej teorii zastgpi¢ odpowiednio zmodyfikowanym ra-
chunkiem zdan. Podobna uwaga dotyczy sugestii, by do mechaniki kwanto-
wej wprowadzi¢ nieklasyczne, np. wielowartosciowe logiki. Tego rodzaju al-
ternatywne formalizmy logiczne wystepuja w Weizsackera wersji mechaniki
kwantowej. Ze zbioru takich formalizméw nie sg wyeliminowane np. logiki
modalne, intensjonalne, systemy z (rekurencyjnie) nieskoficzonymi  zbiora-
mi aksjomatow, regut wnioskowania.

Tego rodzaju ewentualno$¢ sklania niektorych do zarzucenia ugrunto-
wanego przekonania o niemozliwosci empirycznego obalenia prawd anali-
tycznych. Trudno jednak poda¢ konkluzywne racje, przemawiajagce za od-
rzuceniem angazowania w mechanice kwantowej ktorego$ ze znanych sys-
teméw logiki. W tej sytuacji uprawniony wydaje sie wniosek iz logiczny for-
malizm teorii empirycznej, np. mechaniki kwantowej, egzemplifikuje jedynie
inny, obok formalizmu matematycznego, jej aspekt teoretyczny.

Dotychczasowa analiza struktury teorii naukowych wskazuje, ze Mehl-
berg, podobnie jak Zawirski, doceniali matematyczny formalizm teorii. Nie
jest to wszakze jaka$ forma Swiadectwa na rzecz korzystania wprost albo
kontynuacji panujagcych w pierwszej potowie XX wieku Kkoncepcji standar-
dowej, czy tradycyjnej (Received view: F. Suppe), reprezentowanej przez
rekonstrukcyjng orientacje empiryzmu logicznego. Reprezentanci szkoly tra-
ktujg formalizm jako narzedzie formutowania teorii, a nie jako jej skadnik.
Formalne teorie logiko-matematyczne uwazano za co0$ zewnetrznego w sto-
sunku do teorii empirycznych. Mehlbergowi byty znane wyniki Lindenbau-
ma-Tarskiego. Wskazuja, ze teoria prawdziwa w modelu M jest tez praw-
dziwa w kazdym modelu izomorficznym z M. Powoduje to wieloznaczno$¢
poje¢ pierwotnych teorii. Mehlberg nie wigze wprawdzie wynikéw Tarskie-
go ze standardowg koncepcjg teorii naukowych. Nie da sie jednak wyklu-
czy¢, ze widziat w tym trudno$¢ formalnego rekonstruowania teorii empiry-
cznych w postaci: TC (R. Carnap) badz <C, R> (C. G. Hempel). Sg to odpo-
wiednio T-, C-postulaty oraz C - calculus jako zaksjomatyzowany system
dedukcyjny, oraz R - zbior regut korespondencji, determinujgcych empi-
ryczna tre$¢ rachunku.

Co do epistemicznego statusu teorii, to w szkole panowato przekonanie,
ze teorie sg niepewne. Do usprawiedliwiajacych powodéw zalicza sie: uza-
sadnianie indukcyjne, niepewno$¢ zdarh elementarnych i podleganie teorii
empirycznych twierdzeniom limitacyjnym.

Ad c) Metafizyczny typ formalizmu teorii empirycznej tworzy jej nowy,
odrebny aspekt teoretyczny. Jest to pelnigcy istotng role we wszystkich za-
awansowanych,  zaksjomatyzowanych teoriach  naukowych zbiér aksjoma-
tow nierozsteygalnych ani w oparciu o S$rodki logiko-matematyczne, ani
o test empiryczny. Wystepowanie tego typu formalizmu we wszystkich za-
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awansowanych teoriach naukowych jest sensowne i nieodzowne. Posiada
tez interesujgce  konsekwencje filozoficzne. Metafizyczny formalizm  teorii
taczy z formalizmem logicznym i matematycznym najpierw  niemozno$¢

pelnienia przez teorie ktorejkolwiek z jej istotnych funkcji empirycznych,
a takze mozliwos¢ wymiany formalizméw bez wplywu na funkcje empiry-
czne, ich nieodzowno$¢ i sensowno$¢. SzczegOlnie niektére formalizmy
metafizyczne spotykamy stosunkowo czesto. Jest tak, dla przykiadu, z syste-
mami geometrii, ktorych najprostsze zatozenia nie sg rozstrzygalne na grun-
cie logiki, matematyki czy obserwacji. Do takich zatozehn nalezy m. in. teza,
iZ miedzy dwoma punktami zawiera sie¢ co najmniej jeszcze jeden punkt.
Wystepujagce w takich zatozeniach geometrii pojecia, np. punktu, powoduja-
ce taka istotng nierozstrzygalnosé, nazywa sie konstruktami teoretycznymi.

Miedzy empirycznym i teoretycznym aspektem teorii zachodzi zwigzek
tego rodzaju, ze zaden z elementdw aspektu teoretycznego nie petni ktdrej-
kolwiek z funkcji teorii, ale tez zadna z tych funkcji nie jest realizowana, gdy-
by w niej zabrakto ktérego$ z elementéw tego aspektu.

W ramach implikacji zwigzku miedzy aspektem teoretycznym i empi-
rycznym teorii stwierdza sie prawomocno$¢ dociekan metafizycznych, epi-
stemologicznych i etycznych, niezaleznie od trudnosci wytaczanych ze stro-
ny weryfikacyjnej teorii znaczenia. Okazujg sie wtedy dorzeczne nieortodo-
ksyjne w stosunku do kopenhaskiej interpretacje mechaniki kwantowej, np.
de Broglie’a, Landego etc.

4. 2. 2. Sprawdzalnos¢ zdan. Mehlberg byt autorem, ktdry najszerzej z re-
prezentantow szkoty zajmowal sie kwestig sprawdzalnosci. Jest ona rozpa-
trywana w kilku opracowaniach monograficznych 1igcznie z jedyng zaawan-
sowang pozycjag ksigzkowg na temat filozofii nauki napisang przez filozofa
szkoty.

Stawiane przez Mehlberga pytanie o mozliwosci i granice nauki jest
relatywizowane do probleméw teoretycznych i praktycznych. Pytamy o to,
ktére z nich daje sie rozwigza¢, a ktorych nie mozna rozwigzac, stosujac
metody naukowe. Odpowiedz, okreSlajagca wewnetrzng uniwersalno$¢ nau-
ki stwierdza, iz jesli problem jest w ogéle rozstrzygalny, wtedy daje sie go
w zasadzie rozwigzaC przy pomocy metody naukowej. Zagadnienia, do kto-
rych taka metoda sie nie stosuje, sa zasadniczo nierozstrzygalne, a zatem nie
dadzg sie rowniez rozwigza¢ za pomocg jakiejkolwiek metody. Jest to zara-
zem teza uniwersalnosci nauki. Sprawdzalnos¢ stanowi kryterium, wyzna-
czajace granice wiedzy naukowej. Angazowane w Mehlberga wersje uni-
wersalnosci  nauki  pojecie  metody naukowej obejmuje trzy podstawowe
procedury. Dotyczg odpowiednio ustalania twierdzen o faktach, o prawach,
oraz budowania i uzasadniania teorii. Zasieg tych procedur jest zarysowany
w oparciu o kluczowe w frlozofii nauki pojecie empirycznej sprawdzalnosci
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(weryfikowalnosci) zdan. A zatem naukowo rozstrzygalne problemy sg zde-
terminowane wylgcznie przez sprawdzalne rozwigzania.

Zgodnie z o0g6lng definicja empirycznej sprawdzalnosci powiemy, ze
zdanie Z jakiego$ jezyka jest empirycznie sprawdzalne jesli badz Z badZz jego
negacja wynika (réwniez probabilistycznie) z niesprzecznego (skorczone-
go lub nieskofczonego) zbioru zdah bezposrednio sprawdzalnych. Nie po-
dano definicji bezposredniej sprawdzalnosci. Z wyjasnien Mehlberga i po-
danych przyktadéw wnosimy, ze zdania bezposrednio sprawdzalne s3g zda-
niami o jednostkowych faktach. Posiadajg strukture zdania atomowego.
W ich uzasadnianiu odwotujemy sie do danych spostrzezeniowych, intro-
spekcji, pamieci, bez udziatlu wnioskowania. Jesli w procedurze sprawdzania
odwotujemy sie do innych zdan, sprawdzanie jest posrednie. Zdanie jest
sprawdzalne obustronnie, jesli jest sprawdzalne pozytywnie (logicznie wy-
nika ze zdan bezposrednio sprawdzalnych) i negatywnie (ze zdan bezposre-
dnio sprawdzalnych wynika logicznie jego zaprzeczenie). Tego rodzaju zda-
nia nazywa sie empirycznymi. Sa tez bardziej szczegGtowe rodzaje spraw-
dzalnosci: finitystyczna i indukcyjna, konkluzywna i probabilistyczna, em-
pirycznie i logicznie mozliwa. W metodologii nauk przyrodniczych szcze-
golnie interesujgco wyglada stopniowe ostabianie pojecia  sprawdzalnosci.
Prawa przyrody nie spelniajg wymogu sprawdzalnosci finitystycznej (ani
zdanie S$cisle ogolne ani jego negacja, czyli tzw. og6lne zdanie egzystencjal-
ne, nie wynika ze skonczonych zbioréw zdan bezposrednio sprawdzalnych).
Zdania takie poddaje sie sprawdzeniu indukcyjnemu za pomocg nieskon-
czonych zbiorow zdan. Ta liberalizacja pojecia sprawdzalnosci nie wystar-
cza, gdyz istniejg takie zdania, ktore daje sie jedynie uprawdopodobni¢ za
pomocg skonczonych zbiorow zdan bezposrednio sprawdzalnych. Zdania
takie podlegajg sprawdzeniu probabilistycznemu. Dodajmy, ze Mehlberg,
obok Zawirskiego, uwaza, ze pojecie probabilistycznej rozstrzygalnosci
zdan daje sig stosowac w analizie mechaniki kwantowej.

Pojecie sprawdzalnosci zostato wykorzystane do sformutowania zasady
sprawdzalnosci.  Stwierdza ona koekstensywno$é rozstrzygalnosci  problemu
z rozwigzaniem sprawdzalnym. Jesli problem jest rozstrzygalny, to rozwig-
zanie jest zdaniem empirycznie sprawdzalnym. MoOwiac inaczej, zdania nie-
sprawdzalne nie sg ani prawdziwe ani falszywe, nie posiadajg wiec okreslonej
wartosci logicznej, cho¢ nie sg wyrazeniami pozbawionymi sensu. Proble-
méw z rozwigzaniem niesprawdzalnym nie da sie rozwigza¢c w ogole, po-
niewaz odpowiedzi na takie kwestie nie sg zdaniami, nie posiadajg wartosci
logicznej. Skoro bowiem rozwigzanie problemu polega na odkryciu wartosci
logicznej zdania bedacego jaka$ odpowiedzig na ten problem, a odpowiedzi
na problemy z niesprawdzalnym rozwigzaniem sg zdaniami nie posiadaja-
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cymi wartosci logicznej, to nie mozna tych probleméw w zaden spos6b
rozwigzac dlatego, ze nie da sie odkry¢ czegos, co nie istnigje.

Podane sformulowanie zasady sprawdzalnosci nie jest zgodne z prawem
wytgczonego Srodka, odbiega tez od standardowej wersji zasady sprawdzal-
nosci, ktora fgczy sensowno$¢ zdan z mozliwoscig ich sprawdzenia. Mehl-
berg nie podtrzymuje tradycyjnej, weryfikacyjnej teorii znaczenia, ktora
w takiej lub innej formie jest suponowana przez niektére ujecia nauki. Gilo-
si, iz zdanie jest sensowne wtedy tylko, gdy jest empirycznie sprawdzalne.
Jedna z wersji zasady empirycznej sprawdzalnosci mowi, ze zdanie jest
empirycznie sprawdzalne tylko wtedy, gdy wynika z niego jaki$ zhior tzw.
zdan protokolarnych, czyli bezposrednio sprawdzanych w terminologii  Me-
hlberga. Nie podtrzymuje on tej teorii znaczenia. Nie traktuje sprawdzalno-
§ci jako kryterium sensu. Odrzuca koncepcje sprawdzalnosci, wedtug ktorej
zdania niesprawdzalne jako pozbawione sensu sg nieuprawnione na gruncie
nauki. W proponowanym sformulowaniu akcent zostal przesuniety z pojecia
znaczenia na pojecie wartosci logiczne;j.

Mehlberg dopatruje sie swoistosci, nawet zalet, wprowadzonego sfor-
mutowania zasady sprawdzalnosci. 1° W przeciwienstwie do tradycyjnych
sformutowari nie jest potraktowana ani jako postulat, zdanie a priori, oczy-
wiste, ani jako konwencja. W sformutowaniu Mehlberga staje sie ona kon-
sekwencjg przyjetych definicji poje¢ sprawdzalnosci, wynikania, o0znacza-
nia, prawdziwosci. Sg to zarazem definicje sformutowane z troskg o maksy-
malng zgodno$¢ z rzeczywistym sposobem ich uzywania w nauce. Juz we
wczesniejszym  studium  (Positivisme et science) nad wyjasnieniem roli za-
sady weryfikowalnosci we wspolczesnej nauce i filozofii nauki powstato
pytanie 0 wyprowadzenie odpowiedniej wersji tej zasady ze stosownych
przestanek. Stawalo sie rzeczg jasnhg, ze usprawiedliwienie tej zasady staje sie
mozliwe jedynie przy dokonaniu przesuniecia akcentu ze znaczenia na praw-
dziwo$¢, co pozwala zarazem okresli¢ inherentng uniwersalno$¢ nauki. Pro-
ponowane sformutowanie tej zasady czyni jg podatng na usprawiedliwienie,
determinuje tez zasieg wiedzy naukowej. 2° Kolejng zalete sformutowanej
zasady sprawdzalnosci upatruje Mehlberg w tym, Zze nie umieszcza on poza
granicami  nauki zdan niesprawdzalnych. Weryfikacyjna teoria znaczenia
postuluje ich usuniecie poza obreb nauki jako bezsenséw, co zuboza nauke.
Aczkolwiek nie zawierajg one Zzadnej wiedzy (suma wiedzy zawarta w em-
pirycznej teorii naukowej rowna sie sumie wiedzy zawartej w sprawdzal-
nych zdaniach tej teorii), to petnig istotng funkcje pomocng. Zdania te po-
zwalajg  uorganizowa¢ potencjalnie  nieskoriczong liczbe  waznych  prawd
spostrzezeniowych. Ze zdan tych tgcznie z odpowiednimi zdaniami spraw-
dzalnymi wynikaja konsekwencje empirycznie sprawdzalne. Sg wiec do-
nioste systematyzujaco.
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Mehlberg pomija podejmowane proby dokonywania zmian  kryterium
sensu  poznawczego tak, by spelniato wymdg adekwatnosci. Prébowano
wyrazi¢ faktycznie istniejaca, cho¢ chwiejnie zarysowang demarkacjg mie-
dzy wiedzg naukowa a spekulacjg. Gdy sie okazato, ze dane kryterium jest
pod tym wzgledem nieadekwatne, ze pocigga za sobg brak sensownosci zdan
niewatpliwie zawierajgcych wiedze naukowa, badz sensowno$¢ zdan takiej
wiedzy nie zawierajagcych - wprowadzano kolejne korektury. Najbardziej
znane w tym wzgledzie sg préby C. G. Hempla (szerzej omdwione przez
H. Mortimer, 1960), R. Carnapa (szerzej, A. Zabtudowski, 1966). Znana jest
tez R. Wojcickiego (1966) proba eksplikacji pojecia empirycznej sensowno-
§ci termindw teoretycznych poprzez relatywizacje do teorii traktowanej ja-
ko ukfad postulatow. W sprawie statusu zdan niesprawdzalnych trzeba po-
wiedzie¢, ze sg to zdania nie posiadajagce wartosci logicznej, petnigce zara-
zem role przestanek, ktére ze zdaniami sprawdzalnymi tgczy stosunek wyni-
kania. Nalezy doda¢, ze zdan niesprawdzalnych z terenu nauki nie utozsamia
sie ze zdaniami analitycznymi w rozumieniu Ajdukiewicza, ktére Mehlberg
aprobuje (T. Pawtowski, 1960).

W przekonaniu Mehlberga ma miejsce fakt wystepowania niesprawdzal-
nych zatozen w rozwinietych systemach naukowych. Istotne sg objasnienia
roznic dotyczacych roli, jakg one petnig w standardowych systemach aksjo-
matycznych oraz w sprawdzalnych teoriach.

1. W przeciwienstwie do systemow aksjomatycznych teorie empiryczne
zawierajg jedynie sprawdzalne konsekwencje logiczne jej baz aksjomaty-
cznych. Zawarto$¢ bazy aksjomatycznej teorii nie determinuje zatem jedno-
znacznie zawartosci calej teorii. Poza logiczng strukturg lezy tez kwestia se-
parowania konsekwencji sprawdzalnych od niesprawdzalnych.

2. Teoria empiryczna nie musi zawiera¢ specyficznych elementéw swojej
bazy aksjomatycznej. Zawarte w niej zdania determinujg catoksztatt zdan
tworzacych teorie. Sa jej sprawdzalnymi konsekwencjami. W ogo6lnym przy-
padku same aksjomaty nie muszg zawiera¢ sie w teorii. Kiedy jednak dana
teoria empiryczna wynika z pewnego niesprzecznego i skoriczonego zbioru
zdan sprawdzalnych, nalezacych do teorii, powiemy, ze teoria posiada spra-
wdzalng baze aksjomatyczng, albo tez, ze jest teoria o0 bazie wewnetrznej.
Zasada sprawdzalnosci nie wyklucza przypadku, by teoria nie byta deduko-
walna ze skonfczonego zbioru sprawdzalnych zalozen. Mowimy wtedy o te-
oriach empirycznych posiadajgcych zewnetrzng baze aksjomatyczng. (Me-
hlberg korzysta ze znanego w logice lematu W. Craiga. )

To odroznienie bywa czasem egzemplifikowane przeciwstawieniem teo-
rii  fenomenologicznych i transcendentnych. Jest dokonane ze wzgledu na
ich przedmiot. Nalezace do ich odniesienia przedmiotowego obiekty sg, badz
tez nie sg, obserwowalne.
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Podaje sie tez typowe przyklady teorii empirycznych o bazie zewnetrz-
nej. Wzorcowym jest przyktad geometrii euklidesowej. Z interesujgcego nas
punktu widzenia jest traktowana badz jako empirycznie niezinterpretowa-
ny system aksjomatyczny badz tez jako system empirycznie zinterpretowa-
ny. Jego twierdzenia odpowiadajg rzeczywistosci z pewnym przyblizeniem.
Drugi rodzaj geometrii stanowi zaksjomatyzowang teorie¢  przyrodnicza,
w ktorej do aksjomatdw geometrii sg dolgczone dodatkowe definicje wzbo-
gacajagce sens jej terminow. Zdaniom zbudowanym z tych terminéw nadajg
charakter empiryczny. Mimo wystepowania w teorii tego typu definicji inter-
pretujgcych natrafiamy w niej na twierdzenia empirycznie niesprawdzalne.

Ten przypadek uznaje sie za typowy dla nauk przyrodniczych. Role nie-
sprawdzalnych zatozenn daje sie zauwazy¢ w rdéznych dziatach fizyki. Operu-
je sie wyidealizowanymi pojeciami funkcji ciagtych i rézniczkowalnych,
gaz6bw idealnych, cieczy niescisliwych, punktowych lub powierzchniowych
fadunkéw elektrycznych etc. Stuzg one do formutowania niesprawdzalnych
zdan zawartych w zewnetrznych bazach odnosnych teorii. Te zbiory zdan
posiadajg jednak sprawdzalne konsekwencje, stanowigce trzon danej teorii
empirycznej.

Mehlberg czyni krytyczne uwagi do kilku dyskusyjnych interpretacji
faktu wystepowania w nauce niesprawdzalnych zatozen.

Abstrahujac  juz od tej wersji weryfikacjonizmu, wedtug ktdrej niespra-
wdzalne zatozenia nalezy z nauki eliminowa¢ jako bezsensowne, oraz od tej
postaci racjonalizmu, w ktérej tego rodzaju zdania sg a priori, warto wskazaé
na dwa niezalezne stanowiska filozofii nauki, ktére na swdj sposéb realizujg
pozytywistyczng tendencje do rugowania z nauki zdan niesprawdzalnych.

1. Rozpatrywane zatozenia sg uwazane za konwencje. Pierwotnie (Poin-
care) byly odnoszone do geometrii, mechaniki, potem (Le Roy, Ajdukiewicz)
- do innych galezi nauki, nieraz (Popper) - do jednostkowych faktow. Ta
propozycja nie wydaje sie zadowala¢, bo zastepuje jedynie wszystkie samo-
dzielnie niesprawdzalne zatozenia konwencjami. Rozwigzanie wydaje sie
polega¢ jedynie na zmianie terminologii.

2. Propozycja neorealistycznej filozofii nauki reprezentowanej przez
analityczng szkote w Cambridge (Russell, Whitehead, Nicod, Broad) doty-
czy zapewnienia sprawdzalnosci podstawowych zalozen nauki dzieki no-
wej interpretacji wystepujacych w nich terminéw. Uwage skupiono na Whi-
teheada metodzie ekstensywnej abstrakcji. Zasadniczego celu, a wiec usu-
niecia wszystkich niesprawdzalnych zatozen z nauki, nie osiggnieto w od-
niesieniu do podstawowych teorii naukowych, ktére w og6le nie posiadajg
baz wewnetrznych.

3. Obecno$¢ niesprawdzalnych zdan w bazach aksjomatycznych teorii
naukowych nie wydaje sie zaciera¢ granicy miedzy nauka empiryczng a me-
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tafizyka. Ani matematyk, ani fizyk nie wypowiada sie w sprawie wartosci
logicznej tych zatozed. Uznaje plynagce z nich empirycznie sprawdzalne
konsekwencje. Inaczej mowiac, zdania empirycznie niesprawdzalne odgry-
wajg w nauce role pomocnicza, cho¢ nieodzowng. Jako takie nie naruszajg
postulatu sprawdzalnosci ktory glosi, ze w nauce empirycznej moga byé
uznawane jedynie zdania i teorie sprawdzalne. Zdania niesprawdzalne nie
sg wykluczone z zewnetrznych baz aksjomatycznych sprawdzalnych teorii
naukowych.

4, Nalezy doda¢ (S. Kaminski), ze w latach 50. XX wieku réwniez inni
przedstawiciele filozofii analitycznej (m. in. C. G. Hempel, E. Nagel) podej-
mowali zagadnienie sposobu rozstrzygania nieanalitycznych zatozen nauki.
Bylo to jedno z partykularnych zagadnieri centralnego problemu metodologii
nauki, dotyczacego zasadnego uznawania teorii. Wykazywano, iz nie da sig
udowodnié¢, jakoby nauka mogta obejS¢ sie bez zdan nieanalitycznych i za-
razem empirycznie niesprawdzalnych. Do zbioru tych empirycznie nieroz-
strzygalnych, pozaanalitycznych zalozern nauki zalicza sie zwykle zatozenia
ontologiczne, teoriopoznawcze oraz formalne, zwlaszcza regutowe. Kazda
bowiem nauka musi mie¢ wewnetrzne granice w uzasadnianiu. Podkresla
sie tez doniostos¢ zwlaszcza idei filozoficzno-swiatopogladowych dla kon-
strukcji teorii. Zrédtem takich teorii, o charakterze w zasadzie systeméw hi-
potetyczno-dedukcyjnych (M. Bunge), sa, obok danych doswiadczenia, zda-
nia analityczne oraz pewien filozoficzny obraz Swiata (M. Planck).

4. 2. 3. Teoria czasu - filozoficzne implikacje. Problematyka czasu zaj-
mujg sie z przedstawicieli szkoty Mehlberg oraz Ajdukiewicz i Zawirski.
Mehlberg czyni to najszerzej w Time, Causality, and the Quantum Theory...,
ktérej pierwszy tom jest czeSciowo zmodyfikowang wersjg oryginatu fran-
cuskiego (Essai sur la théorie causale du temps'). Dodano rozdziat o strzatce
czasu, za$ sam problem czasu przedstawiono w perspektywie paralelizmu
psychofizycznego, ktdry jest jednym z rozwigzan problemu mind-body.
W drugim tomie interesujacej nas pozycji ukazano relewantno$¢ fizyki
kwantowej dla zagadnienia czasu. Podjeto szczegdlnie istotny dla filozofii
teorii  kwantowych problem teoriopoznawczy, dotyczacy pomiaru (w tym
rowniez czasu). Przedstawiono kauzalng teorie czasu, ktorg adaptuje sie do
indeterminizmu  mechaniki kwantowej, oraz pozafizykalnych, np. do psy-
chologicznych aspektdw czasu. Broni sie realnosci czasu, dyskusji poddano
teze o kierunku czasu.

W analizie istotnych filozoficznie aspektéw Mehlberg uwzglednia gto-
wnie czas rozpatrywany w fizyce i psychologii. Swiadomie pomija lingwi-
styczne, biochronologiczne, geofizyczne, kosmologiczne aspekty czasu, nie
rozpatruje tez fizyki czy psychologii czasu, lecz filozofie czasu. Centralnymi
pozostajq takie relacji czasowe jak réwnoczesno$¢, nastepowanie oraz cza-
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sokres trwania. Tzw. relacyjna teoria czasu, redukujgca zagadnienia tempo-
ralne do tego rodzaju relacji a ktérg Mehlberg przedstawit pierwotnie w Essai
sur la théorie causale du temps, okazata sie nieadekwatna w analizach czasu
na poziomie teorii kwantow. Stagd juz w monografii Time, Causality... czas
jest rozpatrywany jako element rzeczywistego uniwersum fizycznego, w kto-
rym zyjemy i ktore zawiera tez Swiat psychiki. Nalezy tez odrdzni¢ relaty-
wistyczng teorie czasu Einsteina od teorii relacyjnej.

Kauzalna teoria czasu Mehlberga nie dotyczy jedynie czasu fizycznego
lecz uniwersalnego. W czasie dokonujg sie bowiem nie tylko zdarzenia fizy-
czne lecz pozafizyczne, np. psychiczne. Temporalne relacje réwnoczesnosci
czy nastepowania zachodzg miedzy zdarzeniami fizycznymi, mentalnymi
(inter-, intrapersonalnymi), albo tez miedzy zdarzeniami zaliczanymi do tych
obydwu kategorii. Obok czasu fizycznego, psychologicznego, inter- oraz in-
trasubiektywnego jest tez czas psychofizyczny. Te odmiany czasu sg elemen-
tami czasu uniwersalnego, sg tez przedmiotem podjetych przez Mehlberga
analiz.

W dyskusji kauzalnej natury czasu, w ktdérej obok Mehlberga biorg udziat
w XX w. Reichenbach, Carnap, wcze$niej za$ Leibniz, Kant, wykorzystuje
sie implikacje fizyki kwantowej dla przyczynowosci. Dotyczy to gtoéwnie
postulowanych przez fizyke kwantowg modyfikacji deterministycznej przy-
czynowosci. Teorie czasu uniwersalnego formutowano zgodnie z indetermi-
nistyczng zasadg przyczynowosci. W sprawach indeterminizmu  Mehlberg
jest zreszta reprezentatywny dla pogladow szkoty. Juz wczesniej w Idealizm
i realizm na tle wspdtczesnej fizyki rozpatruje ogolniejsza kwestie upra-
wnienia  idealistycznej interpretacji  mechaniki  kwantowej.  Jesli  nawet
w szkole nie wykluczano (Zawirski, Sztejnbarg) mozliwosci deterministy-
cznej interpretacji mechaniki kwantowej, to nie opowiadano sie za interpre-
tacjag w duchu Scistego determinizmu. W szkole nie byto zwolennikéw deter-
minizmu Laplace’a. W tej fazie dyskusji Mehlberg uwaza, ze idealistyczna
interpretacja mechaniki kwantowej, a wiec taka, iz formutom tej teorii nie
odpowiada zadna niezalezna od aktéw poznawczych rzeczywisto$é, jest co
najmniej przedwczesna. Uwaza, iz rozwazania dotyczace ontologicznej in-
terpretacji formalizmu tej teorii nalezy poprzedzi¢c semiotyczng charaktery-
stykg jezyka tej teorii. Odwotujgc sie do semantycznej idei Tarskiego, juz
wtedy rysuje mozliwo$¢ interpretacji realistyczne;j.

Przedstawiajac poOzniej indeterministyczng teorie czasu, odwoluje sie do
aktualnych ~ 6éwcze$nie  teorii  kwantowych,  wypierajacych  determinizm.
W szczeg6lnosci ma na uwadze Heisenberga i Schrddingera nierelatywi-
styczng mechanike kwantowa, Diraca relatywistyczng mechanike kwanto-
wa i Feynmana-Schwingera elektrodynamike kwantowa.
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Przejscie od nauki przedkwantowej do wspotczesnej nauki - kwantowej
(w obrebie fizyki, chemii, biologii) stworzylo potrzebe ukonstytuowania no-
wego statusu rzeczywistosci  fizycznej oraz odrzucenia Scistego  determini-
zmu na poziomie kwantowym. Inaczej modwigc, istotna filozoficznie cecha
(relatywistycznych i nierelatywistycznych) teorii  kwantowych, mianowicie
uchylenie uniwersalnego, S$cistego determinizmu posiada aspekt epistemo-
logiczny, w szczegélnosci predyktywny oraz ontologiczny. Jakkolwiek tego
rodzaju determinizm jest aktualnie wypierany z obrebu tego rodzaju teorii,
to indeterministyczne uogdlnienie idei przyczynowosci pozwala wprowa-
dzi¢ indeterministyczng zasade przyczynowosci, pehnigcg analogiczng fun-
kcje co zasada deterministyczna. Kauzalne ujecie problemu czasu nie musi
zosta¢ odrzucone wraz z uchyleniem Scistego determinizmu.

Ze wzgledu na mozliwos¢ prognozowania okreSlonej klasy zjawisk
kwantowych uchylenie $cistego determinizmu nie jest definitywne. Przywo-
tuje sie przyklady przewidywan dokonywanych na podstawie np. réwnania
Schrddingera, praw zachowania pedu, energii etc. Gdyby dalo sie wyzna-
czy¢ obszar Scistego determinizmu zjawisk kwantowych, wtedy indetermi-
nistyczna zasada przyczynowosci bylaby alternatywa dla odpowiednika de-
terministycznego, w przeciwnym razie jedynie obowigzujgcg pozostaje za-
sada indeterministyczna.

Stwierdza sie, ze filozoficzne aspekty czasu kwantowego obejmujg row-
niez jego charakter ontologiczny, sc. referencyjny. Odkrywane na poziomie
kwantowym prawa stosujg sie w niektdrych przypadkach réwniez do obiek-
tow fizycznych innych pozioméw, facznie z astronomicznym i kosmologi-
cznym. lIstorng w tym kontekécie jest sformutowana w latach 50. XX w.
niezaleznie przez G. Lldersa i W. Pauliego zasada inwariantnosci nazywa-
na twierdzeniem TCP. Procedury fizyczne powinny by¢ niezmiennicze
wzgledem iloczynu TCP. Oznaczenia odnoszg sie odpowiednio do inwersji
wspotrzednych przestrzennych P (tzn. przejscia od lewoskretnego do pra-
woskretnego uktadu wspdtrzednych lub  odwrotnie), sprzezenia tadunkowe-
go C (tzn. przejécia od czastek do antyczastek) i odwrdcenia czasu T (tzn.
zmiany kierunku Uczenia czasu, czyli zmiany t —-t). Mimo mozliwych
pogwalcern tej zasady stosuje sie ona generalnie do czasowej perspektywy
teorii  fizycznych. Sposobéw wykorzystania tego twierdzenia przez Mehl-
berga w analizie czasu nie podziela A. Griinbaum (Philosophical Problems...,
s. 855-856).

Mehlberg rozpatruje tez podstawowe kwestie epistemologicznych oraz
ontologicznych implikacji probleméw pomiaru a takze obserwacji w mecha-
nice kwantowej. Za Paulim i Weizsdckerem jest tez nazywany problemem
obiektyfikowalnosci  mechaniki  kwantowej. W tych ramach mieszczg sie
tez dyskusje wywotane przez Heisenberga zasade nieoznaczonosci.
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Charakterystyki zagadnienia pomiaru czasu dokonuje sie poprzez wska-
zanie jego istotnych cech. Podkresla sie wiec potrzebe odwotania sie do jego
kauzalnosci, czy to deterministycznej czy indeterministycznej. Epistemologi-
cznie istotnym aspektem pomiaru jakiejkolwiek wielkosci, zmieniajacej sie
w sposob ciagly, jest odwolanie sie do idealizacji. Dotyczy to zaréwno przed-
relatywistycznego jak i relatywistycznego czasu. Obojetnie czy sg to chwile
w jednowymiarowym continuum, czy tez zdarzenia w czterowymiarowym
pseudoeuklidesowym  continuum, zwanym $wiatem  Minkowskiego, ideali-
zacje temporalne s§ w zasadzie nieobserwowalne. Pocigga to istotng, empi-
ryczng nieweryfikowalnos¢ zdan nietautologicznych, odnoszacych sie do
takich nierozciagtych, wyidealizowanych obiektow. Nie tylko ze wzgledu na
trudno$¢ ze strony weryfikacyjnej teorii znaczenia Mehlberg wysuwa alter-
natywne, finitystyczne ujecie problemu pomiaru wielkosci ciggtych, w tym
takze czasu.

Autor opowiada sie za empirystyczng i antynominalistyczng wersjg epi-
stemologicznego i ontologicznego realizmu. Utrzymuje wiec, ze w oparciu
o teorie nauk przyrodniczych dysponujemy wiedzg naukowg jako spofe-
cznie relewantng informacja o obiektach bedacych przedmiotem tych teorii.
Jest to wiedza oparta na publicznie weryfikowalnych $wiadectwach o nie-
zaleznych od obserwatora przedmiotach. Obiekty sktadajgce sie na fizyczng
rzeczywisto$¢ sa uporzadkowane poziomowo i nie stanowig jednorodnych
indywiduéw jednakowych na wszystkich poziomach. Nalezy je pojmowaé
zgodnie z odnosnymi teoriami przyrodniczymi. Tego rodzaju epistemolo-
giczne oraz ontologiczne implikacje posiada tez Kkwestia natury pomiaru
czasu kwantowego, rézne jego ujecia.

Zwykto sie utrzymywaé, ze epistemologiczna i ontologiczna relewant-
no$¢ teorii jest rozpatrywana jako interpretacyjny problem w obrebie filo-
zofii, np. fizyki (kwantowej). Filozoficzna interpretacja danej teorii obejmu-
je jej poznawcze podstawy oraz zbidr obiektéw rozpatrywanych w tej teorii.
Zatem ontologiczna i epistemologiczna relewantno$¢ teorii jest determino-
wana w ramach zabiegdw interpretacyjnych. Odnoszac sie do antyrealisty-
cznych twierdzen formutowanych na gruncie interpretacji kopenhaskiej, Me-
hlberg nie rozpatruje catoksztattu opozycji miedzy realizmem a idealizmem.
Analizujagc  krytycznie argumenty, odwotujgce sie do wynikéw mechaniki
kwantowej a przytaczane na rzecz interpretacji Kkopenhaskiej, Mehlberg wy-
kazuje, iz nie ostabiajg one epistemologicznego i ontologicznego realizmu
W podanej wyzej wersji.

Mehlberg nie  rozpatruje  filozoficznych  problemdéw  teorii  kwantow
w sposob autonomiczny, lecz w aspekcie ich relewantnosci dla zagadnienia
czasu i przyczynowosci. W tej perspektywie nalezy tez postrzega¢ dyskusje
alternatywnych aksjomatyk (systeméw aksjomatycznych) czasoprzestrzeni
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oraz relewantnosci twierdzenia TCP dla zagadnienia symetrii czasu. Zwraca
sie tez uwage na integralny raczej niz fragmentaryczny obraz rzeczywisto-
Sci fizycznej skonstruowany w oparciu o STW (w szczegdlnosci to, ze wszy-
stkie wielkoSci niezmiennicze wzgledem grupy Lorentza, jak masa spoczyn-
kowa, ftadunek elektryczny etc. sg niezaleznymi od obserwatora, wewnetrz-
nymi cechami rzeczywistosci fizycznej). Zawezeniu ulega tez kwestionowa-
nie Scistego determinizmu na poziomie kwantowym. Nie obejmuje ono tych
procesow fizycznych, w ktérych jest zachowana mozliwo$¢ przewidywa-
nia, np. w nierelatywistycznej mechanice kwantowe;j.

W dyskusji kauzalnej natury czasu wykorzystuje sie implikacje fizyki
kwantowej dla samej przyczynowosci. Wykorzystuje sie wiec modyfikacje
przyczynowosci  deterministycznej  postulowanej przez  fizyke  kwantowa.
Teorie czasu uniwersalnego sformutowano zgodnie ze zmodyfikowang, in-
deterministyczng zasada przyczynowosci.

Ontologiczny aspekt czasu jest rekonstruowany za pomocg sformuto-
wanej pierwotnie przez Bertranda Russella logicznej teorii  typow. Byla
kolejno doskonalona m. in. przez Ramseya, Chwistka, GddHa, Tarskiego,
Quine’a. W Kkorespondencyjnym ujeciu tej teorii utrzymuje sie, ze impliku-
jacym stratyfikacje wyrazeniom jezyka L odpowiadajg rdéznego typu obie-
kty. Inaczej mowigc, stratyfikacja denotujgcych wyrazen jezyka L implikuje
hierarchie obiektéw bedacych ich referentami.

Przedstawiony w Godla-Tarskiego teorii typow ontologiczny status czasu
pozwala na przyporzadkowanie czasowi okresSlonego poziomu w tej hierar-
chii zbiorébw. Do tego rodzaju przyporzadkowania dokonywanego w naukach
przyrodniczych nie odnosi sie¢ znana skadingd relatywno$¢ ontologiczna (Qui-
ne). Status indywidudw przypisuje sie wylacznie wszystkim obserwowal-
nym i skoriczonym obszarom czasoprzestrzennym $wiata Minkowskiego.

Sposréd  réznych racji na rzecz czasoprzestrzennego charukteru uniwer-
sum dyskursu jezyka nauk empirycznych Mehlberg podnosi szczego6lnie isto-
tng okoliczno$¢. Ostatecznie cate empiryczne S$wiadectwo relewantne wzgle-
dem teorii naukowej, niezaleznie od stopnia jej zaawansowania, musi by¢ wy-
razone w jezyku, ktérego uniwersum posiada swoj odpowiednik w innych,
aktualnie dostepnych teoriach naukowych. Dla przykladu, uniwersum dys-
kursu OTW posiada taki charakter, poniewaz czastki materialne sg traktowane
jako osobliwosci linii geodezyjnych w czasoprzestrzeni nieeuklidesowe;j.

Kolejne zagadnienie filozofii czasu dotyczy jego realnosci. Jest ona de-
terminowana przez kilka stwierdzen. Jej logiczna werbalizacja jest dokony-
wana Ww jezyku pierwszego rzedu rachunku predykatow. ,lIstnieje obiekt
posiadajacy wihasnos¢ P” to tyle co ,nie zachodzi przypadek, by kazdy obiekt
byt pozbawiony wiasnosci P”. By obiekt byt realny musi zarazem istnie¢ i by¢
w zasadzie obserwowalny. Zasadnicza obserwowalno$¢ obiektu X jest deter-
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minowana w relacji do praw przyrody. W razie zaobserwowania X zadne
z tych praw nie zostaloby pogwaltcone. Obserwowanie X-a to zaréwno
obserwowanie bez przyrzadu, jak i dokonywanie pomiaru, a takze pozyski-
wanie rzetelnej obserwacji poszerzajacej percepcje zmystows. Przedziaty
czasu istniejg realnie w tym znaczeniu. Sg efektywnie mierzalne, a kazdy
z nich posiada przynajmniej jedng ceche, ktérg jest specyficzny przedziat.
Tej wkasnosci nie jest pozbawiony zaden z nich.

Tego rodzaju ujecie klasycznego pojecia fizycznej realnosci bylo kwe-
stionowane w roznego typu sformulowaniach. Na poziomie kwantowym
stwierdza sie tylko w wyjgtkowych przypadkach posiadanie danej cechy
przez ukfad. Typowe sg natomiast sytuacje, kiedy mamy jedynie prawdopo-
dobienstwo manifestowania przez uktad danej cechy (Dirac). Przeciwstawia
sie posiadajagce cechy uklady klasyczne niejawnym wiasnosciom uktadéw
kwantowych (H. Margenau). Znane jest tez przeciwstawienie nie dajgcych
sie  obiektyfikowa¢ wiasnosci kwantowych obiektyfikowalnym cechom mi-
krouktadéw  (Pauli-Weizsacker). Najbardziej rozpowszechnione jest stano-
wisko Bohra, reprezentatywne dla szkoty kopenhaskiej. Eliminowanie kla-
sycznego traktowania wiasnosci fizycznych mikrouktadow przyjmuje postaé
ontologiczng i epistemologiczng. Ontologiczna wersja interpretacji  kopen-
haskiej jest parafrazowana w formie zasady nonrealnosci nie obserwowanych
mikrozdarzen. Przez to ostatnie rozumie sie posiadanie przez mikrouktad
pewnej cechy fizycznej. Powiemy, Ze tego rodzaju zdarzenie nie jest obser-
wowane, jesli jego wystgpienie nie jest wynikiem pomiaru lub Zzaobserwo-
wania. Ontologiczna zasada nonrealnosci nie obserwowanych mikrozdarzen
gtosi, ze okreSlonego typu zdarzenia nie wystepuja. Wedtug jej epistemolo-
gicznego odpowiednika za$ zadne zdanie, przypisujagce mikrouktadowi ok-
reslone cechy nie jest prawdziwe, o ile nie dokona sie faktycznie jego we-
ryfikacji. To typowo pozytywistyczne sformutowanie rozpatrywanej zasady
suponowata interpretacja kopenhaska. Wedtug ultrapozytywistycznej episte-
mologii warto$¢ logiczng zdania warunkuje nie tyle weryfikowalnos¢, co
faktyczna weryfikacja zdania.

Zasada nonrealnosci  stanowi integralny skiadnik interpretacji kopenha-
skie, co nie budzi zastrzezen, zwlaszcza uwzgledniajac zasade nieoznaczono-
§ci. Analiza nierelatywistycznej mechaniki kwantowej nie oferuje $wiadectw
na rzecz fizycznej nierealnosci. Epistemologiczne i ontologiczne ogranicze-
nia zasiegu fizycznej realnosci, ktérych nie da sie przekroczy¢ w nierelaty-
wistycznej mechanice kwantowej, interpretowanej standardowo (czyli zgo-
dnie z interpretacjg kopenhaska), sg do zredukowania pod warunkiem zmo-
dyfikowania tej interpretacji.

Szersze od powyzszego, znanego z nierelatywistycznej mechaniki kwan-
towej, pojecie fizycznej realnosci jest dostepne w relatywistycznych, kwan-
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towych teoriach pola, np. w elektrodynamice kwantowej. Wprawdzie i na tym
gruncie sg dziedziczone trudnosci, a to ze wzgledu na teorie pomiaru kwan-
towego. Niemniej ze wzgledu na specyficzne cechy tej teorii nie sg implikowa-
ne ograniczenia, zawezajace fizyczng realnos$¢ Swiata opisanego w tej teorii.

W dyskusji filozoficznych aspektéw statusu fizycznej realnosci na pozio-
mie mikro$wiata (poziom subatomowy) Mehlberg uwaza sie za kontynuato-
ra idei Poincarego (poziom molekut) oraz Bridgmana (poziom atomow).
Podobnie jak ci autorzy, Mehlberg utrzymuje, ze rzeczg niemozliwg bytoby
zliczanie nie istniejgcych, nierealnych przedmiotow. Tymczasem na wymie-
nionych poziomach oblicza sie wartosci okreSlonych wielkosci tych obiektéw
(ped, tadunek, spin, energie etc. ). Rejestruje sie fakty i prawa odniesione do
czastek elementarnych, co stanowi przyczynek do poszerzania na rozne
sposoby niezaleznej od obserwatora rzeczywistosci fizycznej, obok podsta-
wowej roli policzalno$ci  wymienionych obiektéw w sytuacjach typowych
dla poziomu kwantowego. Ponadto, obiektéw nie datoby sie ani kreowac, ani
destruowa¢ (w oparciu 0 odpowiednie operatory), gdyby w ogdle czastki
elementarne nie byly obiektami istniejagcymi. Rzecz ma sie podobnie z kla-
syfikacjami takich czastek. Dokonujgce sie odkrycia dalszych czastek supo-
nujg ich fizyczng realno$¢é. Restrykcje natozone na pojecie fizycznej realno-
§ci przez interpretacje malo jeszcze oOwcze$nie zaawansowanej teorii  mikro-
Swiata nie wydajg sie adekwatne w stosunku do powstajacych juz po ukon-
stytuowaniu sie tej interpretacji kolejnych teorii kwantowych.

Przedstawione uwagi implikowane przez zagadnienie realnosci czasu
pozostaja w kontekscie niezaleznie od filozofii czasu toczacej sie dyskusji na
temat poznawczego statusu teorii naukowych (sc. fizykalnych). Uwzglednia-
ne w tej kontrowersji opozycje zachodzg miedzy instrumentalizmem, desk-
ryptywizmem i realizmem. Poprzez The Problem of Physical Reality... Me-
hlberg reprezentuje, obok m. in. Poppera, H. Margenaua, C. Ludwiga, M. Bun-
gego, realizm analizowany na kanwie teorii kwantowych. Na przykfadzie
tych teorii Mehlberg analizuje zagadnienie niezaleznej od obserwatora real-
nosci fizycznej. Realistycznie zinterpretowane aksjomatyki tych teorii rozu-
mie sie w ten sposéb, ze znaczenie podstawowych symboli rachunku nie jest
specyfikowane wytacznie w kategoriach pragmatyki (obserwacja, pomiar),
ale i semantyki.

Do istotnych aspektéw analizy problemu czasu nalezy kwestia w odno-
$nych dociekaniach rozmaicie nazywana. Jej aktualno$¢ datuje sie wihasci-
wie od starozytnosci jonskiej (Heraklit) po wspdiczesnos¢ (OTW, fizyka cza-
stek elementarnych). Stad i literatura przedmiotu jest bogata, rozne sg tez
same sformutowania problemu. Mowi sie wiec 0 anizotropii, asymetrii,
strzatce czasu (np. Eddington), kierunku uptywu czasu (np. Reichenbach),
a zarazem o izotropii, symetrii, parzystosci czasu. W dyskusji wykorzystuje
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sie materiat faktyczny (najczesciej mamy do czynienia z fenomenologiczng
i statystyczng termodynamikg, fragmentami kosmologii -T. Gold) takze spo-
za fizyki (np. biogeneza, darwinowska teoria ewolucji), jak réwniez zagad-
nienia typowo Swiatopoglagdowe (np. niektére tezy religii kreacjonistycz-
nych).

Ten typ problematyki roztrzasa Mehlberg w kilku rozdziatach obydwu
toméw Time, Causality... Odnotowuje ciggle prowadzone badania oraz pu-
blikacje bedace ich wynikiem. Trudno wiec o bardziej definitywne rozstrzy-
gniecia. Kontrowersyjng w Kkauzalnej teorii czasu Mehlberga jest kwalifi-
kacja izotropowosci czasu fizycznego. Opozycyjna cecha anizotropowosci
wspiera sie na nieodwracalnych procesach fizycznych. Odnotowujac sze-
reg dorzecznych wynikéw fizyki (m. in. zasade zachowania energii w sfor-
mutowaniu Clausiusa, kosmologiczng koncepcje Wielkiego Wybuchu, kos-
mologiczny model Godla, rozpad mezonow K,), Mehlberg akcentuje
w  kontrowersji, jaka one wywotaty, doniostos¢ nie tyle poszczegélnych
faktow, ile uniwersalnych praw fizyki. Odwotujgc sie do terminologii jedne-
go z teoretykow humanistyki, H. Rickerta, symetria czasu jest kwestig przede
wszystkim nomologiczng, a wiec zrelatywizowang do praw przyrody, a nie
do poszczegolnych faktow, a wiec idiograficzng. To przeciwstawienie przy-
jeto sie szerzej (A. Griinbaum). Za mocniejszg wersje anizotropowos$ci czasu
uwaza sie jej posta¢ nomologiczng. Czasem jest podtrzymywane przekona-
nie (R. P. Feynman) o nomologicznej irrelewantnosci kierunku czasu. Przy-
wotuje sie wyniki badan C. Carathéodory’ego i A. Landégo (a nie tylko tego
pierwszego, jak zaznacza Mehlberg), ktore wskazuja, ze na gruncie fizyki
statystycznej termodynamika fenomenologiczna nie posiada juz odniesie-
nia do procesow nieodwracalnych i anizotropowych.

Negowanie przez Mehlberga anizotropii czasu stanowito przyczyne do
dyskusji, w ktoérg angazowali sie¢ tez Reichenbach, Carnap, Popper, Griin-
baum. Rzeczowe racje w tej dyskusji, ktorej przedmiot okre$lano tez mia-
nem relacji wczeSniej (pdzniej) niz”, czerpano z przytoczonych juz dzia-
tow wiedzy. Mehlberg odwotywat sie tez do wynikéw fizyki kwantowej. Je-
go stanowisko z konca lat 60. XX w. (Philosophical aspects... ) stato sie prze-
dmiotem krytyki ze strony J. Earmana. Tego stanowiska nie podziela tez
Griinbaum, bedacy kontynuatorem filozofii Reichenbacha.

Opowiedzenie sie za tezg, iz czas uniwersalny nie posiada wyrdznionego
kierunku, nie wyklucza faktycznie zachodzacych procesow uchylajacych sy-
metrie czasu. Bylyby to jednak przypadki lokalne. Analizy jak i preferowane
rozwigzania tych kwestii zarowno w nauce jak i w filozofii nauki nie posia-
dajg charakteru definitywnego, s prébne, a wiec podatne na dalsze dyskusje.

W dyskusjach nad czasem duzo miejsca w literaturze przedmiotu zajmu-
je analiza zagadnienia inwariantnosci praw przyrody wzgledem inwersji cza-
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Su. Zastgpienie parametru t przez -t pozostaje bez istotnego wpltywu na same
prawa, na wyrazajgce je réwnania rozniczkowe. Od strony intuicyjnej okre-
Slenie  zdaje sprawe z braku wewnetrznej réznicy nomologicznej miedzy
przesztoscig i przysztoscig. Teorie, w ktorych rozniczka czasu (dt) wystepu-
je w potedze parzystej, sg wzgledem t inwariantne. Posiadajgce te wias-
nos$¢ teorie fizyczne nie wskazujgna temporalng anizotropie. W sposob ogol-
ny wskazanymi przyktadami teorii t-inwariantych sg dla Mehlberga (Time,
Causality...) mechanika  Newtona, elektromagnetyzm, teoria  wzglednosci
oraz fizyka kwantowa. Tymczasem t-inwariantnos¢ mechaniki kwantowej,
zwhaszcza w odniesieniu do kwestii pomiaru, jest sporna (m. in. S. Watanabe,
EJ. Belinfante). Na podstawie wynikéw eksperymentow utrzymuje sie, ze
nie wszystkie zjawiska elementarne sg t-inwariantne. Niemniej jednak mocno
jest ugruntowana tradycja, wedle ktorej wspoOhrzedna t powinna by¢ syme-
tryczna, za$ odno$ne teorie powinny by¢ t-inwariantne.

Wzglad na fad terminologiczny wymaga, by inwariantno$¢ odnosi¢ do
praw, teorii, za$ (nie-) odwracalnos¢ do proceséw przedstawianych np.
w termodynamice.

W zabiegu przewidywania positkujemy sie teorig, réwnaniami, ktdre ja
konstytuuja, oraz uktadem warunkéw (poczatkowych, brzegowych), ktore
przedstawiajg stan danego uktadu i s zmienne.

Réznica opinii miedzy Mehlbergiem i Griinbaumem dotyczy anizotropii
porzadku czasowego. Mehlberg akcentuje t-inwariantno$¢ teorii naukowych
i zadne odwotywanie sie do warunkéw poczatkowych, do lokalnej anizotro-
pii, nie kwestionuje wihasciwej podstawowym teoriom i prawom przyrody
izotropowosci. Czas nie posiada wyrdznionej strzatki. W odniesieniu do tej
samej zawartosci fizyki Griinbaum zajmuje stanowisko przeciwne. Utrzy-
muje, iz usprawiedliwienie ekstrapolowania symetrycznych wzgledem cza-
su praw nie rézni sie istotnie od usprawiedliwienia faktycznego ekstrapolo-
wania warunkOw, dotyczacych obserwowanej nieodwracalnosci. Istotne dla
anizotropii czasu nie jest to, czy nieistnienie temporalnych procesow jest ide-
ograficzne czy nomologiczne, ale to, czy odnos$ne inwersje faktycznie maja
miejsce. Utrzymuje tez, ze nie zachodzenie pewnych procesdw inwersji,
0 czym zdajg sprawe warunki poczatkowe czy brzegowe, $wiadczy wiarygo-
dnie o anizotropii czasu.

Na rzecz stanowiska Grinbauma przemawia ta okoliczno$¢, iz pocza-
wszy od lat 60. XX w. w literaturze przedmiotu mniejsza wage przywiazuje
sie do samej idei czasowej symetrii, wiecej za§ do modelu standardowego,
do idei Wielkiego Wybuchu. Jako swoisty ,warunek poczatkowy” uspra-
wiedliwia majagce w Swiecie miejsce procesy nieodwracalne.

Ogdlnie biorac, jakkolwiek t-inwariantno$¢ podstawowych teorii i praw
nie stanowi poparcia dla tezy, iz porzadek czasowy jest anizotropowy, to tezy
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takiej réwniez nie wyklucza. Owszem, przywolywane przy tej okazji drugie
prawo termodynamiki nie jest dostatecznie mocne, by usprawiedliwi¢ sama
nazwe kierunek czasu”. Stosowniejszg na oznaczenie anizotropii bylaby
nazwa bardziej neutralna. Jest tez faktem, Zze nie zaobserwowano makro-
skopowego zdarzenia niezgodnego z tym prawem.

Niezaleznie rozpatrywana t-inwariantno$¢ teorii  usprawiedliwia  stano-
wisko Mehlberga. Temporalna anizotropia stanowi jedynie pewng swoistos¢
procesbw  wystepujacych lokalnie, réwniez w sensie temporalnym. Teza
przeciwna tez nie bedzie wykluczona. T-inwariantno$¢ stanowi jedynie wia-
sno$¢ pewnych teorii. Jako cecha obiektéw skonstruowanych bedzie pewne-
go rodzaju idealizacja, wtedy za$ pomija sie pewne aspekty rzeczywistosci.

4. 2. 4. Nauka a filozofia. Mehlberga interesuje zwigzek miedzy tymi
dziedzinami. Zwigzek ten rozpatruje z punktu widzenia dokonujacego sie
absorbowania filozofii przez nauke. Analiza tego zagadnienia stwarza po-
trzebe przyjecia roboczych okreslen cztondw rozpatrywanych relacji.

Przez filozofie, rozumiemy catoksztalt wewnetrznie filozoficznych pro-
bleméw. Ich filozoficzna natura bierze sie z o0golnej perspektywy Swiata,
poznania i dziatania. Przez filozofie rozumiemy filozofie w tradycyjnym,
zewnetrznym sensie. Jest relatywizowana do okreslonego okresu dziejow.
Identyfikujemy jg z prébnym roztrzagsaniem problemu, o ile w danym okresie
nie byl naukowo rozwigzany, niemniej byt podejmowany w profesjonalnej
praktyce filozoficznej. To odréznienie wykorzystuje sie w celu interesujgce-
go nas problemu naukowych potencjalnosci filozofii.

Roéwniez pojecie nauki jest tak ujmowane, by pomogto ono w klarowaniu
naukowych perspektyw filozofii. Z tego punktu widzenia rozpatrywany sta-
tus naukowosci jest przypisywany spotecznie relewantnej i metodologicznie
wiarygodnej informacji. Odnosi sie nie tylko do nauk przyrodniczych, ale tez
do nauk logiko-matematycznych oraz spotecznych. Inaczej mowigc, status
naukowosci odnosi sie do nauk nomologicznych, idiograficznych (odnosza-
cych sie do szczegOtowych faktéw) oraz do mieszanych, w ktdrych odwotu-
jemy sie do uniwersalnych praw a takze do wiarygodnie ustalonych faktow
jednostkowych, np. geologia.

W ustalaniu zwigzkéw miedzy filozofia a nauka status tej ostatniej, odpo-
wiednio liberalnie pojetej, odnositby sie do kazdego ukiadu spotecznie rele-
wantnej i metodologicznie wiarygodnej informacji bez wzgledu na to, czy ta
informacja dotyczy faktow, praw czy jednego i drugiego, a takze bez wzgledu
na to, czy przedmiot jest przyrodniczy, spoteczny, czy humanistyczny, jak tez
bez wzgledu na to, czy metody okreslania wiarygodnosci tej informacji sa
jedynie inferencyjne, a wiec logiko-matematyczne, czy tez obserwacyjne,
a wiec angazujgce procedury empiryczne. Inaczej powiemy, Zze status nauko-
wosci informacji zalezy od tego, czy byta ona zbiorem odpowiedzi na spote-
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cznie interesujgce pytania. Kazda z odpowiedzi powinna legitymowac sie
metodg ustalania wartosci logicznej, a zatem jej wiarygodnosci. Tego rodzaju
liberalne  kryterium naukowosci jest w tym kontekscie usprawiedliwione
mozliwosciag objasnienia naukowej perspektywy filozofii. To kryterium sta-
tusu naukowosci odpowiadajgce aktualnemu stanowi dyskusji daje sie, w ra-
zie potrzeby, poszerzyé.

Odwotajmy sie do kilku historycznych przyktadow zwiazkow filozofii
z nauka, klarowanych przez poszerzajgcy sie zasieg nauki. Znane sg proble-
my podejmowane pierwotnie w zasadzie przez filozofie, pdzniej zas byty
rowniez dociekane w dyscyplinach naukowych. | tak zagadnienie nieskon-
czonosci bylo rozpatrywane w okresie od starozytnosci (Zenon, Arystoteles)
po czasy nowozytne (Spinoza, Leibniz, Kant), przede wszystkim w filozofii.
Pozniej byto tez dociekane w ramach pewnych dziedzin matematyki (rachu-
nek nieskoriczonosciowy, a zwlaszcza teoria mnogosci). Przyklad ten nie jest
przytaczany dla zilustrowania tezy, jakoby problemy natury filozoficznej
tracity swdj charakter, gdy sg rozpatrywane przez nauke, w tym przypadku
przez matematyke. Podkre$la sie natomiast relewantnos¢ nauki dla proble-
méw filozoficznych, co nie zostatoby ujawnione przy waskim rozumieniu
nauki, tzn. takim, przy ktorym ,,nauka” oznacza jedynie nauki przyrodnicze.

Sg tez przyklady z innych dziedzin nauki. llustrujg relewantnos¢ filozo-
ficzng teorii naukowych, stanowig tez racje za odpowiednio szerokim za-
siegiem nauki w rozpatrywaniu jej relacji do filozofii. | tak, cechy fizycznej
przestrzeni i czasu wystepujagce w kantowskich antynomiach ulegly przesu-
nieciu z obrebu filozofii na grunt fizyki, astronomii, kosmologii. Wynikiem
takiego przesuniecia okazato sie ich zdezaktualizowanie.

Innym przyktadem przesuniecia, tym razem z obrebu filozofii w strone
logiki, metamatematyki i badan podstawowych, jest znana kontrowersja
Kanta i Leibniza nad naturg wiedzy matematycznej. Przedmiotem dyskusji
jest w szczegdlnosci kwestia, czy w konstruowaniu wiedzy matematycznej
jest angazowana wylgcznie wiedza matematyczna w rozumieniu Kanta, Po-
incarégo, Brouwera. W wyniku tego transferu dokonalo sie przesuniecie
w strone stanowiska Leibniza, faworyzujgcego czysto logiczng nature wie-
dzy matematycznej. W neointuicjonizmie zaznaczyta sie tendencja pro-Lei-
bnizowska, eksponujgca w wiedzy matematycznej badz pewien rodzaj intu-
icyjnej Swiadomosci szeregu liczb naturalnych, badz tez pozalogiczng kon-
struowalnos¢ obiektéw matematyki.

Niezaleznie jak ocenia sie neointuicjonistyczne stanowisko w obrebie
wspotczesnych  badan  podstawowych, jest rzeczg niewatpliwg, iz odnosne
dociekania sg prowadzone na gruncie nauki, a wiec poza obrebem filozofii.
Najlepiej ilustruje to fakt, ze wiele dokonan z obrebu intuicjonistycznej
matematyki oraz wynikéw przektadalnych na matematyke klasyczng pocho-
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dzi od autorow, ktérzy nie uwazajg siebie za przedstawicieli intuicjonizmu
(Godel, Jaskowski, Kotmogorow, Mostowski). Ten typ wspotpracy miedzy
konkurencyjnymi  stanowiskami w badaniach  podstawowych nie posiada
swojego odpowiednika w konkurencyjnych szkotach filozoficznych. Ta ce-
cha kooperacji stanowi racje traktowania dociekan neointuicjonistycznych
i ich zwigzkéw z matematyka klasyczng jako ilustracji transferu wewnetrznie
filozoficznego problemu dotyczacego natury wiedzy matematycznej i jej za-
leznosci od logiki z obrebu filozofii, do okreslonej nauki, mianowicie do
logiki dopetnianej przez metamatematyke i badania podstawowe.

W rozpatrywaniu zwigzkéw miedzy nauka i filozofia odwolujemy sie do
odréznienia nauki od metanauki, ktore traktujemy jako réwnoprawne dzie-
dziny poznania. Wiele intrygujagcych problemow filozoficznych staje  sie
podatnych na dyskurs naukowy jedynie na gruncie odpowiedniej metanauki.
Przyktady sg przytaczane z roznych dziatow filozofii. Dotyczy to m. in. kon-
trowersji miedzy Leibniza i Kanta filozofia matematyki w sprawie zalezno-
§ci matematyki od logiki. Podobnie filozoficzny problem zwigzku ciata i du-
cha redukuje sie do metanaukowej kwestii zwigzku miedzy psychologig i fi-
zjologia. Inny, filozoficzny problem mechanicyzmu i witalizmu dotyczy
eksploracji redukowalnosci badz emergencji nauk fizyko-chemicznych i bio-
logicznych.

W tych wewnetrznie filozoficznych zagadnieniach kwestie metanauko-
we sg angazowane na dwa sposoby. 1° Kwestie filozoficzne sg zalezne lo-
gicznie od swoich naukowych odpowiednikéw. 2° Historyczne modyfikacje
zagadnienia filozoficznego zalezg w znacznym stopniu od zwigzkéw z wyni-
kami nauki. Przedstawione schematycznie przyktady nasuwajg dwa wnioski.
1. Poréwnawcze, metanaukowe badania stwarzajg nadzieje na podanie nau-
kowego rozwigzania problemow wewnetrznie filozoficznych, co z kolei po-
zwala na ich transfer w obreb dyscypliny naukowej, ktoéra dany problem
pozwolita rozwigza¢. 2. Powyzszy typ zwigzku miedzy filozofig i naukg jest
wzorcowy w dziejach tego typu relacji, majacy miejsce w kulturze Zachodu.

Te dwie konkluzje dajg poczatek dwom nowym zagadnieniom, ktore
rozpatrzymy nizej. Pierwsze (1) dotyczy problemu, czy kwestie wewnetrz-
nie filozoficzne tracg ten swdj charakter, gdy rozwigzanie zaproponowano
na plaszczyznie nauki. Drugie (2) dotyczy pytania, czy ciagly wzrost nauki,
odbywajacy si¢ za ceng filozofii, usprawiedliwia wniosek, jakoby cata ta
dziedzina (filozofia,) zostata przez nauke zaabsorbowana.

W analizie tych kwestii Mehlberg utrzymuje, ze w prezentowanej kon-
cepcji nauki maksymalizowanie jej zasiegu pozwala zrozumie¢ jej history-
czng tendencje do absorbowania przez nauke poszczegdlnych dziedzin filo-
zofii  (znane przykfady logiki, psychologii). Stad historyczny zwigzek jest
czasem w ten sposob przedstawiany, iz ustawiczny wzrost nauki dokonuje
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sie kosztem filozofii. Ten stan rzeczy nie usprawiedliwia tezy, jakoby filozo-
fia zostala zaabsorbowana przez nauke, oraz, ze zagadnienia filozoficzne
stracg swdj status, gdy zostang rozwigzane metodami naukowymi.

W dyskusji tych kwestii nalezy poczyni¢ dopowiedzenia, dotyczace od-
roznienia filozofii, od filozofii,. Pierwsza obejmuje wewnetrznie filozoficzne
zagadnienia dotyczace S$wiata, poznania i dziatania czlowieka. Natomiast
zbiér problemow, ktore nie zyskaty naukowego rozwigzania i sg przez filo-
zofow rozpatrywane, konstytuujg filozofie,, sg zewnetrznie lub tradycyjnie
filozoficznie.

Kiedy filozofie, identyfikujemy ze zbiorem probleméw wewnetrznie fi-
lozoficznych, mamy dwie grupy =zagadnie. W pierwszej (a) znajdujg sie
takie, ktore zostalty efektywnie rozpatrzone przez metody naukowe, nie nale-
za wiec do filozofii,, W drugiej (b) znajdujg sie takie, ktére nie zostaty jesz-
cze rozwigzane na drodze naukowej, pozostajg wiec tradycyjnie lub zewne-
trznie filozoficzne i naleza do filozofii,, Mimo wiec funkcjonalnej zaleznos-
ci migdzy filozofig, a naukg w tym sensie, ze postgp nauki dokonuje sig ko-
sztem tej dziedziny, nie zaabsorbuje jej ona w catosci ze wzgledu na poten-
cjalnie nieskofczony zbiér jej problemow.

Powiedzielismy, ze wewnetrznie filozoficzne problemy pozostajg takimi,
mimo, ze zostajg efektywnie rozwiazane $rodkami nauki, w wyniku czego
zostajg przesuniete do odpowiedniej dyscypliny nauki. Tak jest np. z po-
jeciem prawdy zdefiniowanym na gruncie logiki (semantyczna definicja
prawdy), a takze z pojeciem nieskofczonosci efektywnie rozpatrywanym
w teorii mnogosci. W obydwu przypadkach mamy do czynienia z problema-
mi nadal filozoficznie interesujacymi. Inaczej, transfer probleméw filozofi-
cznych do odnosnych dyscyplin, w ktérych sg rozwigzywane, nalezy trakto-
waé w socjologicznych kategoriach podzialu badain miedzy rozne grupy
specjalistw a nie w kategoriach zmiany natury samego problemu z filozo-
ficznego na naukowy. Taka socjologiczna interpretacja transferu problemoéw
jest kwestionowana ze stanowiska gloszacego, iz transfer naukowo rozwia-
zanego problemu z filozofii do okreSlonej dyscypliny naukowej pocigga nie
tylko podziat pracy badawczej, ale i nowe zakwalifikowanie do odnosnej
nauki na tej podstawie, ze sam fakt naukowego rozwigzania problemu de-
cyduje o tym, ze nie jest to juz problem filozoficzny. JeSliby sie zgodzi¢, ze
rozwigzanie filozoficznego problemu $rodkami i wynikami nauki prowadzi
do jego inkorporacji do tejze dyscypliny naukowej, to taka dyscyplina - i na
to trzeba sie zgodzi¢ - zyskuje filozoficzne implikacje. Teorie posiadajace
takie implikacje stanowig istotny wkiad do rozwigzania problemow we-
wnetrznie filozoficznych. Koncepcja filozoficznych implikacji nie rézni  sie
w zasadzie od tezy, iz filozoficzny problem rozwigzany przez teorie nadal
pozostaje filozoficzny. Dotyczy to filozofii,, a nie filozofii, okreslanej w re-
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lacji do danego okresu dziejow f#gcznie z charakterystyczng dla tego okresu
wiedzg naukowa.

Jesli zgodzi¢ sie z wysunietq sugestig interpretacji nauki i filozofii, we-
dlug ktorej nauka maksymalizuje swoj zasieg, a filozofia jest typu filozofii,
oraz filozofii,, to zaréwno logiczne jak i historyczne badania ich zwiazkow
wykazuja zalezno$¢ filozofii, od postepu nauki. Natomiast zasieg i zawarto$¢
filozofii,, ukonstytuowanych z probleméw wewnetrznie filozoficznych, ktd-
rych rozwiazanie nie zalezy od wynikdw nauki, nie sg definicyjnie zalezne
od zmian wiedzy naukowe;j.

Przy podanych sposobach rozumienia ,nauki”, filozofii,," dokonuje sie
stopniowe absorbowanie filozofii, przez nauke bez definitywnego jej wig-
czania do nauki. Jesli powiemy, ze filozofia, staje sie stopniowo naukowa, to
w tym znaczeniu, ze wiele wewnetrznie filozoficznych probleméw rozwia-
zuje sie w oparciu 0 wyniki nauki, mimo, ze zas6b probleméw wewnetrznie
filozoficznych nie zalezy od awansowania nauki.

W dyskusji zasadnosci naukowych potencjalnosci  filozofii  odwotujemy
sie  do funkcjonujagcych znaczen ,nauki”, ,filozofii”, jednak konkluzje tej
dyskusji nie zaleza jedynie od selekcji funkcjonujgcych znaczerh tych termi-
néw. OdpowiedZz powinna fgczy¢ formalne cechy klarownosci z odpowie-
dnig filozoficznie zasadnoscig i doniostoscia.

Tego rodzaju racje przemawiajg za maksymalizacjg zasiegu nauki trakto-
wanej jako system informacji spotecznie relewantnej i metodologicznie wia-
rygodnej. Nie jest wtedy eksponowany jej przedmiot. Dotyczy sfery zaréwno
przyrodniczej, jak i humanistycznej i spolecznej. Obejmuje badania zardéwno
przedmiotowe jak i metaprzedmiotowe. Metanauki sg przy tym réznego rze-
du. Metanaukg pierwszego rzedu jest naukoznawstwo (science of science).

Odpowiednios¢ miedzy naukami przedmiotowymi i skorelowanymi meta-
naukami odpowiedniego rzedu jest wymagana z racji potrzeby stosownej
oceny naukowych potencjalnosci  filozofii. Naukowy status relewantnej

i wiarygodnej informacji powinien tez by¢ dla powyzszych racji niezale-
zny od procedur uzasadniania tej wiarygodnosci. Sg wiec uprawnione ope-
racje zaréwno jedynie logiko-matematyczne jak i takie, w ktdrych sg anga-
zowane S$rodki empiryczne. Naukowy status rozpatrywanej informacji nie jest
tez zalezny od tego, czy jest ona natury nomologicznej (law-like), idiogra-
ficznej (fact-like), czy mieszanej. Inaczej, obejmuje te dziedziny niezaleznie
od tego, czy sg usystematyzowane aksjomatycznie, czy tez sg formutowane
na inny spos6b. Te uwagi wskazujg na mozliwie maksymalny zasieg fakty-
cznego rozumienia nauki, pozwalajgcego na w miare neutralne przedsta-
wienie zwigzkow miedzy naukg i filozofia.

To szerokie rozumienie nauki, fgcznie z wyrdznieniem filozofii, oraz
filozofii, wspiera teze, iz wraz z postgpem nauki zmniejsza si¢ zasieg filozo-
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fii,. Nie znaczy to, by filozofia, byta absorbowana przez nauke, ani tez, by
filozofia,, obejmujaca bardziej ogolne zagadnienia niz te z filozofii,, mogta
sta¢ sie naukowa w zasadzie, czyli przy zalozeniu, ze wszystkie wewnetrznie
filozoficzne zagadnienia zostang rozwigzane przez stosowne metody nau-
kowe. Twierdzenia tego rodzaju sa zasadne jedynie przy uwzglednieniu do-
datkowej przestanki, ktorej tres¢ w The Reach of Science byla okreslona w po-
staci tezy o uniwersalnosci metody naukowej. Na jej podstawie daje sie
rozwigza¢ w zasadzie kazdy podatny na rozwigzanie problem. Jest rodzajem
operatora zmieniajacego zagadnienia naukowe na dostatecznie usprawiedli-
wiong ze wzgledu na dane odpowiedz naukowa. Uniwersalno$¢ metody na-
ukowej, czy to w postaci zatozonej, czy niezaleznie wykazanej, nie implikuje
wszakze absorpcji filozofii, , przez nauke.

Obszernie analizowana w The Rearch od Science uniwersalno$¢ nauki
okazuje sie pomocna w wyjasnieniu zwigzku nauki z filozofig. Wysuniete
przeciw niej obiekcje okazujg sie wadliwe. Wida¢ to zwilaszcza na kilku przy-
ktadach (O paralelizmie psychofizycznym).

(1) Sceptyczny stosunek do mozliwosci stopniowego rozwigzywania na
podstawie metody naukowej problemdéw filozoficznych odwoluje sie do
faktu, iz kazdorazowe rozwigzanie naukowe problemu filozoficznego gene-
ruje nowy, bardziej ztozony problem filozoficzny. Dla przykiadu, wiadomo
juz, ze problem natury, zasiegu i genezy wiedzy matematycznej, dyskutowa-
ny w kregu rzecznikobw Leibniza i Kanta pozyskat zadowalajgce rozwigzanie
dzieki wynikom logiki symbolicznej, metamatematyki i badain podstawo-
wych. Ujawnit sie jednak nowy problem filozoficzny osnuty wokét natury
wiedzy oferowanej przez logike. Jest to bardziej skomplikowany problem,
wokot  ktorego koncentruje sie kontrowersja miedzy logicyzmem, formaliz-
mem, intuicjonizmem, lgcznie z pOzniejszymi przyczynkami pochodzacymi
od Wittgensteina, Bourbakistow, a takze ,konstmktywistycznej” préby zna-
lezienia kompromisu miedzy tymi trzema stanowiskami. To, ze filozofia lo-
giki generuje bardziej zlozone zagadnienia w poréwnaniu z filozofia mate-
matyki, ilustruje znany rezultat Tarskiego-Herbranda. Kazdy dowdd matema-
tyczny, szerzej, kazdy wynik matematyki posiada swoj odpowiednik w logice
intuicjonistycznej lub klasycznej zaleznie od tego, czy jego poprawnos¢ jest
okreSlona zgodnie ze standardami intuicjonistycznymi czy klasycznymi. Ten
przypadek efektywnej aplikacji metody naukowej do problemu filozoficzne-
go nie jest odosobniony. Wydaje sie o0gdlng cechg naukowego postepu, iz
rozwigzanie problemu w pewnej dziedzinie generuje szereg nowych proble-
moéw. Tak byto m. in. z powstaniem teorii wzglednosci, teorii kwantoéw etc.

Ogdlnie powiemy, ze fakt naukowego rozwigzania problemu filozofi-
Cznego generuje nowe, nie rozwigzane problemy, co nie wyklucza naukowe-
go traktowania filozofii. W przeciwnym razie nalezatoby tez kwestionowac
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naukowe ujecie probleméw nauki. Ogolnej natury jest tez stwierdzenie, iz
generowanie przez naukowe rozwigzanie nowych probleméw, co stanowi
wyzwanie dla metody naukowej, warunkuje ustawiczny awans nauki, stano-
wi wiec o walorze, a nie o brakach postepowania badawczego.

(2) Niekonkluzywng wydaje sie trudnos$¢, jakoby rozwigzywany nauko-
wo, a wiec w oparciu 0 metode naukows, problem filozoficzny nie byt na tej
drodze do rozwigzania, poniewaz istotne problemy tego typu sg zespotami
nieskoriczenie wielu pytan, nie sa wiec podatne na rozwigzania w oparciu
0 skonczone wyniki wiedzy naukowej. llustracjg tej niekonkluzywnosci jest
przywotanie  klasycznego problemu filozoficznego, dotyczacego znaczenia
prawdziwosci. Jego przektad na jezyk logiki przyjmuje posta¢ pytanie o de-
finicje pojecia zdania prawdziwego w danym jezyku.

(3) Nie jest tez stuszna trudno$¢ traktowania probleméw filozoficznych
w oparciu 0 metode naukowsa. Filozofie przeciwstawia sie nauce na podsta-
wie zagadnien aksjologicznych, jakoby nieobecnych w nauce. Z tych wzgle-
dow nalezy wykluczy¢, jak sie utrzymuje, mozliwo$¢ zintegrowania filozofii
i nauki. Najpierw, wielu czotowych naukowcéw przywigzuje wage do tzw.
estetycznych waloréw teorii i na ich podstawie dokonuje preferencji teorii.
Ponadto, zagadnienia wartosciowania odgrywajg istotng role w uzasadnia-
niu preferowanej teorii sposréd konkurentek, z ktorych wszystkie sa jedna-
kowo zgodne z dotychczasowg wiedzg, a takze jednakowo dobrze odpowia-
daja odnosnym danym obserwacyjnym. RoOwniez konstruowanie faktow oraz
praw zaktada faktyczne kwestie wartosciowania. Dobdér danych ma miejsce
nie tylko w naukach przyrodniczych, ale i humanistycznych. Wartosciujgce
aspekty posiadajg tez czynnosci doboru probleméw badawczych oraz ich
rozwigzan. Zatem same kryteria wartosciujgce nie wystarczg do adekwatne-
go odgraniczania nauki od filozofii, nie wykluczaja tez mozliwosci ewentu-
alnego zintegrowania asymptotycznego tych dwdéch dziedzin wiedzy.

(4) Inng trudno$¢ w naukowym rozwigzywaniu probleméw filozofi-
cznych okresla odrebna rola, jakg w filozofii i nauce odgrywajg tzw. zatoze-
nia niesprawdzalne (unverifiable). Szczeg6lowa analiza procedur rozwigzy-
wania probleméw w nauce ukazuje, ze problemy podatne na rozwigzania na-
ukowe dopuszczajag sprawdzalne odpowiedzi, czego nie da sie powiedzie¢
0 wielu podstawowych problemach filozofii,,. Definicje sprawdzalnosci (ve-
rifiability), tgcznie z obszerng dyskusjg tej definicji, podaje Mehlberg w The
Reach of Science. Dla uchylenia trudnosci wytaczanej zwykle przeciw apli-
kowalnosci metody naukowej do rozwigzywania problemow filozoficznych
w oparciu 0 tzw. zasade sprawdzalnosci wystarcza jednak odwotanie sie do
nastepujacej definicji. Zdanie S jest sprawdzalne zasadniczo, jesli daje sie
w zasadzie stwierdzi¢ jego wartos¢ logiczng, czy to w oparciu o stosowne
przeksztatcenia formalne odnosnych rezultatéw obserwacji (sprawdzalnos¢
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empiryczna), czy tez przez Kkonstruowanie logiko-matematycznego dowodu
zdania S badz jego negacji (sprawdzalnos¢ logiko-matematyczna).

Powyzsza obiekcja wydaje sie niewatpliwie stuszna, wiele bowiem zdan
filozofii,, nie legitymuje si¢ sprawdzalnoscig ani empiryczng, ani logiko-
-matematyczng. Wedlug podanego okreslenia zasady sprawdzalnosci, oparte-
go o definicje prawdy i sprawdzalnosci, zdania niesprawdzalne nie posiada-
ja okreslonej wartosci logicznej, a pytania posiadajagce tego rodzaju odpo-
wiedzi wyrazajg problemy, ktére nie posiadajg rozwigzania, czy to w ramach
nauki czy poza nig, a to z tej racji, ze takie problemy nie posiadajg w ogole
zadnego rozwigzania. Zatem problemy filozoficzne, posiadajagce odpowiedz
w postaci zdan niesprawdzalnych, nie sa dociekane na podstawie procedur
naukowych zaréowno logicznych jak tez empirycznych. Poniewaz wiedze
konstytuujg jedynie zdania znane jako prawdziwe w oparciu 0 adekwatne
Swiadectwa popierajace, za$ wszystkie niesprawdzalne zdania filozofii,, nie
posiadajg wartosci logicznej, zatem takie zdania nie sg skladnikami wiedzy
i nie s wprost poznawczo donioste.

Mimo stusznosci obiekcji (4) nalezy stwierdzic w obecnym kontekscie
istotng zgodnos$¢, dotyczaca roli niesprawdzalnych zatozen w nauce i filozo-
fii, co nie zawsze jest w petni uswiadamiane. Aksjomatyczne zalozenia
podstawowych teorii naukowych (takich np. jak mechanika newtonowska,
relatywistyczna, = kwantowa,  termodynamika  fenomenologiczna,  statysty-
czna, Maxwella teoria zjawisk elektromagnetycznych), okazujg sie niespra-
wdzalne w sensie logiko-matematycznym i empirycznym. Zgodnie z podang
zasadg sprawdzalnosci nie sg one wprawdzie pozbawione sensu, niemniegj
nie posiadajg wartosci logicznej, nie konstytuujg zatem wiedzy. Wiekszos¢
takich niesprawdzalnych zatozenn podstawowych teorii fizycznych okazuje
sie wszakze niezbedna. Umozliwiajg uorganizowanie potencjalnie nieskon-
czonego zbioru empirycznie sprawdzalnych faktow i praw, stanowigcych
empirycznie  sprawdzalne konsekwencje zbioru zalozen niesprawdzalnych.
Dotyczy to réwniez mocy systematyzacyjnej (organizujacej) niesprawdzal-
nych zatozen filozofii,. Fakt, iz takie zatozenia sa nie tylko poznawczo sen-
sowne ale i nieodzowne w nauce i filozofii' nalezy rozumie¢ w ten sposob,
ze korpus wiedzy, a wiec zbior naukowo rozwigzywanych probleméw i w na-
uce i w filozofii, zostatby istotnie zubozony, gdyby nie uwzgledni¢ systema-
tyzujacej (organizujacej) mocy odnosnych zatozen niesprawdzalnych.

Zasadniczo podobne sg zatem role odgrywane w nauce i filozofii przez
niesprawdzalne zatozenia. Podobnie ma sie rzecz z nierozwigzalnymi w tych
dziedzinach kwestiami, na ktére odpowiedziami mogg by¢ te zalozenia.
Problemy w nauce jak i w filozofii, sg zasadniczo rozwigzywalne na podsta-
wie metody naukowej, o ile rozwigzania da sie wyrazi€ w postaci zdan
sprawdzalnych. Zatem obecnos$¢ i doniostosé niesprawdzalnych zatozen fi-



240 Henryk Mehlberg

lozofii;, nie odgranicza filozofii od nauki. W obydwu przypadkach pytanie
wyraza rozwigzywalny problem, o ile daje sie na nie odpowiedzie¢ za pomocy
zdania sprawdzalnego. Zatem w obydwu tych przypadkach kazdy rozwigzy-
walny problem jest podatny na analize, w ktorej czyni sie uzytek z metody
naukowej.

Podsumowujac powiemy, ze filozofia, odnosi sie z definicji do jakiego$
okresu dziejow i polega na dociekaniu probleméw, ktére zasadniczo sg we-
wnetrznie filozoficzne, nie zostaly jednak jeszcze rozwigzane w oparciu
0 metody naukowe. Awans nauki dokonuje sie jej kosztem. Mimo statego
przesuwania probleméw z filozofii, w obreb nauki nie przestanie by¢ ona
zarazem aktualna, a to ze wzgledu na potencjalng nieskoriczonos¢ zhioru jej
probleméw. Sytuacja filozofii, jest na tyle inna, ze skfadajacy sie na nig zbior
wewnetrznych filozoficznie probleméw nie jest zrelatywizowany do okresu
dziejow, czy tez do mozliwosci rozwigzania w ciggu tego okresu ktorego$
z nich na modle naukowa. Stad jej zawarto$¢ nie zalezy od awansu nauki,
a postep tej ostatniej nie dokonuje sie jej kosztem. Nie jest oczywiscie wy-
kluczona ewentualnos¢, iz filozofia, staje sie stopniowo naukowa w tym
sensie, ze jest dostepne naukowo wazne rozwigzanie jakiego$ problemu z jej
obrebu. Niektére z wewnetrznie filozoficznych probleméw filozofii,, te
mianowicie, na ktére odpowiedzia sg zdania niesprawdzalne, nie posiadajg
w o0glle rozwigzania naukowego w podanym znaczeniu. Dotyczy to réwniez
probleméw naukowych, ktore posiadajg odpowiedz wyrazong w postaci zdan
niesprawdzalnych. Te problemy, podobnie jak analogiczne problemy filo-
zoficzne, nie kwalifikujg sie do rozwigzania metodg naukows, czy jakakol-
wiek inna. Z drugiej strony, kwestie filozoficzne, posiadajgce odpowiedz
w postaci zdan sprawdzalnych, sg podatne na rozwigzania naukowe. Podo-
bnie ma sie rzecz z kwestiami typowo naukowymi.

Uwzgledniajagc  te uwagi, ktore dotycza probleméw w nauce i filozofii
powiemy ogolnie, ze filozofia, staje sie stopniowo naukowa w wyniku wzra-
stajagcej liczby naukowo rozwigzanych jej problemdw. Tak wiec filozofia,
staje sie naukowa asymptotycznie (sub specie aeternitatis). Jedynym wyja-
tkiem sg wewnetrznie filozoficzne problemy, ktore, podobnie jak pewne
zagadnienia naukowe, posiadajg odpowiedz w postaci zdan niesprawdzal-
nych, nie posiadaja wiec w ogble rozwigzania. Wszystkie inne problemy
filozofii, o ile w ogéle dajg sie rozwigzaC, s§ w zasadzie rozwigzywane
w oparciu 0 metode naukowsa.

Cecha asymptotycznosci (sub specie aeternitatis) odnosi sie do logiczne-
go zwigzku miedzy filozofig, a naukg. Na tej podstawie nie da sie oprze¢
jakichkolwiek  prognoz historycznych. Swiadczy jedynie o  wewnetrznym
zwigzku miedzy nauka a filozofig.
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Odnotujmy jeszcze pewne filozoficzne kwestie, ktore sg juz raczej natu-
ly maksymalistycznej, a do dyskusji ktdrych Mehlberg angazuje sie w mniej-
szym lub wiekszym stopniu.

Poz. O paralelizmie psychofizycznym dotyczy problemu psychofizy-
cznego i zawiera rozne sformulowania tezy paralelizmu psychofizycznego.
Argumentuje, Ze teza ta, po odpowiednim sformutowaniu, jest podatna na
Swiadectwa empiryczne, moze wiec zosta¢ potwierdzona badz obalona. Ina-
czej ma sie rzecz z tezg o identycznosci psychofizycznej, ktéra, wedhug
Mehlberga, nie ma charakteru empirycznego. Jesli argumentacja Mehlberga
jest poprawna, moze okaza¢ sie doniosta dla wspoéiczesnej dyskusji problemu
psychofizycznego, w ktorych teza o identycznosci jest wysuwana jako mo-
zliwa do przyjecia.

U Mehlberga, podobnie jak u Zawirskiego, zauwaza sie promateriali-
styczne sympatie, cho¢ bez wyraznych deklaracji.

Obok Tarskiego, LeSniewskiego i Kotarbinskiej, Mehlberg sympatyzuje
Z reizmem.

Miodsi filozofowie szkoty, m. in. Kokoszynska, Mehlberg, radykalniej niz
starsi, np. ktukasiewicz, Ajdukiewicz, oponowali metafizyce, cho¢ rozumieli
ja odmiennie niz w szkole wiedenskiej. Do przedstawionych w trzeciej czesci
The Reach of Science implikacji zarysowanego ujecia uniwersalnosci nauki
nalezy odrzucenie fenomenalizmu oraz prawomocnosci tez metafizyki.



