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TADEUSZ KOTARBINSKI

I DZIELA. Inwentarz prac (pierwodrukow i reedycji) - sporzadzony!
w zwigzku z edycja Dziel wszystkich - obejmuje 758 pozycji. Publikacje
ksiazkowe (w Kkolejnosci alfabetycznej wraz z rokiem ukazania sie pierwo-
druku) to: Abecadto praktycznosci. (Warszawa. 1972; Elementy teorii po-
znania, logiki formalnej i metodologii nauk. Lwow 1929; Kurs logiki dla
prawnikow. Warszawa 1951; Traktat o dobrej robocie. £6dz 1955; Utylita-
ryzm w etyce Milla i Spencera. Krakéw 1915; Wyklady z dziejow logiki. £6dz
1957; Z zagadnien ogolnej teorii walki. Warszawa 1938;

Ponadto ukazaly sie zbiory artykutdbw w wydawnictwach ksigzkowych
pod tytutlami: Drogi dociekan wilasnych. Warszawa 1986; Hasto dobrej robo-
ty. Warszawa 1968; Medytacje o zyciu godziwym. Warszawa 1966; Mysli
o dobrej robocie. Warszawa 1962; Mysli o ludziach i ludzkich sprawach.
Wroctaw 1986; Pisma etyczne. Wroctaw 1987; Sprawno$¢ i btad. Warszawa
1956; Sprawy sumienia. Warszawa 1956; Studia z zakresu filozofii, etyki
i nauk spotecznych. Wroctaw 1970; Szkice praktyczne. Warszawa 1913;
Szkice z historii filozofii i logiki. Warszawa 1979; Wybdr pism t. 1. Mysli
0 dziataniu. Warszawa 1957; Wybor pism t. 2. Mysli o mysleniu. Warszawa
1958;

Poza pracami filozoficznymi ukazaty sie prace literackie, a mianowicie:
Aforyzmy i mysli. Warszawa 1986; Poezje wybrane. Warszawa 1984; Rymy
i rytmy. Warszawa 1970; Wesote smutki. Warszawa 1956; Wigzanki. Warsza-
wa 1973.

Calos¢ dorobku ukazuje sie w kolejnych tomach Dziet wszystkich; do-
tychczas ukazaty sie nastepujgce tomy (chronologicznie): Elementy pozna-
nia, logiki formalnej i metodologii nauk. Wroctaw 1990; Wyklady z dziejow
logiki. Wroctaw 1990; Ontologia, teoria poznania i metodologia nauk. Wro-
ctaw 1993; Historia filozofii. Wroctaw 1995; Prakseologia cz. 1. Wroctaw
1999; Traktat o dobrej robocie. Wroctaw 2000.

1. OPRACOWANIA. Tadeusz Kotarbinski: Obraz rozmyslan wita-
snych, w: Fragmenty filozoficzne seria 3-cia. Warszawa 1967; Maitgorzata
B. Jakubiak: Tadeusz Kotarbinski: filozof, nauczyciel, poeta. Warszawa. 1987;
Jerzy Pelc: Ajdukiewicz, Tatarkiewicz, Kotarbinski. Warszawa 1987; Zofia
Smotucha: Tadeusz Kotarbinski (1886-1981): Bibliografia. Olsztyn 1988’

1 Opr. Andrzej Przymusiata (maszynopis).
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lja Lazari-Pawlowska: Humanizm Tadeusza Kotarbinskiego. Wroctaw 1989;
Klemens Szaniawski: Styl intelektualny Tadeusza Kotarbinskiego. Wro-
claw 1989; Jan Wolenski: Kotarbifski. Warszawa 1990; Wojciech Gasparski:
A Philosophy of Practicality: A Treatise on the Philosophy of Tadeusz Kotar-
binski. Helsinki 1993; Ks. Jan E Choroszy: Poglady etyczne Tadeusza Ko-
tarbiriskiego. Wroctaw 1997; Joanna Dudek: Etyka niezalezna Tadeusza Ko-
tarbinskiego. Zielona Géra 1997.

Uczniowie  Tadeusza  Kotarbifiskiego  opublikowali  ksiegi  pamigtko-
we ku uczczeniu rocznic tworczosci filozoficznej Mistrza. Ksiegi te noszg
wspolny tytut Fragmenty filozoficzne; ukazaly sie cztery nastepujace serie
Fragmentéw: (1) Ku uczczeniu pietnastolecia pracy nauczycielskiej prof.
T. Kotarbifskiego w Uniwersytecie Warszawskim. Warszawa 1934; (2) Ku
uczczeniu  czterdziestolecia pracy nauczycielskiej prof. T. Kotarbinskiego
w Uniwersytecie Warszawskim. Warszawa 1959; (3) Ku uczczeniu prof. T. Ko-
tarbinskiego w osiemdziesigta rocznice urodzin (T. Czezowski i in., red. ).
Warszawa 1967; (4) Logika, praktyka, etyka: Przestania filozofii Tadeusza
Kotarbinskiego. Ku uczczeniu osiemdziesieciolecia filozofii Tadeusza Ko-
tarbinskiego (W. Gasparski i A. Strzatecki, red. ). Warszawa 1991.

1. INFORMACJE BIOGRAFICZNE. Tadeusz Marian Kotarbinski
urodzit sie 31 marca 1886 r. w Warszawie. Ojcem jego byt Mitosz Kotarbin-
ski, malarz, rysownik, krytyk artystyczny, zatozyciel prywatnej szkoty ma-
larstwa (1892), profesor Szkoty Sztuk Pieknych (1905), pozniejszy dyrektor
(od 1923). Matkg byta Ewa z Koskowskich, pianistka. W roku 1905 uczest-
niczyt w strajku szkolnym, zorganizowanym m. in. w celu wprowadzenia
jezyka polskiego jako wykfadowego w szkotach i uczelniach, za co - tuz
przed maturg - zostaje relegowany z V Gimnazjum Rzadowego w Warsza-
wie (z jezykiem wykladowym rosyjskim). Przez pewien czas przebywa
w Krakowie, gdzie jako wolny stuchacz Uniwersytetu Jagielloriskiego stu-
diuje matematyke i fizyke. W zwigzku z tym, iz odbywanie dalszych studiéw
bez matury jest niemozliwe, wraca do Warszawy, gdzie w roku 1906 uzy-
skuje mature w prywatnym Gimnazjum Chrzanowskiego. Udaje sie do Lwo-
wa, a nastepnie Darmstadtu by studiowaé architekture, jednakze uzyska-
ne przezen Swiadectwo maturalne gimnazjum prywatnego okazuje sie nie-
unawane przez wiadze. Zmusza go to do wyjazdu do Parnawy w Estonii,
gdzie w roku 1907 uzyskuje S$wiadectwo maturalne rzadowe. Wraca do
Lwowa, tym razem dla podjecia na tamtejszym Uniwersytecie studiow fi-
lozoficznych  pod kierunkiem Kazimierza Twardowskiego. W maju roku
1910 Tadeusz Kaotarbinski zapoczatkowat swe filozofowanie rozprawg Cel
czynu a zadanie wykonawcy przedstawiong na posiedzeniu Kota Filozofi-
cznego. W roku 1912 uzyskuje stopien doktora filozofii na podstawie roz-
prawy Utylitaryzm w etyce Milla i Spencera. W tym samym roku wraca do
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Warszawy, zdaje egzamin Kkwalifikacyjny i rozpoczyna prace jako nauczy-
ciel greki i taciny w Gimnazjum im. Mikotaja Reja. Filozofie uprawia wy-
gtaszajac odczyty i publikujagc prace w ,Przegladzie Filozoficznym” i ,,No-
wych Torach” oraz uczestniczac w tworzeniu Instytutu Filozoficznego przez
Wiadystawa Weryhe (1915). W roku 1918 rozpoczyna wyklady filozofii na
Uniwersytecie Warszawskim zainaugurowane stynnym wykladem O wielkiej
i matej filozofii (25 kwietnia 1918 r. ). W dniu 25 lutego 1919 roku obejmuje
stanowisko profesora nadzwyczajnego, a - dekretem Naczelnika Panstwa
z dnia 7 maja z tegoz roku - zostaje mianowany profesorem nadzwyczajnym
filozofii. Prezydent RP nadat T. Kotarbinskiemu tytut profesora zwyczajne-
go w dniu 29 lutego 1929 r. W tym samym roku Tadeusz Kotarbiriski zostaje
dziekanem Wydzialu Humanistycznego (1929-1930).

W latach trzydziestych Tadeusz Kotarbinski zajgt zdecydowane stano-
wisko sprzeciwiajgce sie antysemityzmowi i tzw. gettu lawkowemu na Uni-
wersytecie. Dziatat aktywnie w Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, w kto-
rym przewodniczyt Sekcji  Szkét Wyzszych (1937-1939). Aktywnos$¢ in-
telektualna Kotarbinskiego znalazta swoj wyraz w okresleniu go przez Karo-
la Irzykowskiego jako warszawskiego Sokratesa.

W okresie okupacji brat udziat w tajnym nauczaniu na poziomie akade-
mickim wykladajac logike, filozofie kultury oraz elementy prakseologu.
W roku 1943 - by unikna¢ zagrozen ze strony ekstremistow z prawicowego
podziemia - wyjezdza w lubelskie (do Kreznicy Okragtej), gdzie zaczyna
pisa¢ swe gtowne dzietlo prakseologiczne. Do Warszawy wraca w roku 1944
by dalej wyklada¢ na podziemnym uniwersytecie, po Powstaniu Warsza-
wskim (w pozodze ginie jego przektad Novum organum F. Bacona tudziez
monografia Prakseologia ogdélna) dzieli los mieszkaficow stolicy, z ktorej
zostaje wysiedlony. Znajduje lokum najpierw w Gorzkowicach koto Piotr-
kowa Trybunalskiego, a nastepnie w Radomiu.

Po zakonczeniu wojny przenosi sie do todzi, gdzie organizuje Uni-
wersytet +0dzki, ktorego zostaje pierwszym rektorem (1945-1949). Jedno-
czesnie uczestniczy w pracach nad reaktywowaniem dziatalnosci Uniwer-
sytetu Warszawskiego kierujagc Katedrg Filozofii, a od roku 1951 Katedrg
Logiki. Od roku 1946 byt prezesem +todzkiego Towarzystwa Naukowego
oraz przewodniczacym Towarzystwa Kultury Moralnej. W roku 1951 po-
wraca na state do Warszawy. W roku 1952 zostaje czionkiem rzeczywi-
stym Polskiej Akademii Nauk, w ktdrej przez dwie kadencje petnit funkcje
prezesa (1957-1962). Organizuje w PAN pierwszg placowke prakseologi-
czng - Pracownie Ogolnych Probleméw Organizacji Pracy (1958) prze-
ksztalcong pod koniec lat szesédziesigtych w Zaklad Prakseologii PAN.
W roku 1961 przechodzi na emeryture prowadzac dalej dziatalnos¢ semina-
ryjng w Polskiej Akademii Nauk, gdzie przez wiele lat przewodniczyt Ra-
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dzie Naukowej Instytutu Filozofii i Socjologii. Byt wieloletnim przewodni-
czagcym  Polskiego  Towarzystwa  Filozoficznego  (1927-1977),  przewodni-
czyt Institut International de Philosophie (1960-1963), byt cztonkiem Pol-
skiej Akademii Umiejetnosci i Towarzystwa Naukowego Warszawskiego,
byt takze cztonkiem Unii Historii i Filozofii Nauki oraz przewodniczyt jej
polskiemu oddziatowi, stat na czele kolegium redakcyjnego Biblioteki Kila-
sykéw Filozofii PWN, przewodniczyt radzie naukowej Towarzystwa Nauko-
wego Organizacji i Kierownictwa. Zostat wyr6zniony doktoratami honoris
causa przez uniwersytety: w Bratystawie, Brukseli, Florencji, Jagiellonski
w Krakowie, tddzki, Oksfordzki i w Sofii oraz Akademii Medycznej w to-
dzi. Tadeusz Kotarbifski zmart w dniu 3 pazdziernika 1981 roku w Warsza-
wie.

IV. POGLADY. Tadeusz Kotarbifiski nalezy do filozoféw szkoty filo-
zoficznej  lwowsko-warszawskiej, ktorej ojcem zatozycielem byt Kazimierz
Twardowski. Twardowski, a nastepnie jego uczen Kazimieiz Ajdukiewicz
(od roku 1928) ksztatcili adeptéw filozofii we Lwowie (z wyjagtkiem okre-
su 1925-1928, w ktorym K. Ajdukiewicz wykladat na Uniwersytecie War-
szawskim). W Warszawie natomiast dziatato silne $rodowisko logikéw i ma-
tematykéw o zainteresowaniach filozoficznych, z ktdrych Jan ‘tukasiewicz
oraz Stanistaw Les$niewski, uczniowie K. Twardowskiego, nadawali wraz
z Alfredem Tarskim i innymi ton warszawskiemu czionowi szkoty. T. Ko-
tarbinski takze nauczat logiki, ale zwigzanej w wiekszym stopniu z seman-
tykag i metodologia nauk anizeli matematyka.. ,,Kazdy mysliciel mys$li o ca-
tym bycie, o wszystkich jego czesciach - napisze po6zniej Kotarbifski - tyl-
ko kazdy z innego punktu widzenia, ot tak, jak gdyby wszyscy ogladali ten
sam krajobraz, tylko przez inne okno. Koledzy przewaznie zaprawiali si¢ do
patrzenia na wszystko przez okulary matematycznej teorii mnogosci albo
przez mikroskop fizyki, ja sobie upodobatem ogladanie S$wiata przez krate
mowy ludzkiej [... ]”.

Tadeusz Kotarbifski przejat od swego mistrza sposéb uprawiania filozo-
fii, taki mianowicie, jaki przyjmowany jest, gdy uprawia sie jakgkolwiek
nauke, tj. jasnosciowy o wyraznie sformutowanych i uzasadnionych tezach.
Stad zwigzki z analiza jezyka, bo tylko w jasnym jezyku wyrazi¢ mozna ja-
sno kwestie bedgce przedmiotem analizy filozoficznej. Stad minimalizm,
0 ktérym napisza pézniej jego uczniowie: ,Zaczeto sie uprawianie 'malej fi-
lozofii’. Przyszedt trud wgryzania sie w subtelnosci pojeciowe, dlugie godzi-
ny dociekan nad znaczeniami uzywanych terminéw, godziny zmudnych wy-
sitkbw zmierzajgcych do precyzyjnego formutowania mysli i do wydoby-
wania istotnych zagadnien spo$rdd nieporozumien stownych. Odczuwato sie

2T. Kotarbirski: Mysli o ludziach i ludzkich sprawach. Ossolineum, Wroctaw 1986, s. 323.
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ciezar tej nieefektownej pracy analitycznej [... ]. Walczac z bezplodng spe-
kulacjg filozoficzng i z filozoficznym dogmatyzmem, stworzyt profesor Ko-
tarbinski atmosfere o najwiekszym moze nasileniu ’filozoficznym’, atmo-
sfere, w ktérej na przekér zapowiedziom czuje sie ozon wielkiej filozofii”’3.

Enigmatycznos¢ teorii  czynu, albo praktyki4, jak pierwotnie nazywat
Tadeusz Kotarbinski dziedzine swych zainteresowan, ktérg pdzniej naz-
wat za A. V. Espinasem prakseologia, jej odmienno$¢ od tradycyjnych roz-
dziatow filozofii spowodowaly, ze sprawozdawcy filozoficznego dorobku
Tadeusza Kotarbifiskiego opisywali ten dorobek ,przez czeSci”. Znakomi-
tym przykladem takiej, kompetentnie sporzgdzonej, analizy jest ksigzka Ja-
na Wolenskiego®. W ksigzce tej omowiono wiec kolejno reizm, zagadnienia
poznania i prawdy, prakseologie oraz etyke i kwestie spoteczno-polityczne
jako gtéwne skladowe filozofii Tadeusza Kotarbifiskiego. Na pytanie, czy
byt on logikiem czy filozofem, Wolenski odpowiada tak oto:

»Kotarbinski byt znawcg logiki matematycznej i jej elementy zawsze
znajdowaty sie w jego wykladach i podrecznikach. Ale zawsze podkreslat,
ze naucza logiki jako organonu w ujeciu Arystotelesa, tj. narzedzia popra-
wnego myslenia. Chciat i byl nauczycielem logiki dla wszystkich, a prze-
de wszystkim - dla humanistow. Nie byt logikiem w sensie wezszym, gdyz
nie tworzyt rachunkdw logicznych, ani tez nie zajmowat sie metalogika.
Natomiast wiele prac poswiecit filozofii jezyka oraz metodologii nauk. Ale
jego tworczo$¢ nie wyczerpuje sie nawet w logice w sensie szerszym. Re-
izm [.. ] jest typowg konstrukcjg ontologiczna, aczkolwiek zbudowang na
kanwie okreslonego systemu logiki; w tym przypadku trzeba odréznia¢ lo-
gike formalng i jej filozoficzne aplikacje. Poza logikg (w jakimkolwiek
rozumieniu) lezy etyczna tworczos¢ Kotarbinskiego, do ktorej przywiazy-
watl tak wielkie znaczenie. Byl Kotarbifski przede wszystkim filozofem
i z tego wkasnie punktu widzenia trzeba rozwaza¢ jego poglady... .

3 Z przedmowy do: Fragmenty filozoficzne. Ku uczczeniu pietnastolecia pracy nauczycielskiej prof. T. Ko-
tarbinskiego w Uniwersytecie Warszawskim, naktadem uczniéw. Warszawa 1934.

4 Przypuszczam, ze nazwy tej uzyt T. Kotarbinski pod wptywem filozofii brytyjskiej, a w szczegélnosci
rozr6znienia przedstawionego przez J. Locke’a w Rozwazaniach dotyczacych rozumu ludzkiego (por. W.
Gasparski: Prakseologia. Oficyna Wydawnicza Warszawskiej Szkoty Zarzadzania, Warszawa 1999, s. 7-8).

5 J. Wolenski; Kotarbinski. Wiedza Powszechna, Warszawa. 1990 (Korzystajac z okazji prostuje niepra-
wdziwg informacje jakoby Pracownia Og6lnych Probleméw Organizacji Pracy zostata utworzona przez
T. Kotarbiniskiego w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN. Pracownia ta, a pézniej Zaktad Prakseologii PAN
byly samodzielnymi placéwkami Polskiej Akademii Nauk. W roku 1976 Zaktad Prakseologii - przeksztatcony
w 1980 r. w Zakiad Prakseologii i Naukoznawstwa - po likwidacji Instytutu Organizacji i Kierowania PAN,
do ktérego inkorporowany zostat w roku 1974 - wszedt w skiad Instytutu Filozofii i Socjologu PAN. W roku
1993 Zaktad Prakseogii i Naukoznawstwa IFiS PAN i Zakfad Logiki IFiS PAN zostaty potaczone w Zaktad
Logiki Jezyka i Dziatania IFiS PAN.

6J. Wolenski, op. cit., s. 22.
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Wypowie sie w tej sprawie sam Kotarbinski w taki oto sposéb: ,Prace
doktorskg napisatem z dziedziny znawstwa angielskich systemow utylitary-
stycznych. | jakkolwiek studiowatem zagadnienia logiczne, teoretyczno-po-
znawcze i metodologiczne od bardzo dawna, to jednakze najgtdwniejszy
nurt moich zainteresowann - to zawsze byla praktyka czlowieka w sytuacji
spotecznej™.

Filozofii Tadeusza Kotarbinskiego nie trzeba przedstawia¢ przez wska-
zywanie jej miejsca w logice albo przeciwstawianie logice, nie logika bo-
wiem stanowi jej genus proximum, w odniesieniu do ktérego wskaza¢ na-
lezatoby roznice gatunkowa i mie¢ ja zdefiniowang w sposéb, w jaki po-
dreczniki doradzajg budowac definicje. Nie znaczy to, ze logika nie jest
obecna w dociekaniach Kotarbinskiego, ale jest ona obecna w nich nie dla
niej samej, lecz po co$ (,... a mnie... pociagaja bardziej [niz logika formal-
na - przyp. W. G. ] pewne =zagadnienia najogélniejsze dotyczace metod
skutecznego dziatania”®). Tak, jak po co$ Tadeusz Kotarbifski zajmowat sie
innymi elementami swego systemu filozoficznego: ,Lepiej czytajcie moje
utwory (to znaczy: dokiadniej, gtebiej, z wiekszym rozumieniem - przyp.
W. G. ) - czytajcie wszystkie [... ]. To jest calos¢, nie konglomerat! To jest
system... Nazwijcie go niedorzecznym, nienaturalnym, Zle zbudowanym, jak
chcecie... Sam dodam niejedno soczyste okreslenie... Tylko nie wyzywaj-
cie mnie od eklektykéw, bardzo prosze... 9. Jakiz to tedy system?

Zanim odpowiemy na to pytanie prébujac zdefiniowa¢ system filozofi-
czny Tadeusza Kotarbiriskiego, sformutujmy nastepujace tezy:

(1) Dzieta Tadeusza Kotarbinskiego nalezy traktowaé jako pewng ca-
tos¢, tj. jako system filozoficzny (jest to powtdrzenie innymi stowy powy-
zej przytoczonego wezwania T. Kotarbinskiego).

(2) Metodg budowy przez T. Kotarbinskiego jego systemu byta analiza
jezyka dyscyplin, ktérych krytyke metodologiczng uprawiat.

(3) Filozofie T. Kotarbinskiego nalezy rozumie¢ w sposéb, w jaki sam
Kotarbinski filozofie rozumiat i w jaki postulowat by byta rozumiana, tj. ja-
ko nauke o nauce.

(4) Nauke, a SciSlej dyscypline naukowa, nalezy rozumie¢ w spos6b
przyjety przez T. Kotarbinskiego, tj. jako odrebng specjalnos¢ zastugujaca na
to, by by¢ przedmiotem intelektualnego nauczania uniwersyteckiego?®.

7 T Kotarbinski: Mysli o ludziach i ludzkich sprawach (pod red. J. Kotarbiriskiej). Ossolineum, Wroctaw
1986, s. 29.
8 T. Kotarbiriski: Sprawno$c¢ i btad (Z mysla o dobrej robocie nauczyciela). PZWS, Warszawa 1960, s. 27.
9 T. Kotarbinski: Odpowiedz, w: Wybor pism, £ 11 - Mysli o my$leniu. PWN, Warszawa 1958, s. 200-201.
10 Por. W. Gasparski: Filozofia Tadeusza Kotarbinskiego filozofig praktycznosci, w: W. Gasparski

i A. Strzatecki (red. ): Logika, praktyka, etyka: Przestania filozofii Tadeusza Kotarbinskiego. Towarzystwo
Naukowe Prakseologii, Warszawa 1991, s. 30.
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Ograniczenie lektury tylko do Elementéw teorii poznania...i uznanie
przedstawionych tam rozwazan za system, jak to uczynit Kazimierz Ajdu-
kiewicz, a co przytacza J. E Choroszy? bylo mozliwe po ukazaniu sie
pierwszego wydania Elementéw..., wspdtczesnie nie jest to wystarczajace.
System bowiem, a pisal o tym Mario Bungel?, stanowi tréjke uporzadkowa-
ng skiadu, struktury i otoczenia (kontekstu) rozpatrywanych na poziomie
atomicznym wiasciwym dla systeméw danej klasy. Poziomem atomicznym
systemu filozoficznego Tadeusza Kotarbinskiego jest uniwersum zachowan
podmiotu twdrczo zmieniajgcego zastang rzeczywistos¢, ktéry to podmiot
stanowi ,ciato zywe na jawie przytomne”, a rzeczywistos¢ to ,splot wza-
jem zaleznych i zmieniajacych sie rzeczy”, jak okreslat je Kotarbifskild, Tak
okreslone uniwersum to Swiat praktycznej aktywnosci ludzi - podmiotéw
dziatajagcych. System filozoficzny Tadeusza Kotarbifskiego jest wynikiem
refleksji nad tym sSwiatem, jest to wiec filozofia praktycznosci'“.

Kontekstem, ze wzgledu na ktéry Tadeusz Kotarbinski ksztattowal swoj
system!® jest nauczycielstwo. Pisat filozof, ze ,Taki dopiero sprawozdawca
trafitby w sedno, ktéry zdajac sobie sprawe z catosci popetnionych przeze
mnie utworéw zrozumialby, ze wyrastajg one ze wspdlnego podtoza, z pra-
ktyki zawodu nauczycielskiego”®. Przy tym nauczycielstwo w rozumieniu
Kotarbinskiego to nie tylko zajecie szkolnego wychowawcy, ale wszelkie
tworzenie i przekazywanie wiedzy; jest wiec nauczycielem takze badacz,
profesor, publicysta, literat i wielu im pokrewnych wykonawcéw zawodow
umystowych??,

Sprébujmy  wiec zrekonstruowa¢ system filozoficzny Tadeusza Kotar-
binskiego, ktéremu nadalisSmy nazwe filozofii praktycznosci. Rekonstru-
kcje te zaczniemy od zdania sprawy z praktycznoscil® wiasnie, tak, jak czynit
to Profesor. ,A praktycznos¢ na czym polega? Woyraznie wieloznaczny to
termin. Czasem praktyczny - to tyle, co zaradny, co samodzielnie znajdujg-

11J. F. Choroszy: Poglady etyczne Tadeusza Kotarbirskiego. Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 1997, s. 16.

12y, Bunge: Treatise on Basic Philosoplry, Vol. 4, Ontology II: A World of Systems. Reide, Dordrecht
1979.

18 T. Kotarbiniski: Wybdr pism, t. 11, op. cit., s. 195.

W. Gasparski, 1991, op. cit., s. 31.

15 Podzielam w tym wzgledzie stanowisko Choroszego, ktéry, odwotujac sie do artykutu Kotarbinskiego,
zauwaza, ze Kotarbinski nie rozpoczynat od gotowej doktryny jako projektu, lecz ze filozofia Kotarbiriskiego
stata sie systemem wynikowo jako rezultat konsekwentnego uprawiania przezen refleksji filozoficznej, takiej
wiasnie, jaka uprawiat.

13 T. Kotarbinski: Wybor pism, t. I1, op. cit., s. 207.

” Jest nim ten, kogo dzi$ Anglosasi nazywaja knowledge worker.

Wykorzystano tu z pewnymi zmianami fragmenty mego wczedniejszego artykutu: W Gasparski:
O pojeciu praktycznosci. ,,Prakseologia”, nr 101 (1987-88), s. 57-70.
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cy wyjscie z kazdej sytuacji, kiedy indziej cztowiek praktyczny - to cztowiek
oddany praktyce w przeciwstawieniu do tych, co sg oddani teorii, a w in-
nych jeszcze kontekstach praktycznos¢ wypadnie utozsami¢ ze sprawnoscig
w szerszym znaczeniu. Tak tez rozumiemy praktyczno$¢ w podanej... cha-
rakterystyce energii”1°.

Filozofia Kotarbifiskiego jest filozofig praktycznosci nie w potocznym
rozumieniu ’praktycznosci’, tj. jako zaradnosci (tu zapytaC warto, czy jest
tak we wszystkich jezykach, czy tylko w polskim? ). Jest ona filozofig prak-
tycznosci  przy rozumieniu ’praktycznosci’ jako sprawnosci w  znaczeniu
szerszym, wedlug ktorego jest ona podstawowym walorem technicznym
dziatania. Dokladniej - nazwg ogélng tych waloréw, nazywanych tez -
w zwigzku z tym - walorami praktycznymi dziatania. Ocenianie dziatan
z punktu widzenia praktycznosci (sprawnosci) ma charakter pozaemocjo-
nalny, intersubiektywny (,... ocene sprawnosci, praktycznosci, ferujemy nie-
jako na zimno.. ”. Ocena ta dotyczy, z jednej strony, wyniku dziatania
(dzieta), z drugiej za$, samego dziatania (procesu). Dziataniu przystuguje
cecha praktycznosci w tym wiekszym wymiarze, im bardziej jest ono sku-
teczne lub w im wiekszym stopniu jest ono ekonomiczne. Takie wartoscio-
wanie dziatania wspotcze$nie nazywane bywa tez wartosciowaniem wedhug
kryterium ,podwdjnego E” od skutecznosci zwanej tez efektywnoscig,
i ekonomicznosci nazywanej takze gospodarnoscia.

Zagadnienia praktyczno$ci, rozumiane wprawdzie jeszcze nie tak Kklaro-
wnie, jak mialo to miejsce poOzniej, interesowaty Tadeusza Kotarbifiskiego
od samego poczatku jego filozofowania. | to interesowaly wprost i gtow-
nie, a nie na marginesie uprawiania innych dziatow filozofii. Oto co pisat
w pierwszych zdaniach pierwszej swej pracy opublikowanej (1913) w trzy
lata po jej publicznym wygtoszeniu jako referatu: ,,Po rozmaitych sferach
myslenia  potocznego, zawodowego, naukowego, filozoficznego, poetyc-
kiego jest rozsiany pewien gatunek poje¢, pytan, zatozen, twierdzen, postu-
latbw, majgcych wyrazne cechy jak najblizszego pokrewiefdstwa, a jednak
dla powoddéw, ktérych zbadanie stanowi kwestie warta pracy - bezdom-
nych. Obiecujg one wdzieczno$¢ tym, co zechca zajg¢ sie nimi, na mocy
doniostego wptywu, jaki wywierajg na calym obszarze $wiadomego zycia.
Sa to rzeczy natury ogolnopraktycznej (podkr. moje W. G. ), elementy ogdl-
nej teorii eksplikacyjnej i normatywnej dodatniego dziatania celowego”2L.

PrzytoczyliSmy ten cytat nie po to, by przypomnie¢ koriczacy go postu-
lat, ale po to, by zwrdci¢ uwage na jego stowa poczatkowe. Wyliczone tam

19T Kotarbinski: Kurs logiki dla prawnikéw. PWN. Warszawa 1961, s. 178-179.
20 T, Kotarbinski: Abecadto praktycznosci. Wiedza Powszechna. Warszawa 1972. s. 38.

21 T, Kotarbinski: Cel czynu a zadanie wykonawcy, w: Dzieta wszystkie — Prakseologia, Cz. I. Ossolineum,
Wroctaw 1999, s. 6.
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obszary myslenia: potocznego, zawodowego, ale takze naukowego, filozo-
ficznego, a nawet literackiego wskazywaly perspektywe, ktéra miata nie-
przerwanie  towarzyszy¢  Tadeuszowi  Kotarbinskiemu -  nauczycielowi,
uczonemu, filozofowi, poecie. Perspektywa ta powodowata to, ze jego twor-
czos¢ byla nachylona w sensie, w jakim po angielsku powiedziatoby sie
biased, w strone praktycznosci. Byta nachylona, ale nie przechylona, cecho-
wal ja bowiem umiar, tez przeciez walor towarzyszacy praktycznosci par
excellence, mistrzostwu. ,Mistrzem... w danej umiejetnosci jest ten, kto
w niej osiagnat sprawno$¢ ogolng nie mniejsza niz sprawno$¢ ogolna osig-
gnieta do tego czasu przez kogokolwiek innego. Arcymistrzem ten, kto przy
tym dziata twérczo na miare wielka, niezwyktg, przetomowg”22,

Tak rozumiana praktyczno$¢ i filozofia uprawiana przez Kotarbiriskie-
go na jej rzecz nie przeciwstawia praktycznosci - teoretycznosci, ani vice
versa. Teoretyczno$¢ nie jest w stosunku do praktycznosci antytetyczna. Te-
oretyczno$¢ i praktyczno$¢ leza po tej samej, dodatniej stronie osi, sg one
wzgledem siebie uzupelniajgce, towarzyszace sobie we wzajemnym wspie-
raniu tak, jak namyst towarzyszy dziataniu sam nim bedgc. Co wiecej, sg
one sobie nawzajem niezbedne, znajdujac wsparcie w dyscyplinach, ktore
Tadeusz Kotarbinski nazwat naukami praktycznymi. Antyteza praktyczno-
sci  jest niepraktycznos¢ powodowana tzw. bledami praktycznymi, ktorych
analizg zajmowat sie Tadeusz Kotarbinski.

Praktycznos¢, jak rozumiat jg Kotarbinski, nie jest nieograniczona.
Ograniczona jest ona przez norme moralno-techniczng nazwang przez Ko-
tarbinskiego dzielnoscig: ,, Ten jest dzielny, kto dziata energicznie w spra-
wie wedle niego godziwej”%,

Po wykonaniu pracy przygotowawczej przejs$¢ mozemy do préby zary-
sowania praktycznosci filozofii samej?*. W sprawie tej wypowiedziat sie
Kotarbinski aforystycznie, powiadajac, ze wprawdzie filozofia nie dostarcza
rezultatbw bezcennych, to jednak bezcenne jest jej studiowanie. A w postaci
nieaforystycznej napisal, co nastepuje: ,Dziwne to doprawdy, ale prawdzi-
we, ze studia na dzietami filozofow, nie dajagc na ogot dojrzatej wiedzy po-
zytecznej, tak bardzo okazujg sie pozyteczne dla rozwoju umystowego
studiujagcych. Z pewnoscig tlumaczy sie to obcowaniem z wysitkami intele-
ktéw usitujacych dotrze¢ do rozwazan probleméw podstawowych”25, Je-

22T, Kotarbirski: Traktat o dobrej robocie. Dzieta wszystkie. Ossolineum, Wroctaw 2000.
23T, Kotarbinski: Kurs logiki dla prawnikéw. PWN, Warszawa 1961, s. 172.

“ Wykorzystano z pewnymi zmianami moj wczesniejszy referat przedstawiony na V Polskim Zjezdzie
Filozoficznym, Krakéw 1987(por. W. Gasparski: Filozofia praktycznosci: Przyczynek do studidéw
nad fenomenem Tadeusza Kotarbiriskiego w polskiej filozofii XX w. ,Prakseologia”, nr 1-2 (103-103), 1989,
s. 59-70).

25 T. Kotarbiriski: Mysli o ludziach i ludzkich sprawach, op. cit s. 4.
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dnakze praktyczno$¢ studiowania filozofii nie jest praktycznoscig niej sa-
mej. Moze upatrywa¢ jej nalezy w nauczaniu filozofii? Niewatpliwie tak,
ale nie w kazdym rodzaju nauczania jednakowo. Jedni stosujg tu metode
w pelni nasladowcza zdajagc sprawe z pogladéw filozofow, inni, postugujac
sie  metodg interpretacji tworczej, wnoszg nowe treSci wzbogacajgce refle-
ksje filozoficzng. Praktyczno$¢ tego drugiego sposobu nauczania filozofii
jest niewatpliwie wieksza. Ze sposobem tym zdecydowanie sympatyzuje
Kotarbinski, wskazujagc swego mistrza Kazimierza Twardowskiego jako sze-
rzyciela takiego wilasnie sposobu nauczania. Ale czy chodzi tu o sposob na-
uczania filozofii? Oczywiscie, ze o0 nauczanie jej historii raczej. A co z pra-
ktycznoscig nauczania samej filozofii?

»,P0zniej, jako nauczyciel uniwersytecki [... ] Rozumialem swoje zada-
nie jako prace przygotowawczg, jako przygotowywanie przysztych nauczy-
cieli, a nauczycielem w tym rozumieniu jest kazdy, kto sie zajmuje gtosze-
niem tez, niezaleznie od tego, czy dziata jako wychowawca szkolny, czy ja-
ko badacz naukowy, czy wreszcie jako literat lub publicysta. Czegokolwiek

nauczyciel naucza, zawsze zaprawia do jakiej$ umiejetnosci i trzeba mu
okaza¢ w tym pomoc. Trzeba mu da¢ pojecie o tym, co to jest nauka, zo-
rientowaC go w Swiecie metod badawczych i dydaktycznych, uswiadomié

mu istote i typologie rozumowan, zastanowi¢ wraz z nim nad warunkami
poprawnosci wysnuwania wnioskdw z przestanek, dokona¢ przegladoéw za-
uwazonych rodzajow rozumowan wadliwych, w szczeg6lnosci rozumowan
sprzecznych”2,

Jest wiec, zdaniem Kotarbifiskiego, nauczanie filozofii - uprawiane tak,
jak on to czynit - preparacja przysziego nauczyciela do jego przyszlego za-
wodu. Nie ulega watpliwosci, ze takie nauczycielstwo sztuki nauczania
oceniaC mozna - i, co wiecej, jest to w pelni uzasadnione - w kategoriach
praktycznosci. | tu chyba dotarliSmy do progu wyjasnienia juz nie nauczy-
cielstwa filozofii, lecz filozofii, tak, jak rozumiat jg Kotarbinski w tych wia-
$nie kategoriach.

Zachanie sie, by¢ moze, na takg supozycje czytelnik nalezacy do tych, co
.- Wynoszg typ mysliciela ponad typ dzialacza, upatrujgc w pierwszym
zasadniczg wyzszo$¢, a zycie kontemplacyjne, obce wszelkiemu dziataniu,
majgc za ideal”. Jednak reakcja taka bylaby emocjonalng i dlatego nie za-
mierzamy z nig polemizowa¢. Pragniemy natomiast, nie kierowani emocja-
mi przeciwnego zabarwienia (,Wedle innych czlowiek czynu géruje nad
oderwanym od zycia z gruntu niepraktycznym teoretykiem”; tamze) ukazaé
sine ira et studio filozofie i filozofowanie Tadeusza Kotarbifiskiego z tego
punktu widzenia, ktory jemu byt najblizszy - praktycznosci, bo ,,przeciez

% Tamze, s. 5.
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powinna chyba powsta¢ jaka$ osobna nauka, ktéra by wiasnie dociekata
warunkéw sprawnego dziatania w catej ogolnosci. Wszak i w etyce, gdzie
mowa takze o zyciu racjonalnym, ciagle daje o sobie zna¢ troska o jakie$
wskazania gospodarnosci, np. gdy =zaleca sie szukania ziotego $rodka albo
gdy sie protestuje przeciwko opieszatosci lub niestarannosci w pracach wy-
konywanych. Tak samo nalezyty wymiar odpowiedzialnosci zalezy od ra-
cjonalnego rozeznania ogolnego w zaleznoSciach miedzy dziataniem a jego
zamierzonymi i niezamierzonymi rezultatami. Z drugiej strony i w obrebie
’organonu’ porusza sie od czasu do czasu takie kwestie np., jak walory
ekonomicznosci w budowie dowodu danego twierdzenia lub budowie za-
tozen  podstawowych”?’.  Pomocnym przewodnikiem po filozofii Tadeusza
Kotarbifskiego jest jego zwierzenie ,Jak zaczatem filozofowaé, jak filozofu-
je i jak innym radze to czyni¢”?8. Liczne sg tez metafilozoficzne artykuty
Kotarbinskiego zdajace sprawe z jego postawy w stosunku do filozofii.

Praktyczno$¢ filozofii Kotarbinskiego przejawiata sie przede wszystkim
w tym, jak filozofie rozumiat i jak pragnat, a chodzito o cel i sposob, by byta
ona rozumiana i uprawiana, czyli w tym, co nazwa¢ mozna praktyka filo-
zofowania. Dwudziestodziewiecioletni ~ Kotarbinski — opublikowat dwa arty-
kuty, jeden - napisany wspolnie z Wiadystawem Weryhg - W sprawie po-
trzeb nauk filozoficznych na uniwersytecie, drugi - Daznosci rozkladowe
postepu wiedzy. W artykutach tych przedstawione zostaty w zaskakujgco
przenikliwy sposob trudnosci, w jakie popada nauka rozwijajac sie. Czyz
stow tych artykutdw nie dyktowala autorowi troska o unikanie w robocie
naukowej, Scislej - filozoficznej, tego, co pdzniej nazwie bledami prakty-
cznymi? Nic przeto zaskakujgcego, ze postuluje uporzadkowanie uprawia-
nia i nauczania filozofii uniwersyteckiej. Przede wszystkim domaga sie roz-
tozenia ogromu wiedzy na kompetentne - jak je nazywa - docentury: histo-
rii filozofii, psychologii (jeszcze wowczas zaliczanej do filozofii), filozo-
fii moralnej (filozofig praktyczng juz wolwczas przez niego nazywanej), fi-
lozofii teoretycznej, historyczno-poréwnawczej teorii nauk oraz teorii (al-
bo filozofii) roznych typéw nauk. Kolejny, trzy lata pdzniej napisany artykut
w sprawie potrzeb filozofii u nas pisat niewatpliwie prakseolog filozofii -
wytrawny znawca tego, czego organizujgca sie dopiero od niedawna polska
filozofia potrzebowata i czemu stuzy¢ powinna. Co sie tyczy potrzeb, to nie
uwazat ich za wyszukane: ,Filozofowi potrzeba przede wszystkim czasu
i spokoju, aby mdgt duzo i bez przeszkdd mysle¢. Zapewni¢ te proste na-
czelne warunki ludziom chetnym i zdolnym - oto gléwne zadanie racjona-
Inej akcji pomocniczej, zadanie wobec ktorego wszystkie inne, jesli idzie

2T T, Kotarbifiski: Obraz rozmy$lan wiasnych, w: Fragmenty filozoficzne. Seria trzecia. PWN, Warszawa
1967, s. 12-13.

% T, Kotarbiriski: Sprawnos$¢ i btad, op. cit, s. 23-29.
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o filozofie schodzg na plan dalszy”?. Wazne przy tym, zeby pamietaé, iz sg
one, owe potrzeby, podobne do tych, jakie spotyka sie we wszelkiej nauce
opartej na tradycji europejskiej.

Zdajac sobie sprawe z tego, ze filozofowanie zawodowe moze by¢ przy-
wilejem tylko niewielu, wskazywal Kotarbifiski na konieczno$¢ powigza-
nia go z nauczycielstwem w gruntownie opanowanej dziedzinie. Wskazy-
wat tez na mozliwos¢ utworzenia placowki badawczej umozliwiajacej pro-
wadzenie studibw naukowych bez dydaktyki i obcigzen organizacyjnych,
ale za to wykonujgc prace pomocnicze, tlumaczenia lub wyklady. Za najwa-
zniejsze warunki, poza materialnymi i osobistymi, uwazal Kotarbinski kli-
mat stwarzany przez S$rodowisko, a wiec - jak pisat - trwanie i rozwoj
zrzeszen filozoficznych” oraz czasopism i dydaktyki.

W roku 1920 Kotarbinski silniej opowiedziat sie za sprzezeniem wy-
dziatow filozoficznych z przygotowywaniem kandydatbw do zawodu nau-
czycielskiego. Oto jeden z  podstawowych argumentéw  przytoczonych
przezeri na rzecz bronionego postulatu w artykule utrzymanym w stylu sporu
separatysty, unionisty i sceptyka: ,... chcac sie stawaC coraz bardziej tym,
czym jesteSmy, musimy sie stawa¢ coraz bardziej nauczycielskim wydziatem.
To jest nasze swoiste pietno. Nie teoretyczno$¢, bo ani nie obejmujemy
wszystkich  nauk, ani nie odbierzemy charakteru teoretycznego znacznej
czesci katedr na medycynie lub prawie, lub nawet politechnice. Nauki lubia,
muszg i powinny by¢ uprawiane w towarzystwie sztuk pokrewnych. Nie
wiemy dlaczego anatomia opisowa ciata ludzkiego albo fizjologia cztowieka
majg by¢ mniej teoretyczne od anatomii lub fizjologii poréwnawczej
zwierzat, cho¢ tamta bytuje na medycynie, ta za$§ na filozofii®0. | ten i ten
wydziat musi byC teoretyczno-praktyczny. A przyznacie, ze jesli przerobie-
nie wydziatu filozoficznego na swoiscie teoretyczny jest niewykonalne, to
przeciwnie, zrobienie zeri wydzialu nauczycielskiego jest naturalnym pro-
jektem” (tamze).

W sporze, zaprezentowanym w pelen swady sposéb®l, zajgt Kotarbin-
ski stanowisko unionistow uwzgledniajac watki sceptyka przestrzegajace-

2 1. Kotarbiriski: W sprawie potrzeb filozofii u nas, w: Dzieta wszystkie - Ontologia, teoria poznania
i metodologia nauk. Ossolineum, Wroctaw 1993, s. 18-223.

30 Jako element przyrodoznawstwa (przyp. méj - W. G. ).

31 ... na tawie uniwersyteckiej przyszty hellenista lub latynista nie uczy sie przewaznie malowaé przed

innymi obrazu kultury klasycznej, ale uczy si¢ na uczonego wytacznie: uczy sie *doklada¢ cegietke do gmachu
wiedzy’ (ideat godny zaiste funkcji pomocnika murarskiego), uczy sie w lwiej czesci wypadkéw dorabiania
przyczynkéw do przyczynkéw [... ]. | tacy ludzie idg potem do szkoty na nauczycieli. Idg niechetnie najbardziej
z nauka zzyci, bo studia wyzsze utrwality w nich mniemanie o przedziale miedzy dwoma $wiatami: $wiatem
nauki a $wiatem praktyki, a wiec $wiatem nauczania. Rezultat z tego, ze przyczynki do przyczynkdéw mnoza
sie jak grzyby po deszczu, synteze indywidualng zastepuje Handbuch, gdzie poustawiano obok siebie
informacje, jak towary na poétkach i gdzie, szukajac wedtug indeksu, wszystko znalezé mozna z wyjatkiem
jednej rzeczy: ducha kultury klasycznej. Zamiast niego przesigka do uczniowskich gtéw gtéwnie nuda. Filolo-
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go przed snuciem planéw z glowy. ,Niechaj wydziat filozoficzny - pointo-
wat Kotarbinski - poczuje sie wydziatem nauczycielskim. Niechaj powsta-
nie uczone nauczycielstwo i niechaj uczeni poczujg sie nauczycielami. Nie-
chaj sie nie rozrasta przedziat miedzy spoteczeristwem wytwércow nauko-
wych a spoleczenstwem szerzacych nauke. Niechaj sie skupig ludzie nauki
i oSwiaty - oSwiaty na wszelkich stopniach - w jeden stan, Swiadomy swej
tacznosci, swego znaczenia, niechaj sie ten stan dalej zrzesza i niech wspol-
nymi sitami walczy, na mito$¢ boskg stanowczo i zazarcie walczy o miejsce
w narodzie i panstwie, bo¢ mu sie nalezy nie zaden kopciuszkowy kat. Trze-
ba nie ustawa¢ i wielkim glosem wotaé: Nauce i Os$wiacie, zlgczonym w je-
dno, miejsce poczesne! ” (tamze). Mimo, iz mineto tak wiele dekad od czasu
ogtoszenia tego apelu, nie stracit on na aktualnosci.

Kolejnym  watkiem przewijajagcym sie w  przedwojennym  pisarstwie
Kotarbinskiego byto zagadnienie kultury filozoficznej. Specjalny artykut
na ten temat pochodzi z roku 1935. Kotarbifiski zaoponowat przeciw nadu-
zywaniu stowa ’filozofia” w znaczeniach odleglych od ich greckiego Zro-
diostowu. Historie filozofii bedacg de facto krytycznym opisem systemu hi-
potez ,.charakteryzujacych i tlumaczacych stosunek materii i ducha w ogro-
mie rzeczywistosci”, zwanym filozoficznym pogladem na S$wiat, wigze Ko-
tarbinski z praktykg uczenia i uczenia sie wymagajacych zastapienia tra-
dycyjnej metafizyki jesli nie ,metafizyka solidng, ogniotrwata,, ”, to choc-
by tylko pustym a szerokim polem mozliwosci, réznych mozliwosci.

W sprawie kultury etycznej polemizuje Kotarbinski z rzecznikami wig-
zania jej z odruchami serca - symbolu cn6t i moralnosci, separujacymi jg od
umystu parajacego sie refleksjg teoretyczng, naukowa. W polemice tej prze-
dstawia sze$¢ racji przemawiajagcych na rzecz intelektualizmu w etyce:

(1) ... w moralnosci - jak i w gospodarstwie - namyst racjonalny... prowadzi
do znajomosci prawd i demaskowania bledéw, a znajomos$¢ prawd prowa-
dzi do celu”; (2) ,... fanatyzm zasila sie nie prawdami, zawartymi w teoriach,

lecz pasozytuje [... ] na uproszczeniach, robionych dla propagandy i rekla-
my”; (3) antyteza fanatyzmu jest tolerancja, do ktdrej wiedzie rozumna
krytyka; (4) z naduzywania myslenia nie mozna czyni¢ zarzutu intelektowi
(z walki o byt nie nalezy wyprowadza¢ wnioskéw kwestionujacych ,,zasa-
dno$¢ cndt dobrotliwych we wspdlzyciu spoteczenstw”); (5) wychowanie
moralne, ideologie spoteczne i metafizyke pozostawi¢ tradycji, a intelekto-
wi jedynie matematyke, przyrodoznawstwo, inzynierie i organizacje pra-
cy, »-.- to tak, jak gdyby ptaka i raka [... ] zaprzezono do jednego wehikutu;

gia Kklasyczna rozwija sie - humanizm wiednie. Takie hasta, jak nauka dla nauki, sztuka dla sztuki itp.
dziata- ja jak uzywki; duch, jak wyscigowiec po dopingu, puszcza sie zrazu w strzelisty galop, wkrotce
jednak przy- chodzi reakcja i upadek sit. 1zolacja pocigga za soba jatowos$¢” (Tamze).



168 Wojciech Gasparski

(6) zadania etyki nie ograniczajg sie do recepty na stanie sie cziowiekiem
porzadnym, obejmujac zardwno zagadnienia odnoszace sie do zycia uczci-

wego (moralnos€), jak i szczesliwego, i to nie tylko jednostek, ale takze
spofeczenstws?,

Zagadnienie kultury logicznej wigze sie z zagadnieniem szerszym, a mia-
nowicie praktycznoscig samej logiki, bez ktorej, pisze Kotarbinski: ... do-

skonale mozna zyé, a nawet dzielnie mysle¢. Skoro sie jednak czyjes zycie
umystowe wzbogaca i wyksztalca, a trudnosci pociggajg za sobg btedy, sko-
ro trzeba budowac spojne teorie, stosowaC je i naucza¢ jasno, konsekwen-
tnie i ekonomicznie, kultura logiczna staje sie niezbedna” (tamze).

Kwestia praktycznosci logiki znajduje swe rozwiniecie w takiej oto jej
charakterystyce: ... jedna z gtéwnych zastug logiki matematycznej lezy
w dziedzinie jezyka: Scistos¢ swojg i sprawno$¢ zawdziecza ona gtownie
temu, ze zamiast wadliwej mowy potocznej uzywa tylko znakéw przez sie-
bie wprowadzonych, ktérych rola jest ustalona i okreSlona drogg umowy.
Niektére z tych znakéw mozna czyta¢ w przyblizeniu przy pomocy stow je-
zyka naturalnego i w ten sposéb jezyk ten doznaje czeSciowej systematy-
zacji”,

Po przytoczeniu powyzszej uwagi rozwazmy odpowiedz na pytani: e
jak logike sie rozumie i jak rozumiat jg autor Wykladéw z dziejow logiki?.
W dziele tym, zaraz na jego poczatku, znajdziemy obszerny przypis zdajacy
sprawe z historii nazwy. Dowiadujemy sie z tego przypisu, ze tworca pierw-
szego systemu logiki, Arystoteles, nie postugiwat sie rzeczownikiem ’logi-
ka’, nie stronigc jednak od przystowka ’logicznie’ shuzacego przeciwsta-
wieniu opatrywanego nim postepowania postepowaniom innych rodzajow:
analitycznemu  (tj.  dowodowemu),  dialektycznemu  (tj.  prawdopodobno-
wosciowemu), fizycznemu  (tj. wihasciwemu  przyrodoznawstwu). ,Logicz-
nie postepuje ten, kto dobrze mowi na podstawie zapaséw ogdlnikowej
wiedzy, ten kto potrafi da¢ sobie rade z przemawianiu, umie uzasadniac,
toczy¢ dociekliwa rozmowe™34,

W przypisie, ktérego fragment zacytowaliSmy przypomniano, ze zbior
pism Arystotelesa poswiecony rozwazaniom logicznym wydali jego ucz-
niowie zaopatrujgc je we wspdlny tytut Organon, czyli narzedzie. Brzmi to
niewatpliwie zgodnie z duchem praktycznosci, wszak m. in. o narzedziu pi-
sa¢ bedzie obszernie Tadeusz Kotarbinski tak oto: cho€ ,,... nie podobna

32
Wedtug: T. Kotarbiriski: Kultura filozoficzna, w: Dzieta wszystkie - Ontologia, teoria poznania

i m%tsodologia nauk, wyd. cyt, s. 33-44.

T. Kotarbinski: Logika dla nauczycieli a logika matematyczna, w: Mysli o mySleniu. Wybér pism, t. II,
op. %“Ilt s. 519-532.

Wedtug: T. Kotarbinski: Kultura filozoficzna, w: Dzieta wszystkie - Ontologia, teoria poznania
i metodologia nauk, wyd. cyt, s. 33-44.
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uznawa¢ sylogistyki Arystotelesa za nauke o0 pojeciach ani za nauke o0 my-
Sleniu [... ]. Inna rzecz, ze znajomo$¢ schematéw sylogistycznych przydaje
sie do poprawnego myslenia, bo prawdziwa bedzie kazda mysl, ktorej wia-
Sciwg wypowiedzig bedzie okres warunkowy zbudowany wedle poprawne-
go schematu sylogistycznego. A tak samo trzeba mie¢ pojecie, to jest rozu-
mie¢ terminy sylogizmu, by mo6c sie nimi positkowa¢ dla wypowiadania
swych mysli” (tamze).

Stowem, walor praktyczny logiki wyraza sie w jej narzedziowej roli
w stosunku do myslenia jako rodzaju dziatania. Tak rozumiana logika, to
logika w znaczeniu szerszym odrozniana od logiki formalnej (wcze$niej
nazywanej przez Kotarbifskiego logistykg) albo logiki w znaczeniu wez-
szym.

Co sie tyczy logiki formalnej, to upatrujgc jej zadanie w niepsychologi-
cznym formutowaniu warunkéw poprawnego myslenia (przez ktore rozu-
mie sie rozumowanie), a Scislej ,warunkéw niezawodnego, catkowicie soli-
dnego wnioskowania”, podjat sie Kotarbifiski ontologicznej interpretacji jej
przedmiotu: ... pragnagc zapewni¢ naszym wnioskowaniom poprawnos¢, do-
ciecka ona (logika formalna - przyp. W. G. ) najogdlniejszych, nieczasowych
i nieprzyczynowych zalezno$ci miedzy rzeczami, tych zaleznosci, ktére wi-
nny znajdowa¢ odwzorowanie w naszych wnioskowaniach [... ]. To jest jej
robotg faktyczng, wykonywang w celu, by sie przyczyni¢ do zapewnienia
whnioskowaniom poprawnosci. Czy to wazna robota? ” (tamze).

Pytanie powyzsze mozna uzna¢ za retoryczne, wyrazajagce - oparte na
pozytywnym zatozeniu - stanowisko pytajagcego dotyczace waznosci ergo
praktycznosci bedacej wszak czescig dobrej roboty w filozofiis®.

Praktyczny walor logiki w znaczeniu szerszym dotyczy ksztalcenia przy-
zwyczajenn  zwigzanych z  mysleniem; zadanie to wypetniajg nauczyciele,
z ktorych kazdy powinien by¢ dzielnym logikiem, co umozliwi powierzenie
nauczania logiki w szkole ogétowi nauczycielstwa, tgczac nauczanie tego
przedmiotu z nauczaniem wszystkich przedmiotow szkolnych, ,a nauczanie
kazdego z tych przedmiotdw szkolnych prze$wietli¢ promieniowaniem lo-
gicznyms6,

Wiekszos¢ z nas dos¢ chetnie wypowiada sie w rozmaitych sprawach,
na ogot bez dostatecznej troski o wiedze o tym rodzaju dziatan, jako ze wy-
powiadanie sig, a przynajmniej takie, ktére przedsiebrane jest Swiadomie

35 T. Kotarbirski: Dobra robota w filozofii, w: tegoz: Mysli o ludziach i ludzkich sprawach, op. cit., s. 3-8.

36 Jestem gteboko przeswiadczona, ze dziatalno$¢ dydaktyczna T. Kotarbiriskiego w zakresie nauczania
logiki pozostawata w nierozerwalnym zwigzku z jego zaangazowaniem w problematyke prakseologiczng. ldea
taka przewija sie tez w jego publikacjach traktujacych o nauczaniu logiki szkolnej..., a eksponujacych role
sztuki definiowania i problematyke indukcji” (E. Zarnecka-Biaty: Logika jako narzedzie sprawnego dziatania,
w: K. Doktdr, E. Hajduk, red.: Humanizm, Prakseologia, Pedagogika. Wroctaw, Ossolineum 1989, s. 121-132).
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w jakim$ celu, jest niewatpliwie dziataniem. Zacznijmy jednak od ontolo-
gii i zwigzanym z nig u Kotarbiniskiego konkretyzmem.

Konkretyzm, pierwotnie zwany reizmem, to stanowisko redukcji kate-
gorii przedmiotéw do kategorii rzeczy. Jest to stanowisko wskazane przez
Tadeusza Kotarbinskiego w Elementach. Stanowisko to uznaje istnienie
w sensie ontologicznym jedynie rzeczy, przy czym jedni reisci uznajg za
rzeczy i ciata i dusze (Brentano), inni, zwani somatykami, jedynie ciala,
jeszcze inni  byli raczej spirytualistami (Leibniz). Kotarbinski uwazat sie
za pansomatyste, bowiem dusza, wedlug niego, jest nazwg ciata doznajace-
go. Po to, by rozpatrzy¢ zagadnienie zwigzku w jakim pozostaje kwestia
praktyczno$ci i reizm, rozpatrzmy tezy tego ostatniego. Tezy te, wedhug
Kotarbinskiego, gtosza: (1) wszelki przedmiot jest rzecza; (2) zaden prze-
dmiot nie nalezy do ktorejkolwiek z innych kategorii ontologicznych niz
kategoria rzeczy; (3) wszelkie zdanie, pociggajace za sobg formalnie prze-
dmiotowo$¢ zawartej w nim rzekomej nazwy przedmiotu innej kategorii
ontologicznej niz kategoria rzeczy, ma za warunek prawdziwosci takie wtdr-
ne rozumienie tego zdania, przy ktorym tej przedmiotowosci na jego pod-
stawie dowies$¢ nie mozna.

Ta trzecia wilasnie teza wigze sie bezposrednio z wypowiadaniem sie,
ostrzegajac przed zasadzkami jakie czyhajg na wypowiadajacych sie i od-
biorcow ich wypowiedzi. Jest to, jak barwnie powiedzial Stefan Nowak
nawigzujac do ’brzytwy’ Ockhama, ,siekiera reizmu” ociosujgca wypowie-
dzi z nazw sugerujacych istnienie bytéw pozornych3’. Wszystkie tezy nato-
miast uprzytomniaja, gdzie tkwig (mogg tkwi¢) przyczyny owych zasadzek.

Dobrze jest wiedzie¢ np., ze to nie #tyzeczka umieszczona w szklance
wypetnionej w czesci herbatg (lub inng cieczg) jest zatamana w miejscu
przecinania lustra cieczy, a jedynie wydaje sie taka ze wzgledu na rdzne
odbicie S$wiatta w réznych osrodkach. Dobrze jest tez wiedzie¢ i o innych
ztudzeniach optycznych po to, by moéc odréznia¢ to, co prawdziwe egzysten-
cjalnie od tego, co takim sie wydaje bedac de facto falszem. Wiedza o tym
jest tym cenniejsza, im bardziej jest ona nieoczywista. ’Dobrze wiedzie¢’
znaczy tyle, ze wiedza ta jest cenna praktycznie, i to na dwa sposoby. Cenna
jest owa wiedza ze wzgledu na dziatalno$¢ praktyczng jako taka, ale cenna
jest ona rowniez ze wzgledu na pewien specyficzny rodzaj dziakalnosci
praktycznej stuzacej poznaniu naukowemu, czyli na dziatalno$¢ badawcza.
Podobnie dobrze jest, tzn. praktycznie w obu rozumieniach, unika¢ ztudzen
innego rodzaju - zludzen zwiagzanych z wypowiadaniem zdan orzekajgcych
0 rzeczywistosci. Na przyczyny owych zhludzen zwraca uwage Kotarbinski
w zwigzku z reizmem wiasnie, wskazujac nie tylko doktrynalng, ale takze na

37 WypowiedZ ta stanowita fragment wykiadu wygtoszonego w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN
w styczniu 1988 r.
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wskro$ praktyczng strone zagadnienia. Oto bowiem, powiada rzecznik re-
izmu, z podobienstwa formy wypowiedzi sktonni bywamy wysnuwa¢ wnio-
ski co do egzystencji - istnienia - desygnatbw nazw w tych wypowiedziach
uzytych. To tak, jak gdyby kto§ z istnienia linii brzegowej bedacej krawe-
dzig przeciecia lagdu i morza wysnuwat wniosek o istnieniu horyzontu nie ja-
ko rzekomej, lecz faktycznej krawedzi przeciecia tegoz morza ze znajduja-
cym sie ponad nim niebem. A przeciez podobienstwo zdan ,Trawy rosng na
polu” i ,Pole wypetnione jest zielenig traw” nie rzadko sktaniajg do analo-
gicznego traktowania ,trawy” i ,zieleni” jako nazw przedmiotow i w zwig-
zku z tym uznawania prawdziwosci obu tych wypowiedzi w sensie istnie-
nia desygnatdbw tych nazw. Dopiero analiza, jakg oferuje reista, ukazuje
ztudno$¢ istnienia desygnatu nazwy ,zielen”” oraz realno$¢ istnienia trawy,
ktdra, gdy nie jest wyschnieta, jest zielona.

Reista moze podejs¢ do prezentowanej przez siebie sprawy zasadniczo,
moze tez przedstawi¢ jg tak, jak widziana jest (by¢ powinna) od strony
praktyki nauczycielskiej. Od strony zasadniczej reista domaga sie tego,
by nazwy, z ktorych korzysta sie w wypowiedziach orzekajacych (sadach),
odpowiadaly jedynie temu, co istnieje, tj. - zgodnie z pierwszg tezg - rze-
czom. Wszelkie inne Kkategorie ontologiczne sg sprowadzalne do Kkategorii
rzeczy. ,Ma to znaczyé, ze wszelkie zdania, w ktérych wypowiada sie co$
pozornie o innym jakim$ przedmiocie, nie o rzeczy jakiej$, traktujemy jako
zwroty zastepcze dla zdan innych, rozumianych juz literalnie, a orzekaja-
cych wylgcznie o rzeczach™8, Tu juz doszta do glosu druga teza reizmu.
Jej konsekwencjg jest uznanie etykiet nazwopodobnych co do formy za
nazwy pozorne i w zwigzku z tym pisanych w deprecjonujgcym je cudzy-
stowie ,nazwa”. Wracajac za$ do podanego powyzej przyktadu powiemy,
ze trawa, ktorej desygnatem jest niewatpliwie rzecz, jest nazwa, za$ zielen,
nie majaca zadnej rzeczy za desygnat, jest nazwg pozorng albo ,,nazwa”.

Reista, postugujgc sie terminem ’przedmiot’, ’rzecz’, ’ciato’, rozumie je
nastepujaco: ,Kazde z tych stow jest nazwag najogolniejsza, czyli takg, pod
ktéra podpada wszystko, cokolwiek podpada pod jakagkolwiek inng na-
zwe™9, Przedmiot jest rozumiany jako dowolne ’co$’ lub dowolny ’byt’,
rzecza za$ jest wszelka substancja bedaca ciatem lub dusza. Ciatlem jest kaz-
dy taki przedmiot, ktory w sensie fizykalnym jest rozciggly i bezwiadny.
Dusza jest nazwg znaczacg tyle, co ’co$ doznajacego’, tj. nazwg przedmiotu
doznajacego; przedmiot doznajacy moze by¢ tacznie ciatem i dusza.

38
T. Kotarbinski: Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk. Dzieta wszystkie.

Osssoglineum, Wroctaw 1990. s. 60.
T. Kotarbiniski: Zasadnicze my$li pansomatyzmu, w: Ontologia..., op. cit, s. 139-148.
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Analiza reistyczna*® od strony praktyki nauczycielskiej przedstawia sie
nastepujagco. Co czyni nauczyciel majacy objasni¢ nazwe pozorng, np. ’po-
dobienstwo’? Okazuje przedmioty, a wiec rzeczy, i powiada, wskazujgc ich
elementy analogiczne lub zblizone do siebie pod jakim$ wzgledem, ze te a te
przedmioty (elementy) sg np. biate (kora brzozy, $nieg itp. ), a inne sg np.
kuliste (pitka, globus, jabtko itp. ). Dzieki temu sposobowi zastepuje sie na-
zwe pozorng potaczeniem nazw rzeczy dajgcym zlozong nazwe 0znaczaja-
cg ,rzeczy biale”, ,rzeczy Kkuliste” itp. Ta nauczycielska dyrektywa reizmu
czerpie swa site z psychologicznej naturalnosci. | tu wiec praktycznosé do-
chodzi do gtosu.

Rozwinmy to zagadnienie szerzej. Zadaniem nauczyciela®® jest m. in.
troszczenie sie o to, by uczniowie rozumieli stowa sktadajgce sie na wypo-

40 Myla sie z gruntu ci, ktérzy w reizmie T. Kotarbinskiego upatrujg narzedzie polemiki z marksizmem.
By¢é moze biorg oni pozor za rzeczywisto$¢ wnioskujac wadliwie z polemiki wokét reizmu wywotanej
ostawiong (czy raczej niestawng) krytyka ze strony B. Baczki: O pogladach filozoficznych
i spoteczno-politycznych T. Kotarbirskiego. ,,Mysl Filozoficzna”, nr 1-2, 1951.

Somatyzm to materializm, ale nie ,,materializm” w wydaniu stalinowskim pomieszany z bytami og6lnymi.
LUprawiam semantyke jako doktryne o tym - pisat w Odpowiedzi Baczce Tadeusz Kotarbifski - co znaczy, ze
zwroty jezykowe ’znaczg’, ’oznaczajg’, ’'wyrazajg’ etc., oraz jako metode likwidowania sporéw stownych
i demaskowania hipostaz. A jest to semantyka somatyczna. Smiem twierdzié, ze jedyna semantyka
konsekwentnie materialistyczna na tutejszym terenie. Bo jakze sie ustosunkowajg rézne systemy do
zagadnienia egzystencji abstraktéw, zagadnienia ktore byto od wiekdw prébg ogniowg idealizmu? [... ] To nie
ja przyjmuje jako obiekt poznawania niejedno co$, co nie jest zadnym cigtem. Tak czynig kierunki
platonizujace, a po$réd wyznawcéw ci, co nadwerezajg go wtretami ze ’Swiata przedmiotéw idealnych' [... ].
Problem polega na uzgodnieniu tezy, ze istniejg tylko ciata, z tym ze ludzie myélg pojeciowo, ogoélnie
i abstrakcyjnie” (T. Kotarbiniski: Odpowiedz, w; Ontologia..., op. cit., s. 170-182).

| dalej: ,,Ale stowo jest ciatem znaczacym, jak nastawiony semafor. Przy tym znaczy ono tak lub inaczej
zaleznie nie tylko od tego, jak jest zbudowane, lecz i od tego, jak sie zwykli zachowywaé¢ psychofizycznie
ludzie tak a tak usposobieni, jesli stowo to postrzegajg... Jednak stowo nie jest catoscig ztozong z ciata
fizycznego i sensu... Taki ’ciatosens’ (ze pozwolimy sobie na twoérczoé¢ jezykowa) - to nonsens i basta,
nonsens powstaty z pomieszania kategorii semantycznych, a nie jest dobrze naduzywa¢ pojecia jedni
dialektycznej, obdarzajac podobne ’niedorzeczy’ tak dostojnie brzmigca tytulaturg. | kt6z to jest materialista,
a kto sie para idealizmem? ” (tamze).

Reizm moze by¢ pomocny, i zapewne byl w demistyfikacji - jak bySmy dzi$ powiedzieli - nowomowy.
,Uwazam dialektyke - czytamy u Kotarbiriskiego - w obecnej fazie za dyscypline ramowa, za konturowy
zarys ogo6lnej teorii zmian rozwazanych z punktu widzenia postepu. Nie godze sie z pospolitym w jej
nauczaniu naduzywaniem duzych kwantyfikatorbw zamiast matych, ale to nie jest opozycja przeciw
dialektyce, lecz przeciwko jej wulgaryzacjom. W ogéle i summa summarum, reizm. somatyzm, realizm
radykalny, interpretacja podstawowych zdah psychologicznych etc. etc.,, stowem cale owo mixtum
compositum mojego  $wiatopogladowego specyfiku - to nie Zzadna konkurencja dla materializmu
dialektycznego, lecz co$, co moze peti¢ m. in. po czesci funkcje interpretacji pewnych wymagajacych
interpretacji punktéw w tym systemie, po czesci funkcje zapetniania niektérych luk, po czesci funkcje
wyplatywania systemu, a zwlaszcza poszczegbinych wypowiedzi jego gtosicieli, z platwy wyrazen
przenod$nych i pasozytujacych na tych wyrazeniach hipostaz, zmieniajacych i deformujacych mysl istotng”
(tamze). Stowem: ,,Czesto akceptuje teze marksizmu, lecz nigdy dlatego, ze jest to teza marksizmu” (T.
Kotarbiriski: Aforyzmy i mysli. PIW, Warszawa 1986).

" Do niewatpliwych zadarh nauczyciela szkoly ogélnoksztatcacej nalezy troska o to, by uczniowie jak
najjasniej i jak najwyrazniej rozumieli znaczenia stéw. Przy nauczaniu za$ dyscyplin, ktére katalogi bibliotek
nazywaja filozoficznymi to zadanie nabiera szczegdlnej wagi. Gtéwne bowiem usterki tych dyscyplin, a zara-
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wiedzi nalezagce do arsenatu dyscyplin wykfadanych w szkotach. Dlaczego?
Jakiz to wzglad praktyczny naktada na nauczycieli obowigzek kierowania
znaczen stéw? Clari termini faciunt amicos, chciatoby sie - parafrazujac
sentencje Rzymian - odpowiedzie¢ na zadane pytania. Bowiem przyjaciele
to ci, co nie klocag sie bez konca za przyczyng wadliwego myslenia spo-
wodowanego niezrozumieniem werbalnego opakowania (sit venia verbo)
mys$li. To nie usterki obserwacji czy wnioskowania, lecz metne myslenie
oraz jego eksternalizacja - takiez mowienie i pisanie sg najczestszymi przy-
czynami sporéw. Dobrze byloby, postuluje Kotarbinski, sformutowaé zale-
cenia ogolne wyznaczajace kierunek i sposéb budowy tego, co nazwa¢ mo-
zna stownikiem filozoficznym. Spelnienie tego postulatu sprzyjatoby nie-
watpliwie uporaniu sie z idola fiori Francisa Bacona. Dyrektywa reistyczna
stuzy¢ ma realizacji tego postulatu. Dyrektywa ta powiada bowiem, ze
jedynie imiona (rzeczowniki i przymiotniki) konkretne nalezy wykorzy-
stywa¢ we wszelkich ostatecznych wyjasnieniach stow. Imionami konkre-
tnymi sg przy tym: (1) nazwy jednostkowe rzeczy (np. Warszawa, Kowalski),
(2) nazwy og0lne rzeczy (np. miasto, cztowiek), (3) imiona puste - onoma-
toidy (np. braterstwo). W dwu pierwszych przypadkach nazwy moga by¢
podmiotami  gramatycznymi prawdziwych zdan jednostkowych albo zdan
ogolnych typu ,kazde A jest B”. W trzecim przypadku onomatoidy nie moga
by¢ podmiotami prawdziwych zdan o rzeczach choé mogg by¢é podmiotami
zdan fatszywych o rzeczach.

»Czytelnik krytyczny stwierdzajgc, ze sie przezywa niby-nazwami, na-
zwami pozornymi, stowa ’cecha’, ’stosunek’ itp. pyta stusznie, ktoryz to
system jezykowy ma sie tu na mysli: czy np. terminologie tego lub innego
uczonego, czy zwykla mowe literackg, czy wreszcie ten jezyk, ktory sobie
sam autor autorytatywnie oktrojowal? Atoli z pozom tylko idzie tu o cha-
rakterystyke przyzwyczajen i konwencji tego czy innego systemu jezyko-
wego, z pozom tez tylko idzie o projektowanie takich czy innych umow
jezykowych. Naprawde, w mysl najglebszej intencji, obwotujgc stowa ’sto-
sunek’, ’cecha’ etc. jako nazwy pozorne, mam na mysli pewien warunek
prawdziwosci zdan we wszelkim jezyku, w ktéorym wedle intencji mowig-
cego, stowa te nie oznaczajg rzeczy. Otéz we wszelkim takim jezyku wszel-
ka wypowiedz, pociggajaca za sobg formalnie egzystencje desygnatow ta-

zem przyczyny przewlektych sporéw, np. w teorii poznania, ontologii, og6lnej teorii wartosci itd. nie
polegaja na defektach obserwacji czy eksperymentu, ani na stosowaniu wadliwych form wnioskowania,
lecz sprowadzaja sie przede wszystkim do praktyki myslenia - a przeto i mowienia - w sposéb metny.
Chcac czy nie chcac, nauczyciel musi przeto budowaé system wyjasnient stownych, konstruowa¢ niejako
stownik spotykanych terminéw siejacych zamet. ” Tymi stowy Tadeusz Kotarbinski rozpoczat artykut
poswiecony postawie reistycznej (T. Kotarbifski: O postawie reistycznej, czyli konkretystycznej, w:
Ontologia..., op. cit., s. 149-158).
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kich stow, moze by¢ prawdziwa o tyle tylko, o ile ma ona jaki$ taki charakter
zastepczy, nieliteralny, jakie$ takie rozumienie wtorne, przy ktorym wspo-
mniany dowdd egzystencji na podstawie tego zdania nie mogtby znalez¢
miejsca”2,

Na gruncie reizmu spotykajg sie dwie rady z praktycznych wyptywajgce
przestanek. Racje pierwszej przedstawiliSmy, dotyczyla ona postugiwania
sie takimi wypowiedziami, z ktdrych wnioskowa¢ mozna o tym, czy to, co
orzekaja 0 rzeczywistosci jest prawdziwe czy falszywe. Rada druga doty-
czy ekonomicznosci samej wypowiedzi, a wiec tego, by wypowiedZz nie byta
zbyt dluga, ociezata, trudna artykulacyjnie i zawita percepcyjnie. Obie ra-
dy sa przeciwstawne. Jak bowiem zastapi¢ jedno stowo Rekonwalescen-
cja”, bedace nazwa pozorng, jej wytlumaczeniem: llekro¢ kto§ byt chory,
a potem troche zdrowszy i teraz znowu jest jeszcze zdrowszy, tylekro¢ mo-
wimy, ze nastepuje rekonwalescencja”, i by¢é w zgodzie z postulatem eko-
nomicznosci wypowiedzi? Konieczny byt kompromis, a zawarcie go niech
bedzie kolejnym Swiadectwem nie dogmatycznego, lecz praktycznego po-
dejscia do zagadnienia przez Kotarbinskiego. Kompromis, na ktory przystat
Kotarbinski - poczatkowo i przez diugie lata reista zasadniczy - polegal na
niesprzeciwianiu  sie  wypowiedziom dowolnym (wlasnie ze wzgledu na
ekonomiczno$¢ wypowiedzi) pod warunkiem sprowadzalnosci, a wilasciwie
rozwiniecia wypowiedzi do postaci akceptowalnej przez reiste.

Reizm jako doktryna miesci sie w ontologii rugujgc byty pozorne wadli-
wie sytuowane posrod bytow rzeczywistych juz to z powodu czyjej§ wiary
w istnienie tych pierwszych, juz to z powodu nazwopodobnych imion tych
bytow. Z punktu widzenia praktycznosci reizm ma walor metodologiczny
stuzac jako narzedzie unikania bledéw zar6wno teoretycznych, jaki i prak-
tycznych.

Czy praktyczno$¢ rozpatrywana w zwigzku z metodologig nauk jest po-
szczeg6lnym przypadkiem takiez zwigzku z metodologia ogélng, tj. pra-
kseologig, czy tez metodologia w rozumieniu logicznym? Nie pozostawit
Tadeusz Kotarbinski co do tego watpliwosci od samego poczatku, a wiec od
pierwszego wydania (1929) Elementéw teorii poznania, logiki formalnej

i metodologii nauk, ze rozumie metodologie nauk jako ,,... teorie czynno-
§ci, zwlaszcza umystowych, na ktorych polega budowanie nauk, w prze-
ciwienstwie do logiki formalnej, jako teorii wynikania... ” Tak rozumiana

metodologia obejmuje metodolologie bedgcg nauka o zasadach budowy
uktaddw rozumowan jakimi sg m. in. systemy naukowe.

42 T. Kotarbinski: Uwagi na temat reizmu, w: Ontologia..., op. cit, s. 132-136.
43 T. Kotarbinski: O postawie reistycznej..., op. cit.
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Rozpatruje wiec Kotarbifski w obrebie tak okreslonej metodologii nauk:
(1) stawianie zagadnien motywowane zamiarem dokonania zmian w oto-
czeniu wymagajace uprzedniego zdobycia stosownej wiedzy, (2) stawianie
zagadnien motywowane samym dazeniem do zdobywania wiedzy, jak tez
checig  rozstrzygniecia  kwestii  rzeczywiscie lub  pozornie  sprzecznych.
Zwraca uwage na heurystyczny walor paradoksow. Przestrzega przed nieo-
kreslonoscig oraz ukrytymi zatozeniami blednymi w postawieniu zagadnie-
nia. Za szczegdlnie cenne uwaza eliminowanie z rozwazan naukowych za-
gadnien  zle postawionych. Spory naukowe, dodaje, sg czesto zawinione
przez to, ze strony uwiktane w spér nie uswiadamiajg sobie odmiennosci
przyjmowanych przez kazda z nich znaczen.

Lektura poczatkowych stronic Zarysu ogolnej metodologii nauk (czesé
czwarta Elementdw...) dowodnie przekonuje o tym, ze wyklad prowadzony
jest z punktu widzenia skutecznosci i ekonomicznosci pracy umystowej ja-
ka jest robota naukowa. Lektura pozostatych rozdziatdbw Zarysu, ktérych
nie zamierzamy tu streszcza¢ (zachecajac czytelnika do uwaznej lektury),
supozycje te ugruntowuje, a potwierdza jg sam autor piszac, ze ogolna me-
todologia nauk ,.. okazuje sie poszczegolnym przypadkiem ewentualnej
ogolnej nauki o metodach zachowania sig, gdyz uprawianie czynnosci
naukowych jest poszczegélnym przypadkiem robienia czego§ w ogole. ”
(tamze). Gdy Kotarbinski pisat te stowa, prakseologia byta jeszcze postu-
latem, a nie dokonaniem, stad stowo ,ewentualna”. W cwier¢ wieku poznigj,
gdy Tadeusz Kotarbinski opublikuje Traktat o dobrej robocie, watpliwosci
ustgpig pewnosci: ,,Tak, niewatpliwie, metodologia nauk, dyscyplina skia-
dowa logiki w szerszym tego stowa rozumieniu, jest poszczegolnym przy-
padkiem metodologu ogo6lnej, a wiec prakseologii”.

Zwigzane z praktycznoscig ujecie manifestowat Kotarbinski w zwigzku
z problematyka metodologiczng i epistemologiczng w jeszcze jeden sposob.
Otoz w artykule krytykujagcym lekcewazacy stosunek metodologii  dyscy-
plin humanistycznych do ewolucjonizmu zwrdcit uwage na zagadnienie dy-
namiki postepu. Problematyka ta doczekata sie dalszego, rozwinietego, cig-
gu w ostatnim rozdziale Traktatu... posSwieconego dynamice postepu w dzie-
dzinie usprawnien.

Stanowisko Kotarbiriskiego wobec metodologii nauk jest pochodng sta-
nowiska wobec pojecia metody, czemu dat wyraz w pracy O pojeciu meto-
dy*. ,Metoda jest to sposdb systematycznie stosowany” - powiada Ko-
tarbinski - a ,[.. ] wszelki spos6b jest sposobem jakiego$ dziatania”, za$
,wszelkie dziatanie jest jakim$ procesem, czyli jakim$ zdarzeniem o cha-
rakterze zmiany... . Proces zas$, ,,tok danego procesu - to sktad i uktad jego

44 T. Kotarbinski: Ontologia..., op. cit., s. 475-485.
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stadiow”. Przeto: ,,sposobem danego dziatania bedzie to, z jakich i jak wza-
jem ustosunkowanych stadiow sklada sie zdarzenie bedace wilasnie dziata-
niem [... ], jesli przy tym dziatajacy tak wtasnie dziata¢ zamierzyt” (tamze).

Modyfikujac ~ wyjsciowe rozumienie metody definiuje jg Kotarbinski
ostrozniej jako ... sposob zastosowany ze $wiadomoscia mozliwosci  jego
zastosowania w przypadkach takiego typu, ktorego egzemplarz; w danym
przypadku rozpatruje osoba dziatajgca” (tamze). Dodajagc jednocze$nie, ze
gdy tok dziatania obmysla sie jako sposdb projektowany, jako projektowang
metode, to cecha umysInosci nie wchodzi w tre$¢ pojecia sposobu. Umy-
$Inos¢ dotacza sie dopiero wtedy, gdy tok dziatania bedzie umyslnie stoso-
wany.

Nauka o tak rozumianych metodach jest wiasnie metodologia - stwie-
rdza Kotarbinski - domagajac sie zerwania z rozumieniem zacieSniaja-
cym, redukujacym jej zakres do nauki li-tylko zajmujgcej sie metodami
rozumowania i budowania systemow naukowych. ,Uznajemy za domene
metodologu caly S$wiat metod. Wyrdznijmy w jej obrebie problematy me-
todologii ogolnej i powierzmy tej dyscyplinie badania dotyczace metod
w ogole. Natomiast ’ metodologia nauk’ (lub moze ’metodologia episte-
mologiczna’, lub prosciej, cho¢ troche wadliwie ’metodologia logiczna’) -
niechaj bedzie tym, czym miala by¢ metodologia bez dodatkowego okre-
$lenia, mianowicie naukg o metodach swoistych pracy badawczej i nau-
czycielskiej, ostatniej - w zakresie wyktadania wynikow badan” (tamze).

Rozgraniczenie  kompetencji miedzy dwiema metodologiami  przepro-
wadza Kotarbinski wedlug kryterium stopnia og6lnosci metody. Cechy
og6lne metody takie, jak na przyktad jej prostota lub doktadnos¢, naleza do
kompetencji metodologii  og6lnej. Cechy szczeg6towe metody rozpatry-
wanej jako metoda badania naukowego czy nauczania wynikéw badan, np.
charakterystyka i krytyka sposobéw wprowadzania terminéw statych do
sformalizowanego systemu dedukcyjnego, ze wzgledu na postulaty senso-
wnosci  napisow i niesprzecznosci tez systemu (tamze) sa przedmiotem me-
todologii nauk. Co sie tyczy dyrektyw systeméw dedukcyjnych, to zalicza je
Kotarbinski do epistemologii spekulatywnej, bedacej sui generis metodolo-
gig traktowang jako teoria nauki rozumianej jako taka cato$C, ktdrej skia-
dnikami sg sensy zdan lub wypowiedzi potencjalne. Jednakze od razu za-
strzega sie, ze nie podziela takiego traktowania metodologii uwazajgc, iz
jest ona ,zawsze i tylko naukg o metodach, czyli sposobach dziatania, stoso-
wanych ze S$wiadomoscig mozliwosci uzycia ich w ktorymkolwiek z przy-
padkéw danego rodzaju (tamze).

Rozumiejagc metodologie jako dyscypline zdajaca sprawe z dziatan ba-
dacza nie mdgt Kotarbinski nie podjagé watku szerszego, naukoznawczego,
ktdre nazywat epistemologia empiryczng, albo pragmatyczna. Jakiez tedy
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stanowisko zajmowat filozof praktycznosci w sprawie miejsca naukozna-
wstwa w filozofii rozumianej jako teoria wiedzy ludzkiej, wiedzozna-
wstwo - jak ja nazywal? ,Oto filozofia tak ma sie do wiedzy ludzkiej, jak
ekonomia ma sie do gospodarstwa ludzkiego: jest znawstwem istoty i form
wiasnego obiektu rozmyslan, krytyka jego sprawnosci, systemem dorad
stuzacych jego doskonaleniu. Czy mozna tak rozumiang filozofie utozsa-
miaC z epistemologig? Pytanie to catkowicie uzasadnione i trzeba sie nim
zajg¢ zwazywszy na etymologie terminu. Wszak ’episteme’ po grecku to
wiedza’ wiasnie. Jednak utarto sie rozumienie tego terminu zwezone w sto-
sunku do jego genezy i skladu. Epistemologia nazywa sie raczej czes¢ wie-
dzoznawstwa do$¢ wyraznie wyodrebniong. lIdzie tu o tendencje formowa-
nia sie i funkcjonowania nauk jako catosci dziejowo-spotecznych w per-
spektywie mozliwosci wplywania na ich losy przy pomocy $rodkéw spo-
teczno-organizacyjnych.  Zainteresowania epistemologdw majg charakter hi-
storiozoficzny, socjologiczny, socjotechniczny wreszcie i nabierajg w coraz
wyzszym stopniu charakteru wprost ekonomicznego w obliczu rozumnego
powigzania wzajemnymi zaleznosciami badann naukowych i prac natury go-
spodarczej. Na terenie epistemologii spotyka sie przeto filozofia z praktykg
spoteczna we wspotdziataniu niezbednym i wspottwarczym”4S,

Filozof praktycznosci najwazniejsze miejsce w swym systemie filozo-
ficznym zarezerwowat dla filozofii praktycznej*® czyli etyki w znaczeniu
szerszym, rozumiejac przez nig madros¢ zyciowa?’, traktujac ja jako teorie
kierowania zyciem duchowym czlowieka. Do filozofii praktycznej zali-
czat: (1) felicytologie (hedonistyke, eudajmonologie), czyli nauki o 2zyciu
szczesliwym, (2) prakseologie (metodologie o0g6lng, o0gdlng teorie czynu),
czyli nauke o praktycznosci dziata, (3) etyke w sensie wezszym (etyke
wiasciwa, deontologie moralng), czyli nauke ,o0 tym, jak trzeba zy¢, aby
zastuzy¢ na miano porzadnego cziowieka”. Nie sa to nauki, zwracal uwa-
ge Kotarbinski, w rodzaju matematyki, fizjologii, czy jezykoznawstwa, ani
w znaczeniu francuskiego science, ni tez znawstwa opisowego lub histo-
rycznego wytworow ludzkich. Ich zadaniem jest konstrukcja najracjonal-
niejszych programoéw postepowania z punktu widzenia satysfakcji, spra-
wnosci i godziwosci. Etyke traktowat Kotarbinski jako dyscypline prak-
tyczng, a kulture etyczng uznawat za skiadnik kultury filozoficznej, o czym
wczesniej juz byta mowa.

i: T. Kotarbinski: Przeglad probleméw nauk o nauce. ,,Zagadnienia Naukoznawstwa”, t. I, z. 2-3, s. 5-25.

Por. W. Gasparski: Filozofia praktyczna Tadeusza Kotarbinskiego, w: W. Gasparski, D. Miller (red. ):
Projektowanie i systemy: Zagadnienia metodologiczne nauk praktycznych, t. XI. Ossolineum, Wroctaw 1990,
s. 6497-82.

Nawiaze do tego p6zniej J. M. Bochenski stwierdzajac, ze w prakseologii znajdujg sie wskazdwki
dotyczace madrosci zyciowej whasnie.
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Polemizujagc z pogladami odnoszacymi etyke jedynie do odruchow serca
i odmawiajagcymi gtowie, ktérg sie filozofuje, prawa do ingerencji w zaga-
dnienia etyczne, pisat: ,W ogole w zadnej dziedzinie kultury nie ma wydo-
skonalen czysto uczuciowych, dla czysto sprawczych zawsze potrzebna sie
okazuje teoretyczna przyprawa. W miare za$§ rozrostu dziedziny, kompliko-
wania sie zaleznoSci w materiale i organizacji pracy, w miare narastania
wytworow i w ogéle w miare postepow kunsztu - wszelka dyscyplina pra-
ktyczna intelektualizuje sie coraz bardziej i bywa w koncu, ze przyprawa
staje sie gtdwnym skiadnikiem potrawy”#8. Na pytanie, czy dotyczy to takze
etyki, udziela Kotarbinski odpowiedzi stanowczej i rzetelnej. Zwraca tedy
uwage na to, ze zagadnienia dotyczace kwestii zardwno felicytologicznych,
jak i moralnych skfadajace sie na madros¢ zyciowg dotyczg nie tylko tego,
kto sie nad nimi zastanawia. Odnoszg sie one do jego wychowankow, ale
przeciez nie tylko do indywiduéw, lecz takze do spoteczenstw. Madros¢
zyciowa przeistacza si¢ za sprawag pedagogiki w madros¢  spoleczna,
w spoleczng etyke. Z tym wigze sie np. sprawa moralnosci prawa, a to natra-
fia na trudnosci nie tylko praktyczne, ale takze teoretyczne. ,Bo, gdy etyka
zycia osobistego obraca sie w kole mozliwosci dos¢ ustalonych, madrosé
spoleczna staje w obliczu zadan tak nowych i skomplikowanych, jak nowe
jest i skomplikowane co do swych form, w poréwnaniu ze starozytnym,
nowoczesne spoteczenstwo. Dla uswiadomienia etycznego w obrebie kultu-
ry osobistej - wystarczy dzi$, jak ongi, odby¢ podréz szlakami medrcéw
greckich, lecz dla uswiadomienia etycznego w obrebie reformy spolecznej
niezbednym jest dzisiaj - cho¢ nie wystarczajgcym - przemysle¢ tez do gle-
bi, a krytycznie, tragedie dziejow nowoczesnych, idee socjalizmu oraz in-
ne nowoczesne idee konkurencyjne. Etyka staje sie coraz bardziej socjo-
logiczna” (tamze).

Do tych stow, opublikowanych juz w 1935 roku, historia najnowsza,
az po lata, ba! - miesigce i dni nawet ostatnie, dodata nowe znaczenie. | to
znaczenie wigzace sie S$ciSle z cechg praktycznosci filozoficznej refleksji
Tadeusza Kotarbinskiego®.

48 T, Kotarbiriski: Kultura filozoficzna, op. cit.

49 Dowodu dostarcza opublikowane dopiero w 1989 roku refleksje osobiste T. Kotarbifskiego z wizyty
w Moskwie w potowie 1945 roku, kiedy to Kotarbiriski byt jednym z cztonkdw delegacji uczonych polskich
zaproszonych podéwczas przez Akademie Nauk ZSRR. Wrazenia te koiczy stowami: ,,Konieczno$¢ dziejowa
wigze nas z nimi. Musimy prébowaé iS¢ razem. Ale czy bedzie to znosne, zwkaszcza dla mitosnikéw swobo-
dy duchowej i praw indywidualnych cztowieka i obywatela? Za pare lat moze wybuchngé konflikt miedzy
Swiatem angielskim a kolosem sowieckim. Jedli wojna sie z tego wyloni - po ktérej stronie nam wypadnie?
Oto pytanie, ktére nie zostatlo na dnie kieliszka, skoro wyparowato zen oszatamiajace wino bankietéw... ”
(T. Kotarbiriski: Co widziatem z "niska’ i z "wysoka': Wrazenia z ZSRR opublikowane po 4S latach. ,,Polityka”,
nr 24 (1676), 1989.
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Zainteresowania  felicytologiczne  Tadeusza  Kotarbinskiego  siegajg  lat
najwczesniejszych, bo tezy doktorskiej poswieconej utylitaryzmowi w ety-
ce Johna Stuarta Milla i Herberta Spencera. W rozprawie tej przeprowa-
dzit jej autor poréwnanie etyk obu angielskich filozoféw zarzucajgc Spen-
cerowi naturalizm, a nawet biologiczny ewolucjonizm w traktowaniu spraw
przynaleznych humanistyce. Ujawnit zbiezno$¢ pogladéw obu autoréw na
traktowanie jako najwiekszego dobra najwiekszej sumy szczeScia powsze-
chnego. Ujawnit bowiem to, co u Milla podane zostalo jawnie i wprost, a co
Spencer ukryt pod maskg problemu osiggania dobra najwiekszego oraz tra-
ktowania dobra powszechnego jako zachowania gatunku albo spotecznosci.
Etyke Milla ocenit wyzej niz Spencera, a to za przyczyng egoizmu i niskie-
go hedonizmu gtoszonego przez tego ostatniego. Dalszg analize zagadnien
etycznych uzaleznit od rozwoju aksjologii ogolnej i ogolnej praktyki, jak
poddwczas nazywat teorie czynu,

T. Kotarbiiski wypowiadat sie przeciw utylitaryzmowi wykazujac fat-
szywos¢ rachunkOw szcze$¢ i nieszcze$é, do ktorych nakfaniali utylitarysci,
podajac proste a trafne argumenty przemawiajace na korzys¢ chrystianizmu
nazywanego etykg litosci. Argumenty ekonomiczne nie moga stuzyé za do-
wod dla norm moralnych. Co sie za$ tyczy etyki litosci, to sgdzi Kotarbin-
ski, ze przystuguje jej prawda. Argumentem na rzecz tej tezy jest odmien-
no$¢ przezycia, doznania emocjonalnego, gdy pomoze sie cierpigcemu. Do-
znaje sie wowczas sui generis ,napojenia wiasnej emocji” tak, jak picie wo-
dy zaspokaja pragnienie. Co wiecej, przejScie obojetne obok cierpigcego
wywotuje poczucie postepowania przeciw ,glosowi sumienia”. A przeciez
nie doznaje sie takich uczu¢, gdy szczeSliwemu nie doda sie szczescia po-
nad juz przezen posiadane. W zwigzku z poruszanymi tu zagadnieniami
przypomnie¢ nalezy  wczeSniej poruszong kwestie  granic  praktycznosci.
Otéz zewnetrzne ograniczenia praktycznosci uzyskujg w Swietle krytyki
utylitaryzmu i opcji etyki litosci dodatkowe naswietlenie, a dzigki temu
przedstawiona wczesniej argumentacja - pogtebienia.

W lat bez mala dwadziescia pdzniej zabrzmiat ponownie glos Kotar-
binskiego w sprawach felicytologicznych. ,Zabrzmial” jest tu stowem naj-
lepszym, bowiem zanim eseje o ideatach zostaty utrwalone na piSmie, wy-
gtosit je Tadeusz Kotarbinski na falach rozgtosni warszawskiej w cyklu
zatytutowanym Glowne cele dazen ludzkich. Tam zainteresowany czytel-
nik znajdzie scharakteryzowane pojecie ’dobrobytu” i krytyczng prezenta-
cje nurtow ,zyciowego samokierownictwa”. Jest tam takze mowa 0 ’zwy-
ciestwie’oraz ’powinnosci’. Doktryng felicytologiczng Kotarbinskiego,
cho¢ graniczacg zaréwno z etyka wiasciwg oraz prakseologia, jest realizm
praktyczny - postawa ludzi powaznych mitygowana wzgledami pozytku
pozostatych cztonkéw spoteczenstwa. Cechami wyrdzniajagcymi realiste
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praktycznego sa: (1) trzezwe patrzenie na S$wiat, (2) branie za punkt wyj-
Scia tego, co aktualnie istnieje, (3) respektowanie warunkéw i granic mo-
zliwosci dziatan, (4) trafne ustalanie hierarchii waznosci wzgledow przy wy-
znaczaniu dyrektyw konkretnych czynéw i plandw. Realizm praktyczny,
te - jak powiadal Kotarbinski - postawe ojcowska, postawe wytrawnych
opiekunéw spopularyzowat jej projektodawca w Medytacjach o zyciu go-
dziwym.

Postawa ojcowska, jej konsekwencje wspoOlne doswiadczeniu  wszyst-
kich ludzi®, staly sie podstawg etyki niezaleznej Tadeusza Kotarbinskiego -
etyki spolegliwego opiekuna. Przedtem jednak nastgpito rozstanie z trady-
cja, w jakiej Kotarbinski wzrastat i do jakiej odnosit sie z petnej pozyty-
wnych emocji uczuciem. Napisze pozniej: ... droga zerwania z religig [... ]
prowadzita poprzez uswiadomienie intelektualne, poprzez krytyke trady-
cyjnych pouczeri z punktu widzenia ich sensownosci, zasadnosci, prawdzi-
wosci. Nie byt to bynajmniej bunt serca, przeciwnie, dom opustoszaty
i ociemniaty, dom, w ktdrym zabrakto Swiatta prawdy opuszczato sie z te-
sknotg, pozostawiajagc na jego S$cianach mite sercu obrazy [... ]. Nie bylo
w tym rozwodzie ani troche szyderstwa w stosunku do tego S$wiata idealne-
go, ktory sie kochalo w dobie wiary. Apostata stat sie ateist, nie bezhoz-
nikiem. A wielka to.. tych stow roznica. Ateizm jest postawag intelektual-
na, przeswiadczeniem z rubryki sadéw egzystencjalnych [... ] ’Bezboznik’
to w moim rozumieniu arogant w odniesieniu do czcigodnych elementéw
religii. Jego stosunek do ideatow religijnych jest szyderczy. Nie ma zadne-
go powodu, by ateista musiat by¢ bezboznikiem™52,

Etyka wiasciwg nazywa Kotarbinski dociekania znamion wartosci mo-
ralnej postepowania ludzi. W dociekaniach tych rozroznia on dwie wartosci
skrajne: czcigodno$¢ (,,co$ godnego szacunku”) i haniebnos¢ (,,co$ godnego
pogardy”). Kotarbinski wyréznit nastepujace antytezy ~motywOw  postepo-
wania ludzi: (1) dobro¢ - okrucienstwo, (2) uczciwo$é - nieuczciwos¢, (3) bo-
haterstwo - tchoérzostwo, (4) dzielnos¢ - opieszatosé, (5) opanowanie - ule-
ganie pokusom. Antytezy te, zdaniem filozofa, wyczerpujg wymiary warto-
Sciowania czyndw. Inne wymiary majg charakter wartosci wtornych (np. cy-
nizm jest haniebny wtornie). Dalej odréznia Kotarbifski dwa ideaty swej
etyki: ideat pozytywny i negatywny. ldeatem pozytywnym jest ideat opie-
kuna spolegliwego, to jest takiego, na ktérego mozna liczy¢ w trudnych
okolicznosciach, nie bedacego egoista, majagcego serce dla kogo$, cziowie-
ka rzetelnego, odwaznego, dzielnego i opanowanego. Idealem negaty-
wnym (przeciwideatem) jest zdrajca, egoista o sercu ztosliwym, lekajacy

50 Por. J. L. Auspitz: O zbieznosci prakseologii i etyki w filozofii Tadeusza Kotarbiriskiego ,,Prakseologia”,
nr 101 (1987-88), s. 71-92.

51 T, Kotarbinski: Pisma etyczne (pod red. P. J. Smoczyriskiego). Ossolineum, Wroctaw 1987, s. 206.
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sie 0 wilasng skore, niechetny do wysitku na rzecz innych, zainteresowany
Srodkami dla hulaszczego trybu zycia wedle niepohamowanych kaprysow,
znecajagcy sie nad osobami, nad ktorymi sprawuje opieke, niegodny zaufa-
nia, lekcewazgcy zaciggniete zobowigzania.

Etyka Kotarbifskiego nie jest pochodng ani religii, ani filozofii, ani
ideologii uprzednio przyjetych, czy zatozonych. W tym sensie jest ona wia-
$nie etykg niezalezng. Jest ona niezalezna w jeszcze jednym znaczeniu - jej
probiezem jest sumienie kazdego podmiotu dziatajgcego, sumienie bedace
»Sedzig nad sedziami”.

Trzecia skladowa filozofii praktycznej to prakseologia, zwana na prze-
strzeni jej tworzenia przez Kotarbinskiego juz to praktyka, juz to teorig czy-
nu, juz to metodologiag o0golna, juz to teorig sprawnego dziatania. Rozwija-
fa sie ona w miare budowy systemu filozoficznego autora - filozofii prak-
tycznosci sama czerpigc soki z kolejnych stadidow budowy tego systemu,
dostarczajgc ~ systemowi  podpowiedzi  refleksyjnego  konstruktora.  Poczg-
tki prakseologu Kotarbinskiego sa tozsame z poczatkami jego filozofii.
Wowczas to poddat analizie pojecia celu czynu i celu akcji, pozycji, sytuacji

przymusowej. W dalszej kolejnosci - juz pod wplywem autora francuskie-
go Alfreda Victora Espinasa, tworcy podstawowego dzieta prakseologi-
cznego®? oraz Rosjanina A. A. Bogdanowa, twdrcy tektologii - tworzone

zostaly zasady teorii czynu. Skupit sie Kotarbinski na pojeciu sprawstwa
budujac  jego definicje analityczng, ktérg potem zmodyfikowat odnoszac
sprawstwo do przyrodzonego nastepstwa zdarzed. Embrionalnym  wykla-
dem prakseologii jest opublikowany w roku 1934 tomik Czyn, a jej progra-
mem zaprezentowany na Kartezjanskim Miedzynarodowym Kongresie Fi-
lozoficznym (Paryz 1937) referat O istocie i zadaniach metodologii 0golnej
(prakseologii), wedle ktérego na prakseologie skiada sie: (1) analiza pojeé
dotyczacych wszelkiego dziatania celowego, (2) oparta na typologii czynu
krytyka danych w praktyce rzeczywistej sposobdw dziatania ze wzgledu
na ich sprawno$¢, skutecznos$¢, celowos¢, praktycznosé, (3) cze$¢ normaty-
wna zawierajgca wskazania nadajgce wszelkim dziataniom zalety wiekszej
dzielnosci technicznej. Jednym z dziatdbw prakseologii jest teoria walki, kto-
ra data poczatek koncepcji tzw. kooperacji negatywnej przeciwstawianej
kooperacji pozytywnej (zorganizowanego dziatania). Pelnego wykiadu do-
czekata sie prakseologia w Traktacie o dobrej robocie®s.

” Por. V. Alexandre, przy wspditpracy W. W. Gasparskiego (red. ): The Roots of Praxiology: French
Actiion Theory from Bourdeau and Espinas to Present Days. Transaction Publishers, New Brunswick (USA) -
London (UK), 1999.

53 Poczatkowo ukazat sie jego zarys pt. Zasady dobrej roboty (1946), a nastepnie dzieto skorczone (1955),
ktére doczekato sie licznych wznowien uzupetnianych aneksami. Traktat w jego kanonicznej postaci jest
kolejnym tomem Dziet wszystkich (Ossolineum, Wroctaw 2000).
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Prakseologia klasyczna skodyfikowata utylitarne wartosciowanie dzia-
fan®*  skupione wokdt pojecia sprawnosci. Naturalno$¢ tego wartosciowania
skionita przedstawicieli nauk praktycznych do upatrywania w prakseolo-
gii przewodnika dostarczajgcego podstaw  metodologicznych  uprawianych
przez nich naukomd®®, Tadeusz Kotarbifnski nie napisat wprawdzie odrebne-
go dzieta poswieconego metodologii dyscyplin praktycznych%®, lecz meto-
dologie te uprawiat w zwigzku z wczesniej scharakteryzowang metodologig
nauk oraz prakseologig®. Tym, co odréznia nauki praktyczne od innych nauk
jest - zdaniem Kotarbifiskiego - projektowanie. Naukami praktycznymi jest
nie tylko etyka czy nauki inzynierskie, sa nimi takze medycyna, nauki pra-
wne, ogolnie wszelkie takie dyscypliny, ktore stawiajg sobie jako jedyny
cel gtéwny, co$ innego niz zdobywanie nowych prawd. Nauki praktyczne
zmierzajg do realizacji w rzeczywistosci tego, co zamierzone i opisane pro-
jektem. Roéznig sie zatem nauki praktyczne od pozostatych specjalnosci
badawczych stosunkiem do zgodnosci miedzy opisem a rzeczywistoscia.
Dla jednych nauk (teoretycznych, jak bywajg nazywane) jest to stosunek
sprawozdawczy - rzeczywistos¢ jest oryginalem, opis za$ obrazem, dla na-
uk praktycznych wiasnie przeciwnie - opis jest sui generis oryginatem
(dzis mogtby ktos powiedzie¢ - wirtualnym) stuzacym do ksztattowania na
jego podstawie pozadanego tworu realnego. Temat ten podjgt Kotarbinski
juz w poczatkach swej twérczosci filozoficznej%8.

Praktycznos¢ byta dla Tadeusza Kotarbinskiego nie tylko przedmiotem
refleksji  filozoficznej. Praktyczno$¢ Tadeusz Kotarbinski uprawiat spetnia-
jac role spoteczne, jakie wypadto mu petni¢. Ich wspolnym mianownikiem
byto nauczycielstwo. Troszczyt sie wiec o dostep do petnej i autentycznej
informacji, o zgodnos¢ opisu rzeczywistosci dokonywanego przez nauczy-
ciela z jego przekonaniem o rzetelnosci tego opisu, o wolny od obaw dialog
nauczyciela ze wszystkimi, z ktorymi taki dialog pragnie on prowadzié
w celu pozyskania petni wiedzy i jej zgodnosci z tym, co sam mysli w spra-
wach, ktérych owa wiedza dotyczy, o usuniecie réznych tabu.

54 Utylitarne nie w sensie etycznym, lecz technicznym.

5 Por. W. Gasparski, T. Pszczotowski: Praxiological Studies: Polish Contributions to the Science of
Efficient Action. PWN-Reidel, Warszawa-Dordrecht 1983.

5 Por. W. Gasparski: Metodologia nauk praktycznych Tadeusza Kotarbiriskiego i jej kontynuacje, w: W.
Ga- sparski, D. Miller (red. ): Projektowanie i systemy: Zagadnienia metodologiczne, t. IV. Ossolineum,
Wroctaw 1983, s. 23-36.

57 T. Kotarbinski: Metodologia umiejetnosci praktycznych: pojecia i zagadnienia, w: W. Gasparski, D.
Miller (red. ): Projektowanie i systemy: Zagadnienia metodologiczne, t IV. Ossolineum, Wroctaw 1983, s. 11-21.

58 Por. T. Kotarbinski: Teoretyk i praktyk wobec przysztosci: Notatka metodologiczna, w: W. Gasparski,
D. Miller (red. ): Projektowanie i systemy: Zagadnienia metodologiczne, t. IX. Ossolineum, Wroctaw
1987, s. 11-15.
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Czy zawsze mogt niezawodnie spetnia¢ to, do czego dazyt. Z pewno-
Scig nie, ale dawat temu wyraz i w okresie tzw. getta tawkowego przed woj-
na, gdy wyktadat na stojagco po stronie skazanych na getto, i w okresie po-
wojennym, gdy podpisat list intelektualistw polskich do wiadz PRL
w sprawie cenzury. Zwracal uwage na to, ze marksizm pos$wieca poszcze-
golnego czlowieka na rzecz zmiany spofecznej, wobec ktorej cziowiek byt
jedynie  obarczonym  obowigzkami  uczestnikiem  stuzebnym  wobec idei.
Jakze trafne okazaly sie wypowiadane w zwigzku z tym przestrogi Tadeu-
sza Kotarbiriskiego, wida¢ dzi$ po latach.

Opowiadajac sie za przyrodniczym pogladem na S$wiat, nie redukowat
don madrosci zyciowej. Wyraznie pisal, ze jadro tego zespotu zagadnien
filozoficznych jest humanistyczne, a jako argument podawat to, ze istota
zagadnienia sprowadza sie do pytania: ,co robi¢, zeby zycie mialo sens? .
Poszukujgc odpowiedzi, w trudzie wysitku intelektualnego przeciez, siega-
my po wszelkie mozliwe oferty jawne lub domyslne. ,Otéz tak rozumiana
filozofia jest czym$ niezmiernie waznym, gdyz o madros¢ zyciowg warto sie
stara¢ z nie mniejszg gorliwoscia niz o bezpieczenstwo fizyczne, zywno$¢
i zarobek [.. ]. Jesli jej zabraknie, albo zamiast niej wypelni wnetrze psychi-
czne czlowieka ztowroga jej deformacja, woéwczas z duszy dzieciecej do-
stepnej rozmaitym mozliwosciom, w negatywnych warunkach czestokroé
powstaje jazh nieszczesna, zta dla siebie i dla innych: gotéw chuligan, nic-
pon, wykolejeniec, przestepca [... ]. Wiec bardzo to ciekawe pytanie, czy
staramy sie do$¢ gorliwie o filozofie rozumiang jako madro$¢ zyciowa™*.

V. UCZNIOWIE | KONTYNUATORZY. Zanim wymienimy imiona
i nazwiska ucznidw Tadeusza Kotarbinskiego i kontynuatorow jego filozo-
fii, przypomnijmy stowa, jakie uczniowie skierowali do swego Mistrza, gdy
publikowali pierwszg serie Fragmentow filozoficznych:

»Ale Profesor Kotarbifski jest nam drogi nie tylko jako uczony, nie tylko
jako nauczyciel na polu teorii. Jest nam drogi przez swag wrazliwos¢ na zio
i krzywde, przez zywy stosunek do spraw spolecznych, przez swg odwage
wobec siebie i wobec innych, przez glebokie poczucie odpowiedzialnosci
i gotowo$¢ brania tej odpowiedzialnosci na siebie, gdy zajdzie potrzeba
ciezkiej decyzji, od ktorej inni woleliby sie uchyli¢. A wreszcie przez swg
niepowszednig uczciwos¢ i dobro¢. Ktokolwiek znalazt sie w otoczeniu
Profesora, musiat odczu¢ to promieniowanie moralne, ktore sprawia, ze nie
podobna przejs¢ obok Niego, aby sie co$ w cztowieku nie zmienito.

Pomiedzy Profesorem a Jego uczniami wytworzyla sie swoista wiez,
ktdrej nie ostabia bynajmniej to, ze taczy ona ludzi o réznych zaintereso-

” T. Kotarbinski: Mysli o ludziach i ludzkich sprawach..., op. cit., s. 23.
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waniach teoretycznych, o réznych pogladach naukowych i przekonaniach
spotecznych™s,

Ponizej wymieniono w porzadku alfabetycznym uczniéw  Profesora
i kontynuatoréw jego dzieta®? (* oznaczono tych uczniéw, ktérzy wydali
zbiorowym wysitkiem pierwszg serie Fragmentow filozoficznych i ktorych
nazwiska sg w tej ksigzce pomieszczone). Oto oni: Natalia Adamiak, Walter
Auerbach*, Bronistaw Baczko, Adolf A. Berman*, Jan Biatostocki, lzrael
Biderman*, Janina Budkiewiczéwna*, Mieczystaw Choynowski, Jadwiga
Ciemiak, Ludwik Cunke*, Szprinca Cymermanéwna*, Marcin Czerwinski,
Jan Fr. Drewnowski*, Alicja Filipowiczéwna*, Henryk Gaertner, Eugeniusz
Geblewicz*, Ignacy Gliksman*, Jan Gregorowicz, Andrzej Grzegorczyk,
Halina Heftmanowa*, Maciej Heftman*, Henryk Hiz, Aleksander Hertz*,
Henryk Holland, Janina Hosiasson-Lindenbaumowa*, Alicja lwanski, Ta-
deusz Jaczynowski*, Maria Jagodzinska*, Jan Kalicki, Andrzej Kawczak,
Janina Kotarbinska (Dina Sztejnbarg)*, Jerzy Kreczmar*, Sylwin Kruczek*,
Maria Landsbergowa*, Czestaw Lejewski, Janina tempicka*, Zdzistaw
Kraszewski, lja Lazari-Pawtowska, Konstanty Lech, Zdzistaw Libera, Adolf
Lindenbaum, Estera Markondwna*, Andrzej Miller, Seweryna Osetowska*,
Maria Ossowska*, Stanistaw Ossowski*, Jan Ozarowski, Antoni Panski*,
Kazimierz Pasenkiewicz*, Tadeusz Pawiowski, Edward Poznanski*, Jerzy
Pelc, Juda Prusinowski*, Stefan Purman*, Marian Przelecki, Tadeusz
Pszczotowski, Jan Pytelski*, Irena Raczynska*, Jakub Rajgrodzki*, Alicja
Rostowska-Miller, Leon Rotenstein*, Jarostaw Rudniafski, Hersz Rundsz-
tejn*, Eliza Rytenbergowa*, Helena Sierzputowska*, Jerzy Siwecki*, Hen-
ryk  Skolimowski, Bolestaw Sobocinski*, Halina Sosnowska*, Zuzanna
Stawska*, Jan Strzelecki, Idalia Sujkowska*, Henryk Stonert, Klemens
Szaniawski, Krystyna Sznerr, Wiadystaw Sniegocki*, Alfred Tarski, Mie-
czystaw  Wallis-Walfisz*,  Stefania  Warszawska*, Danuta  Wincentowicz,
Aleksander Wunderheiler*, Rafat Wunderheiler*, Mieczystaw Zadrozny¥*,
Mirla Zolbezanka*, Kalma B. Zylberberg*, Jan Zieleniewski, Stefan Ziem-
ski, Ewa Zarnecka-Biaty.

Réwniez autor niniejszego artykutu poczuwa sie do intelektualnego po-
winowactwa z Profesorem.

Uczniowie Profesora w przedmowie do Wyboru pism Tadeusza Kotar-
binskiego napisali:

60 Fragmenty filozoficzne: Ku uczczeniu pietnastolecia pracy nauczycielskiej prof. T. Kotarbifskiego
w Uniwersytecie Warszawskim. Warszawa 1934, s. 3.

61 Pomocy w zestawieniu listy uczniéw i kontynuatoréw (jest to lista obszerna obejmujaca takze ak-
tywnych uczestnikéw seminariow prowadzonych przez Profesora) udzielili mi profesorowie: Andrzej
Grzegorczyk, Henryk Hiz, Jerzy Pelc oraz Marian Przetecki, za co serdecznie dziekuje.
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~Miewali ludzie mistrzow wielkich w dziedzinie intelektu. Miewajg
wzory moralne, ktdre sklaniajg do nasladownictwa. Miewajg przyjaciot ser-
decznych i ofiarnych, ale rzadko sie zdarza, aby kto w swoim nauczycielu
mégt odnalezé wszystkie te wartosci”®2. Takie nauczycielstwo, bedace prak-
tycznosci  najwyzszej proby spelnieniem, z najszlachetniejszego  utworzo-
ne kruszcu, zdarzylo sie w polskiej filozofii dwudziestego stulecia tylko raz.
Jest ono tej filozofii unikatowym spetnieniem®s,

62 Przedmowa do: T. Kotarbifiski: Wybér pism, t. 1 - Mysli o dziataniu, 1957; L Il - Mysli o my-
$leniu, 1958. PWN, Warszawa.

6 W. Gasparski: Filozofia praktycznosci: Przyczynek do studiéw nad fenomenem Tadeusza
Kotarbinskiego w polskiej filozofii XX w. ,,Prakseologia”, n. 1-2 (102-103), 1989, s. 59.



