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I. DZIELA (ksigzki, rozprawy, artykuly, wspomnienia, recenzje,
sprawozdania): Die Ethik Kants und die Ethik des Sozialismus. Freiburg,
Schweiz-Padebom-Paris 1924; Etyka Kanta i etyka socjalizmu, tlum. Cz. Tar-
nogorski.  Freiburg, Schweiz-Padebom-Paris 1924, obszerne fragmenty w:
Wybdr pism. Warszawa 1987, s. 230-321; Los wychodictwa polskiego we
Francji. ,, Ateneum Kaplanskie”, 19 (1927), s. 181-194; P. Tochowicz, Joan-
nnis Duns Scott de cognitione doctrina. ,Ateneum Kaptanskie”, 20 (1927),
S. 410-411; O. Habert, le primat de [I’intelligence dans [I’histoire de la pen-
sée. ,Ateneum Kaplanskie”, 20 (1927), s. 210-220; Pojecia i wyobrazenia
w Swietle psychologji i epistemologji. Kielce 1928; Jak byto dawniej? Kielce
b. r. w.; Najnowsze kierunki psychologiczne i ich wplyw na filozofie. Kielce
1928; Pojecie duszy w Swietle psychologii empirycznej. Warszawa 1929;
Wolno$¢ woli na tle badan empirycznych. Warszawa 1930; O doniostosci
niektorych ~ funkcyj  psychicznych dla  wychowania. ,Kwartalnik  Pedago-
giczny”, 3 (1931), nr 4, s. 328-332; takze w: Wybor pism. Warszawa 1987,
s. 109-112; Sympatja i sugestja jako czynniki psychiczne zycia spotecznego.
LAteneum Kaplanskie”, 28 (1931), s. 3-9; takze w: Wybdr pism, dz. cyt., s.
160-167; L’expansion de [I’aristotélisme et I’idée directrice de la réforme
thomiste de la philosophie chrétienne au XIII siécle. ,Collectanea Theologi-
ca”, 12 (1931), z. 4, s. 281-298; Wspdtczesne kierunki psychologji i ich wplyw
na filozofje. Kielce 1931; Postulaty i logika budowy i rozbudowy filozofii
tomistycznej. Warszawa 1932; takze w: Wyb6r pism, dz. cyt, s. 195-229;
U zZrédet reformy i u podstaw krytycyzmu filozofii $w. Tomasza z Akwinu.
Warszawa 1932; ldea duszy w psychologji empirycznej. Krakow 1933; Z psy-
chologji  Swiatopoglagdu  chrzescijarskiego. ~ Warszawa  1933;  Empirjo-psy-
chiczne podstawy pojecia duszy ludzkiej. Krakéw, b. r. w.; Wychowanie i cha-
rakter, tresura i nawyki. ,Przeglad Katolicki”, 71 (1933), nr 39, s. 615-616;
nr 40, s. 628-630; nr 42, s. 662-665; Cztowiek jako catos¢ materjalno-ducho-
wa. ,Przeglad Katolicki”, 71 (1933), nr 50 i 51, s. 792-798; Struktura
psychiczna sadu i jego wspdtczynniki uczuciowe. Warszawa 1934; takze w:
Wybér pism, dz. cyt, s. 66-87; Czy istnieje filozofia specyficznie chrzesci-
janska? Krakéw 1934; takze w: Wybor pism, dz. cyt, s. 140-159; Okresy
i kierunki filozofii neoscholastycznej. ,Ateneum Kaptanskie”, 34 (1934),
s. 350-368; Okresy i kierunki filozofii neoscholastycznej. Wioctawek 1934.

Zadanie logiki wspotczesnej i filozofii pod wzgledem struktury naukowej,
w: Pamietnik Siddmego Zjazdu Zwigzku Zaktadow Teologicznych w Polsce.
Wilno 1934, s. 5-31; Stow kilka w odpowiedzi. ,,Ateneum Kaptariskie”, 34
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(1934), s. 520-522; Pozytywny wplyw chrystianizmu na filozofie, w: Chris-
tos Soter, 1934; Behawiorystyka, nauczanie i wychowanie. Warszawa 1934;
Filozofja neoscholastyczna warunkiem zdrowej kultury. ,Przeglad Katoli-
cki”, 72 (1934), nr 4, s. 51-52; Rozwdj czy znieksztatcenie filozofii tomi-
stycznej. Wioctawek 1935; Psychiczne czynniki wiary i niewiary, w: Chry-
stianizm wobec wiary i ateizmu, praca zbiorowa. Warszawa 1935, s. 45-62;
Psychologja niewiary i nawrocenia, ,Przeglad Powszechny”, 52 (1935), nr
2, s. 161-177; Pospolity rozsadek, nauki i filozofia. ,,Collectanea Theologica”,
16 (1935), z. 4, s. 637-662; takze w: Wybor pism, dz. cyt, s. 24-49.; Mo-
zliwosci  uwspdtczesnienia filozofji  tomistycznej. ,,Przeglad Filozoficzny”, 36
(1933), s. 199-224; Jak prowadzi¢ studia filozoficzne w spos6b programowo
i faktycznie neoscholastyczny. ,,Ateneum Kaptanskie”, 38 (1936), s. 510-514;
No etyczna czy biologiczna koncepcja $wiadomosci. ,,Przeglad Filozofi-
czny”, 39 (1936), (Ksiega Pamigtkowa Il Polskiego Zjazdu Filozoficznego),
s. 513-514; Rola logistyki w uscisleniu filozofii scholastycznej. Krakéw 1937;
La pensée comme [I’activitt motrice et intentionelle. Paris 1937; Elementy
filozofii chrzescijanskiej. Warszawa 1938; I. R. Weinberg, an examination of
logical positivism. ,Kwartalnik Filozoficzny”, 14 (1938), s. 61-64; Z filozofii
przyrody i psychologii. Warszawa 1939; Ogolna metodologia nauk. Warsza-
wa 1946; Poradnictwo psychologiczne na ustugach duszpasterstwa. Poznan
1947; takze w; Wybdr pism, dz. cyt, s. 113-123; Nauka wyidealizowana
i nauka faktyczna w epistemologii Arystotelesa, Sprawozdanie Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego, Wydziat 11, 1947, s. 17-29; Filozofia tomisty-
czna i neotomistyczna. Poznan 1947; Filozofia i jej stosunek do innych nauk
i do teologii. Poznan 1947; Wstep do filozofii i zarys ontologii. Warszawa
1947; Spoteczenstwo a osobowo$¢ jednostek. ,,Ateneum Kaptanskie”, 46
(1947), s. 266-272; Zadania filozofii wobec teologii i kultury ogdlnonauko-
wej. ,,Ateneum Kaptanskie”, 47 (1947), s. 203-207; Filozofia egzystencjalna
i nauki humanistyczne. Sprawozdanie Towarzystwa Naukowego Warszaw-
skiego, Wydziat I, 1948, s. 14-17; Filozofia egzystencjalna a rzeczywistos¢
surowa i humanistyczna. ,,Polonia Sacra”, 1948, z. 3 i 4, s. 242-266; takze w:
Wyb6r pism, dz. cyt., s. 334-357; Swiatopoglad, charakter, wychowanie. War-
szawa 1948; Teoria poznania i metodologia ogdlna nauk. Warszawa 1948;
Krytyka teorii poznania. Warszaw 1949; S. p. ks. dr Stanistaw Kobytecki
Profesor Uniwersytetu Warszawskiego. ,,Collectanea Theologica”, 21 (1949),
z. 1, s. 11-13; Les suppositions nominalistiques dans la gnoséologie de
I’empirisme logistique. ,,Collectanea Theologica”, 21 (1949), z. 2-3, s. 193-
-198; Jozef Iwanicki, dedukcja naturalna i logistyczna. ,,Collectanea Theolo-
gica”, 21 (1949), z. 4, s. 572-577; Cielesne podobienstwa i psychiczne réznice
miedzy cziekoksztattnymi a czlowiekiem. ,Roczniki Filozoficzne”, 2 (1949-
-1950), s. 25-46; Wstep do filozofii i zarys ontologii. Opole 1949; Wi. Tatar-
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kiewicz, Historia filozofii, t. Il. ,,Ateneum Kaptanskie”, 50 (1949), s. 83-84;
Ewolucjonistyczne i relatywistyczne poglady u podstaw wspdiczesnej umy-
stowosci. ,,Ateneum Kaptanskie”, 51 (1949), s. 137-144.

Intelektualizm $w. Tomasza z Akwinu i kultura religijna. ,,Ateneum Ka-
ptanskie”, 52 (1950), s. 245-255; Stawanie sie, ruch, czas w gtéwniejszych
teoriach przyczynowosci. ,,Sprawozdania PAU”, t. 52 (1951), nr 3, s. 186-191;
Trois conceptions de la science. ,Collectanea Theologica”, 23 (1952), z. 1-2,
s. 1-18; O wychowaniu i charakterze. ,,Znak”, 32 (1952), s. 97-116; takze w:
Wybdr pism, dz. cyt, ss. 88-108; Aksjomatyzacja i formalizowanie dedukcji
i zastosowanie do ontologii. ,,Collectanea Theologica”, 14 (1953), z. 1-4, s. 5-
-29. Marzenie, myslenie, inteligencja. ,Collectanea Theologica”, 15 (1954),
z. 1-2, s. 248-267; takze w: Wybor pism, dz. cyt.,, s. 50-65; Zagadnienie prawa
whasnosci w filozofii spotecznej $w. Tomasza z Akwinu. ,Collectanea Theolo-
gica”, 26 (1955), z. 3, s. 537-567; takze w: Wybor pism, dz. cyt., s. 168-194;
Podstawy filozofii chrzeScijarskiej. Warszawa 1955; Krajowa Narada Psy-
chologéw. ,Collectanea Theologica”, 28 (1957), z. 1, s. 228-232; Praktyka
filozoficzna przedaugustynska i augustyriska i krystalizowanie sie idei filo-
zofii chrzescijanskiej. ,,Collectanea Theologica”, 28 (1957), z. 2, s. 428-443;
Z prac katedry psychologii teoretycznej i eksperymentalnej na Wydziale Fi-
lozofii Chrzescijanskiej ATK. ,Collectanea Theologica”, 28 (1957), z. 2, s. 486-
-498; Filozofia nauki przyrodniczej w okresie Odrodzenia. ,,Collectanea The-
ologica”, 28 (1957), z. 3-4, s. 562-575; Les facteurs et les limites de la con-
naissance humaine d’aprés la critigue d’Occam et de Nicolas d’Autrecourt.
»Collectanea Theologica”, 29 (195 8), z. 1-4, s. 98-105; Artur-Fridolin Utz,
Sozialethik. ,,Collectanea Theologica”, 29 (1958), z. 1-4, s. 269-270; Verbeke
G., Themistuis, Commentaire sur le Trait¢ de I’ame d’Aristote. ,,Collectanea
Theologica”, 29 (1958), z. 1-4, s. 270-271; Sprawozdanie z Kongresu Mie-
dzynarodowego  Filozofii  Sredniowiecznej odbytego w  Lowanium-Brukseli.
»Collectanea Theologica”, 29 (1958), z. 1-4, s. 284- -288; Sprawozdanie z XII
Kongresu Miedzynarodowego Filozofii w Wenecji-Padwie w dn. 12-18 wrze-
$nia 1958. ,,Collectanea Theologica”, 29 (1958), z. 1-4, s. 288-292; L’ aplica-
tion du langage formalisée & la philosophie. ,Collectanea Theologica”, 31
(1960), z. 1-4, s. 5-14; L’aplication du langage formalisée & la philosophie,
w: Atti del XIlI Congresso Internazionale di Filo sofia. Venezia, 12-18 Settem-
bre 1958, Firenze 1960, s. 61-67; Oliver A. Jahnson, Rightness and Goodness.
»Collectanea Theologica”, 32 (1961), z. 1-4, s. 207-209; Posiedzenie nauko-
we Wydziatlu Filozofii Chrzescijaniskiej ATK dnia 21. 9. 1961. ,Collectanea
Theologica”, 33 (1962), z. 1-4, s. 227-228; Ralph M. Mc Inerny, The logic of
analogy. ,,Collectanea Theologica”, 33 (1962), z. 1-4, s. 211-214.

11 Miedzynarodowy Kongres Do Badan Filozofii Sredniowiecznej w Ko-
lonii w dniach 31 VIII 6 IX 1961. ,,Collectanea Theologica”, 33 (1962),
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z. 1-4, s. 224-227; Posiedzenie naukowe Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej
ATK dnia 13 Il 1962. ,Collectanea Theologica”, 33 (1962), z. 1-4, s. 232-235;
Dwie koncepcje epistemologiczne metafizyki u $w. Tomasza z Akwinu i ich
zrodla. ,,Collectanea Theologica”, 34 (1963), z. 1-4, s. 5-28; Sprawozdania
z posiedzern naukowych Wydziatu Filozofii Chrzedcijanskiej ATK. ,,Colle-
ctanea Theologica”, 34 (1963), z. 1-4, s. 210-221; Wstep do filozofii i zarys
ontologii, wyd. Il. Warszawa 1963; O stylu filozofii $w. Tomasza z Akwinu.
»Studia Theologica Varsaviensia”, 2 (1964), nr 1-2, s. 521-533; Metoda
dialektyczna Arystotelesa jako droga do zasadniczych przestanek filozofii
i nauki. ,Studia Philosophiae Christianae”, 1 (1965), nr 2, s. 33-52; Sp. ks.
Prof. Dr Bolestaw Rosinski. ,Studia Theologica Varsaviensia”, 3 (1965), nr
2, s. 609-610; Przemdwienie powitalne na zebraniu rozszerzonego Kolegium
Redakcyjnego  Kwartalnika «Collectanea  Theologica». ,,Collectanea  Theo-
logica”, 36 (1966), s. 245-246; Znaczenie historii nauki dla filozofii. ,Studia
Philosophiae Christianae”, 3(1967), nr 2, s. 291-296; L. Geymonat, Filozofia
a filozofia nauki. ,,Studia Philosophiae Christianae”, 3 (1967), nr 1, s. 275-
-279; Geneza i uprawomocnienie poje¢ wihasciwych filozofii wedlug Hus-
serla i wedlug arystotelizmu. ,Studia Philosophiae Christianae” 3 (1967) nr
1, s. 5-19; takze w: Wybdr pism, dz. cyt., s. 322-333; Teoria poznania. War-
szawa 1969; Realizm metodyczny Etienne Gilsona. ,Studia Philosophiae
Christianae”, 5 (1969), nr 2, s. 199-202; W Warszawie i w Kielcach, w: Uni-
wersytet Ziem Zachodnich i Tajne Kursy Uniwersyteckie 1939-1945. Pokio-
sie wspomnien., red. J. Wikarjak. Poznan 1972, s. 159-161.

1. OPRACOWANIA. J. Iwanicki: Ks. dr Piotr Chojnacki. Filozofia
tomistyczna i neotomistyczna. ,,Collectanea Theologica”, 21 (1949), z. 1,
s. 135-141; Dziatalnos¢ naukowa Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej ATK
w latach 1954-1966, oprac. T. Wojciechowski. Warszawa 1966; E. Mora-
wiec: Ks. Prof. Piotr Chojnacki (Od Redakcji). "Studia Philosophiae Chris-
tianae", nr 2, s. 5-16; M. Gogacz: Filozofia chrzescijaiiska w Polsce Odro-
dzonej (1918-1968). ,Studia Philosophiae Christianae”, 5 (1969), nr 5, s. 49-
-77; Zmart $p. ks. prof. dr Piotr Chojnacki. ,,Stowo Powszechne”, 1969, nr
78 (bez nazw. aut. ); Pogrzeb $p. ks. prof. dra Piotra Chojnackiego. ,,Stowo
Powszechne”, 1969, nr 80 (bez nazw. aut); J. Chalcarz: Zgon ks. prof. dra
Piotra Chojnackiego. ,,Collecteanea Theologica”, 39 (1969), z. 4, s. 149-150;
M. Szyszkowska: Ks. Prof. Dr Piotr Chojnacki. ,Zycie i Mysl”, 19 (1969),
nr 5, s. 138-139; H. Waskiewicz: Ks. Prof. Dr Piotr Chojnacki. ,Zeszyty Na-
ukowe KUL”, 14(1971), nr 1, s. 100-101; M. Szyszkowska: Piotr Chojnacki
- Filozof i Nauczyciel. ,,Kierunki”, 1974, nr 14; M. Szyszkowska: Piotr Choj-
nacki. ,Ruch Filozoficzny” 32 (1974), nr 2-3, s. 133-138; J. Chalcarz: Specja-
lizacja logiki i gnozeologii, w: XX lat Akademii Teologii Katolickiej (Ksiega
Pamigtkowa 1954-1974). Warszawa 1976, s. 309; A. Massalski: Tajne kursy
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uniwersyteckie w Kielcach (1943-1945). Stan i postulaty badan. ,Roczniki
Komisji Nauk Pedagogicznych”, 28 (1982), s. 108; M. Szyszkowska: O zy-
ciu i twdrczosci filozoficznej Piotra Chojnackiego, w: P. Chojnacki: Wybér
pism. Warszawa 1987, s. 5-32; M. Szyszkowska, Cz. Tarnogorski: Publikacje
Piotra Chojnackiego (ksigzki, rozprawy, artykuty, wspomnienia, recenzje,
sprawozdania), w: P. Chojnacki: Wybér pism, dz. cyt., s. 385-365; W. Kieruj,
ks.. Koncepcja filozofii chrzescijanskiej ks. Piotra Chojnackiego (praca mgr
napisana pod kier. ks. prof. I. Weciorki). Papieski Wydziat Teologiczny, Po-
znan 1992; P. Iwanski: Aby wiatr nie rozwiat pamieci o filozofie. ,IKAR”, nr
10/38, (Pazdziernik 1966), s. 32-34; Materialy z sesji Rozwdj kultury teolo-
gicznej w rejonie Matopolskiego Szlaku Cystersow; od cysterséw z Jedrze-
jowa do Ksiedza Profesora Piotra Chojnackiego. Kielce 1977. (W tym szcze-
golnie: M. Szyszkowska: Tomizm ks. prof. Piotra Chojnackiego na tle innych
nurtow filozoficznych.

P. lwanski: Relacje miedzy naukami szczegotowymi a filozofia w ujeciu
filozoficznej szkoly lowanskiej i lubelskiej (Ks. prof. Piotr Chojnacki, a ojciec
profesor Mieczystaw Krgpiec); A. Massalski: Ksigdz prof. Piotr Chojnacki
i jego zwigzki z Kielcami; T. Chojnacki, S. Chojnacki: Ksigdz prof. Piotr
Chojnacki w kregu tradycji rodzinnej. ) Materiaty w posiadaniu Kieleckiego
Towarzystwa Naukowego; P. Iwanski: Filozof z Kielecczyzny (z nadtytutem:
W trzydziestg rocznice Smierci ksiedza prof. Piotra Chojnackiego. ,,Glos Aka-
demicki”. Pismo $rodowiskowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej im. Jana
Kochanowskiego w Kielcach, nr 18, kwiecieA-maj 1999, s. 23; P. Iwanski:
Ksiedza Piotra Chojnackiego koncepcja filozofii (praca doktorska napisana
na seminarium z metafizyki pod kier. ks. prof. dr hab. Andrzeja Maryniar-
czyka na Woydziale Filozoficznym Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego).
Busko-Lublin 1999/2000.

I1l.  Zycie. Piotr! Chojnacki urodzit sie 31-go stycznia 1897 r. w Bedzinie?
w Owczesnym wojewodztwie kieleckim (obecnie $laskie). Pochodzit z ro-
dziny szlacheckiej (herbu Trzaska) zubozatej po Powstaniu Styczniowym.
Rodzicami jego byli Adam i Bronistawa (z domu Kosztowniak), ktorzy mieli
jeszcze cOrke Leokadie i trzech syndw: Stefana, Bronistawa i Adama. Wy-
ksztatcenie $rednie zdobywat w Kielcach, gdzie zdat mature w 1913 r.

1 M. Szyszkowska we wstepie do Wyboru pism Piotra Chojnackiego (Warszawa 1987, s. 6) podaje
jego dwa imiona: Piotr i Julian. Odpis skrécony aktu urodzenia wydany przez Urzad Stanu Cywilnego
w Bedzinie w dniu 26. V1II. 1997 r. (ktéry otrzymalem na mojg prosbe - P. I. ), podaje tylko jedno imie:
Piotr,

2

M. Szyszkowska w informacji przywotanej wyzej podaje, iz w jednej z teczek z dokumentami
znalazta informacje, ze P. Chojnacki urodzit sie w Mydlicach. Wspomniany (w poprzednim przypisie)
odpis aktu urodzenia podaje jako miejsce urodzenia P. Chojnackiego: Bedzin. Prof. Massalski w swoim
wykfadzie w czasie sesji naukowej w Kielcach 11. XII. 1997 r. zaleca nieufno$¢ wobec dokumentéw
wydawanych przez urzedy i dalsze badania w tej sprawie.
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Nastepnie wstgpit do Wyzszego Seminarium Duchownego w Kielcach; stu-
diowat tam w latach 1913-1917. Po ukonczeniu Seminarium wyjechat do
Fryburga Szwajcarskiego, gdzie studiowat filozofie i przyrodoznawstwo.
Tam tez otrzymal wyzsze Swiecenia duchowne w roku 1918. We Fryburgu
napisat rozprawe doktorskg pod tytulem Die Ethik Kants und die Ethik des
Sozialismus. Promotorem pracy doktorskiej ks. Piotra Chojnackiego byt
profesor 0. M. P. de Munnynck O. P., wysoko w tym czasie ceniony przedsta-
wiciel odradzajgcego sie tomizmu. Na podstawie wyzej wymienionej pracy
ks. P. Chojnacki otrzymat tytut doktora filozofii. Stopien ten uzyskat w 1921
roku, a w 1926 roku w Uniwersytecie Warszawskim uzyskat jego nostryfi-
kacje. Po doktoracie we Fryburgu pojechat do Lowanium (od 1921 r. ), gdzie
zajmowatl sie szczegOlnie psychologia eksperymentalng i naukami spote-
cznymi. Studia te odbywat w Wyzszej Szkole Nauk Spolecznych i Polity-
cznych, gdzie tez w 1923 r. uzyskat licencjat nauk politycznych i spote-
cznych. Nastepnie odbyt jeszcze studia w Paryzu w latach 1923-1925 w Wy-
zszym Instytucie Psychologii. Studia te ukonczyt w 1925 roku.

W czasie studiow lowanskich i paryskich pracowat takze nad pracg habi-
litacyjng. Prace te pt. Pojecia i wyobrazenia w S$wietle psychologji i episte-
mologji przedstawit w maju 1926 r. w Uniwersytecie Warszawskim; po ha-
bilitacji (1927 r. ) uzyskal w 1928 r. stopien docenta. Praca ta wskazuje juz
najwazniejsze pola zainteresowan ks. P. Chojnackiego: problemy z zakresu
psychologii, teorii poznania, metafizyki (ze szczeg6lnym uwzglednieniem
jej zwigzkéw z naukami szczeg6towymi). Wystarczy przejrze¢ spis jego pu-
blikacji, aby sie o tym przekonaé. Takze w pdzniejszym okresie dla celow
naukowych podejmowat krotkie wyprawy na Zachod. Przebywat w Cam-
bridge (czerwiec-wrzesien 1936 r. ) i w Wiedniu (czerwiec-wrzesien 1937 r. ).
Brat takze udziat w kongresach filozoficznych w Rzymie i Paryzu. Od roku
akademickiego  1926/1927 pracowat na  Uniwersytecie  Warszawskim na
Wydziale Teologii Katolickiej w Sekcji Filozoficznej. W koncu lat dwu-
dziestych i w pierwszej potowie lat trzydziestych - jak sie wydaje - szcze-
golnie intensywnie zajmowat sie zagadnieniami z zakresu psychologii oraz
ich wplywem na ksztalt filozofii. Publikuje: Najnowsze kierunki psycholo-
giczne i ich wplyw na filozofie (1928), Pojecie duszy w Swietle psychologii
empirycznej (1929), Wolnos¢ woli na tle badan empirycznych (1930), O do-
niostosci  niektorych funkcji psychicznych dla wychowania (1931), Struktura
psychiczna sadu i jego wspotczynniki uczuciowe (1934). W poczatku lat trzy-
dziestych zaczyna pisa¢ na inny wazny dla niego temat: postaci wspolcze-
snego tomizmu. Ogftasza: Postulaty i logika budowy i rozbudowy filozofii
tomistycznej (1932), Okresy i kierunki filozofii neoscholastycznej (1934).
Obszerniejsze prace ks. P. Chojnackiego na ten temat ukazujg sie juz po
wojnie. W potowie lat trzydziestych pisze prace traktujace o uwspoicze-
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$nieniu tomizmu: Zadania logiki wspotczesnej i filozofji pod wzgledem stru-
ktury naukowej (1934); Mozliwosci uwspodtczesnienia filozofji to mistycznej
(1936); Rola logistyki w uscisleniu filozofii scholastycznej (1937). Réwno-
legle zajmuje sie takze pewnymi chrzescijanskimi  uwikkaniami  filozofii.
Publikuje: Czy istnieje filozofja specyficznie chrzescijanska (1934); Elementy
filozofii chrzescijanskiej (1938).

W roku 1937 ks. Piotr Chojnacki zostat mianowany profesorem nadzwy-
czajnym. W latach 1938-1939 byt dziekanem Woydzialu Teologii Katolickiej.
Zostat takze kierownikiem Katedry Filozofii Chrzescijanskiej, po przejsciu
na emeryture swojego poprzednika na katedrze ks. prof. S. Kobyteckiego.

W czasie okupacji organizowat tajne szkolnictwo uniwersyteckie. W 1940
roku zorganizowat Wydziat Teologiczny (i byt jego dziekanem), a w la-
tach 1944-1945 byt jednym z kierownikéw tajnych kompletdw uniwersyte-
ckich na terenie Kielc i wojewddztwa. A nie byly to zajecia jedynie symbo-
liczne, jezeli miedzy rokiem 1940 a 1944 na Wydziale Teologicznym studio-
wato w sumie okolo stu oséb, z ktorych dziesie¢ uzyskato stopien magistra,
a szesciu doktora®. Po Powstaniu Warszawskim mieszkat przez rok w Kiel-
cach, gdzie wykladat historie filozofii w Wyzszym Seminarium Duchow-
nym. Nastepnie wrdcit na Wydziat Teologii Katolickiej  Uniwersytetu
Warszawskiego. W 1947 roku zostat mianowany profesorem zwyczajnym.
Od 1952 r. nawigzal wspllprace z Katolickim Uniwersytetem Lubelskim,
gdzie wyktadat i prowadzit seminaria do 1955 r. Warto zwroci¢ uwage, ze
0. M. A. Krgpiec OP, czolowa posta¢ tzw. lubelskiej szkoty filozoficznej
i rektor KUL przez lat 11, pisal swojag prace habilitacyjng wihasnie pod
kierunkiem ks. prof. Piotra Chojnackiego®.

W 1945 r. po utworzeniu Akademii Teologii Katolickiej ks. P. Chojnacki
zostat  dziekanem  Woydzialu  Filozofii  Chrzescijanskiej oraz  kierowni-
kiem Katedry Logiki, Ogolnej Metodologu Nauk i Teorii Poznania. Fun-
kcje dziekana sprawowat do 1964 r. W okresie powojennym kontynuowat
watki swych badan naukowych, o ktdrych mowilismy juz wczesniej. Jednak
pewne z nich jakby mniej zajmowaly jego uwage, a inne wybijaly sie wy-
razniej. Wiecej w tym okresie publikuje na tematy zwigzane z metodologig
nauk (Teoria poznania i metodologia ogo6lna nauk - 1948), teorig poznania
(Krytyka teorii poznania - 1949; Teoria poznania - 1969) i metafizykg (Wstep
do filozofii i zarys antologii - 1947, 1949, 1963). Pisze takze obszerniejsze

3 Por.. E. Morawiec: Ks. Prof. dr Piotr Chojnacki (Od Redakcji). ,,Studia Philosophiae Christianae”,
wyd.40yt, s. 10 [6].

Wyrazenie, iz kto§ miat promotora swojej pracy habilitacyjnej, moze obecnie budzi¢ zastrzezenie,
gdyz teraz prace habilitacyjng pisze sie samodzielnie (bez promotora). Jednak w tamtych latach taki byt
tok postepowania przy pisaniu pracy habilitacyjnej. Oba te fakty: potrzeba posiadania promotora przy
pisaniu pracy habilitacyjnej i petnienie tej roli przez ks. P. Chojnackiego wobec 0. M. A. Krapca, znane
mi sg z osobistych wypowiedzi 0. M. A. Krapca w czasie seminarium doktorskiego.
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prace na tematy, o ktorych pisat juz przed wojng: wspdtczesnego ksztattu
tomizmu (Filozofia tomistyczna i neotomistyczna - 1947) i zwigzkéw miedzy
chrzescijanstwem a filozofig (Podstawy filozofii chrzescijanskiej - 1955).

Ks. Piotr Chojnacki uczestniczyt chetnie takze w innych formach dzia-
falnosci  naukowej o charakterze bardziej spotecznym. Byt wspolorganiza-
torem Polskiego Towarzystwa Teologicznego i przez pewien czas jego pre-
zesem. Wchodzit w sktad komitetu redakcyjnego poétrocznika ,,Studia Philo-
sophiae Christianae”, a takze kwartalnika ,Collectanea Theologica”. Nalezat
do innych licznych towarzystw naukowych: Towarzystwa Naukowego War-
szawskiego, Komisji Historii Filozofii P. A. U., Towarzystwa Naukowego
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Pismem Sekretariatu Stanu z dnia
22. I. 1947 r. zostat mianowany pratatem domowym Jego Swigtobliwosci
Piusa XII.

Warto chyba chocby przez moment zatrzymaé sie na jego cechach oso-
bowosciowych (,,pozafilozoficznych” jezeli mozna by tak powiedzie¢). Ci,
ktérzy go osobiscie znali, podkreslaja, iz byt osobowoscig bardzo wyrazista.
Oddziatywat takze poza Srodowiskiem Scisle filozoficznym skupiat  wokot
siebie znaczne grono ludzi o roznych specjalnosciach, tworzac w ten sposob
swoiste $rodowisko naukowe®. Z relacji Marii Szyszkowskiej® wiadomo, ze
byt cziowiekiem wrazliwym na sztuki piekne, a zwilaszcza na muzyke (byt
statym bywalcem filharmonii). Tak postrzegata go rdwniez H. Waskiewicz’.
Umial dostrzega¢ urode zycia. Te jego ceche zawsze podkreslat 0. M. A. Kra-
piec w trakcie swojego seminarium doktorskiego. Zdaje sie, iz w tej dzie-
dzinie uznawat go za swego mistrza (wydaje sie, ze 0. Krgpiec uznaje jesz-
cze tylko dwoch ludzi za swoich mistrzéw: $w. Tomasza z Akwinu w filozo-
fii i Henryka Sienkiewicza w literaturze).

Od jesieni 1967 roku ks. P. Chojnacki przeszedt na emeryture, ale na-
dal prowadzit zlecone wyklady i seminaria. Jednak nie trwato to juz dhugo.
30 marca 1969 roku zmart nagle na zawat serca.

V. POGLADY. Zanim przejde do omowienia pogladéw filozoficznych
(pozytywnych! ) ks. Piotra Chojnackiego, chciatbym wskaza¢ jakie rozu-
mienie filozofii kategorycznie odrzucat. W ten spos6b niejako ,0czyscimy
przedpole” dalszych rozwazan. W Podstawach filozofii chrzescijanskiej znaj-
dujemy takie zdanie: ,filozofia nie jest zatem jakim$ swobodnym, luznym

5 Por. relacje bratankéw ks. P. Chojnackiego w czasie kieleckiej sesji (z 11. XIl. 1997 r. ): prof. dr
hab. Tadeusz Chojnacki i prof. dr hab. Stawomir Chojnacki: Ksigdz Prof. Piotr Chojnacki w kregu
tradycji rodzinnej.

6 W czasie tej samej sesji kieleckiej.

7 ,Zainteresowania ks. Prof. Dra Piotra Chojnackiego nie wyczerpywaly si¢ na zainteresowa-
niach naukowych; zawsze zywo i z duzym znawstwem interesowat sie muzyka, literaturg oraz...
sportem” (H. Waskiewicz, Ks. Prof. Dr Piotr Chojnacki. ,,Zeszyty Naukowe KUL”, wyd. cyt., s. 101).
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medrkowaniem”®. Z tego sformulowania widzimy juz, jak wielkie obszary
takiego rozumienia filozofii, jakie czesto spotykamy w zyciu potocznym
i w opracowaniach na temat historii filozofii, ks. Piotr Chojnacki wylacza ze
swego rozumienia filozofii. Gdzie indziej za$ pisze podobnie: ,Filozofia ma
by¢ nie zbiorem opinii wiecej lub mniej prawdopodobnych, a tym mniej ma
by¢ sofistyka™. Nie moze wiec by¢ uznany za filozofie jaki$ zbiér opinii,
moze nawet bardzo ciekawych czy zgota madrych, ale tylko mniej lub wie-
cej prawdopodobnych. Nie daje sie takze zaliczy¢ do filozofii w rozumieniu
ks. P. Chojnackiego swoistej sofistyki, ktora raczej staje sie narzedziem do
uzyskania przewagi czy zwyciestwa w grze intelektualnej (a czesto za nig
stojacej grze prawniczej, grze interesow, czy grze politycznej), gdzie cho-
dzi nie tyle o znalezienie prawdy, co 0 pokonanie przeciwnikow.

Ks. Piotr Chojnacki jest tez przeciwny pojmowaniu filozofii jako jakiej$
praktycznej nauki zyciowej (madrosci zyciowej). Znawczyni jego mysli
i bliska uczennica stwierdza wprost: ,Piotr Chojnacki wskazywat wielokro-
tnie, ze filozofia nie zawiera wskazan praktycznych dotyczacych postepo-
wania w zyciu™, W réznych swoich publikacjach, kiedy snuje pewne rozwa-
zania o dziejach filozofii, wyraznie wskazuje, ze bardzo czesto tak wihasnie
byta traktowana filozofiall. W ten sposob pojmowali filozofie stoicy, neopla-
tonicy, czy wielu filozofow chrzescijanskich (np. $w. Augustyn, Pascal i inni).
W tej sytuacji nie moze chyba dziwi¢, ze w pismach ks. P. Chojnackiego nie
ma wiasciwie rozwazan na temat zwigzkdw etyki z metafizykag. A moze jest
to uboczny skutek zajmowania sie kantyzmem? Przeciwny jest tez nasz
filozof rozumieniu filozofii jako narzedzia w nauczaniu wiary. Mimo-
chodem dodajmy jeszcze (dla jasnosci stanowiska, cho¢ wydaje sie to oczy-
wiste), ze wedtug niego, nie jest tez filozofia ani apologetyka, ani teologig!?.

A Pozytywne rozumienie filozofii. Czym wiec filozofia jest w sensie
pozytywnym? Z catg pewnoscig jest naukg (! ) i ks. P. Chojnacki przywigzuje
ogromng wage do zachowania jej naukowego charakteru. Jak jednak rozumie

8 P. Chojnacki: Podstawy filozofii chrzescijanskiej, dz. cyt., s. 17.
9 Tenze: Postulaty i logika budowy i rozbudowy filozof ii tomistycznej, w: P. Chojnacki: Wybér pism,
dz. cyt, s. 222.
10 M. Szyszkowska: O zyciu i tworczosci filozoficznej Piotra Chojnackiego, dz. cyt., s. 18.
1 Por.: P. Chojnacki: Pospolity rozsadek, nauki i filozofia, w: P. Chojnacki: Wybo6r pism, dz. cyt.,
s. 36-37.
12
»,Pod nazwg filozofia tomistyczna rozumie sie do$¢ czesto filozofie znajdujaca zastosowanie
w teologii, jako organon stuzacy do wyktadania i systematyzacji danych wiary”. Z wecze$niejszego
tekstu wyraznie wynika, ze ks. P. Chojnacki nie godzi sie na takie rozumienie filozofii (P. Chojnacki:
Postulaty i logika budowy i rozbudowy filozofii tomistycznej, dz. cyt., s. 200).
3 Przez filozofie chrzescijariska nie nalezy rozumie¢ apologetyki”. A zatem filozofia
chrzescijanska nie jest ani teologia, ani apologetyka - jest naukg osobng i autonomiczng” (P. Chojnacki:
Podstawy filozofii chrzescijanskiej, dz. cyt., s. 34-35).
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nauke? Pisze: ,ldeal, ku ktoremu kazda nauka zdaza, to system organicznie
powigzanych ze sobg zdah odtwarzajgcych porzadek rzeczywisty”4. Ten
ideat nauki jest trudny do osiggniecia (odnosi si¢ to gtownie do nauk huma-
nistycznych), ale trzeba ku niemu zmierzaé. Co jednak ma bada¢ ta nauka-fi-
lozofia? Co ma byC¢ jej przedmiotem? | tu ks. P. Chojnacki daje odpowiedz
nad wyraz jasng i taka, jakiej wszyscy majacy jakie$ wyobrazenie o dziejach
filozofii spodziewa¢ sie raczej powinni: ,Wszechrzeczywistos¢, czyli byt
w najpetniejszym znaczeniu wyrazu stanowi przedmiot, o ktérym rozprawia-
my w filozofii"®, badz: ,Filozofia ma traktowa¢ nie o jakim$ wycinku rze-
czywistosci, lecz o catosci”®, Wynika to wrecz z definicji filozofii gdyz
Jfilozofie definiujemy jako nauke tlumaczacg wszelkie przedmioty”'’. Tak
okreslony jest tak zwany przedmiot materialny filozofii. | rzecz wydaje sie
jasna i wyrazna. Kiedy jednak ,pogrzebiemy” nieco doktadniej przy zaga-
dnieniu i w tekstach ks. P. Chojnackiego, ten klarowny obraz zaczyna sie
nieco macic. Bo oto natykamy sie na takie wypowiedzi naszego filozofa,
z ktérych zaczyna wynika¢, iz filozofia przestaje by¢ naukag pierwszego sto-
pnia, a staje sie metanauka. Juz nie sama rzeczywisto$¢ jest przedmiotem
filozofii, a tylko... pojecia uzywane przez inne nauki'®. Roéwniez odkryjemy,
ze to, co rzeczywiste, to nie to, co istnieje, ale to, co... niesprzecznel®. Nie ma
tu jednak miejsca na rozwijanie tego watku. Filozofia nie tylko ma sie odno-
si¢ do catej rzeczywistosci, ale i sama ma by¢ w jaki§ spos6b catoscig po-
znania, wszak: ,,W filozofii chodzi o cato$¢ poznania”?°,

14
Tenze: Postulaty i logika budowy i rozbudowy filozofii tomistycznej, dz. cyt., s. 196.

15 Tenze: Wstep do filozofii i zarys ontologii. Opole 1949, s. 15.

16 Tenze: Czy istnieje filozofia specyficznie chrzescijanska?, w: P. Chojnacki: Wybor pism, dz. cyt.,
s. 153.

17 Tamze, s. 148.
18

»Filozofia ma wilaéciwe sobie zadanie, gdyz bada sens i warto$¢ poje¢ podstawowych, uzywanych,
stosowanych we wszystkich naukach; filozofia bada je, abstrahujac od powszechnego zastosowania
w obrebie tej lub innej nauki. W naukach szczegbtowych maja obieg, sg uzywane pewne pojecia,
ktérych sens jest przyjety z tego, co nazwaliSmy pospolitym rozsadkiem, a wiec sens blizej nie
sprecyzowany i wystarczajagcy dla  praktyki zyciowej. W badaniach teoretycznych  naukowych
poczatkowo ufa sie tym pojeciom i modyfikuje sie je w miare potrzeb teoretycznych, az wreszcie
w skutek nagromadzonych trudnosci przychodzi konieczno$¢ zrewidowania ich. Wtedy rozpoczyna sie
praca refleksyjna pod nazwg krytyki poznania, metodologii i analizy logicznej, ktéra wychodzi poza
ramy i granice nauki szczegdtowej, chocby z tej racji, ze zachodzi potrzeba poréwnania, jak w réznych
naukach ksztattuje sie pojecie np. przyczyny, typu, prawa, koniecznosci” (P. Chojnacki: Pospolity
rozsgdek, nauki i filozofia, dz. cyt., s. 48-49).

»Pojecie przedmiotu rzeczywistego w ontologii arystotelesowsko-tomistycznej obejmuje nietylko
to, co istnieje fizycznie, lecz i to co moze istnie¢. Przedmiot tak pojety nie implikuje istnienia, ani go tez
wylacza. Zakres tego pojecia jest najrozleglejszy, wymyka sie z pod niego jedynie to, co sprzeczne”
(P. Chojnacki: Filozofia tomistyczna i neotomistyczna, dz. cyt., s. 151).

20 P, Chojnacki: Postulaty i logika budowy i rozbudowy filozofii tomistycznej, dz. cyt., s. 227.
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A jakby filozofia miata sta¢ sie owa catoScig poznania? Otéz jest to
mozliwe w ten sposéb, ze zsyntetyzuje ona calo$¢ ludzkiego poznania. | to
- przynajmniej, wedlug mo- jego rozpoznania - jest najwazniejszy cel filo-
zofii w rozumieniu ks. P. Chojnackiego. Takie zadanie zostaje postawione
filozofii przez filozofa: najpierw synteza wszystkich nauk (,Wyraz filozofia
biore w znaczeniu syntezy wszy- stkich nauk™!), a potem nawet synteza
wszelkiego ludzkiego poznania. Pi- sat przeciez: ,Przed umystem ludzkim
roztaczajg sie rozne dziedziny poznania, a wiec przyroda, ktérg znajduje,
zastaje, kultura, ktéra jest wytworem rozumu, woli, uczucia i dziatania ludz-
kiego. [... ] Oprocz $wiata przyrody i kultury istnieje $wiat Objawienia, odsto-
niety czlowiekowi czeSciowo przez Boga. [... ] Jezeli filozofie tworzg
rozwazania, schodzace do podstaw wszelkich rzeczy, to moznaby w nigj
poktada¢ nadzieje, gdy chodzi, o powigzanie, o zestrojenie myslowe naszych
obrazéw dotyczacych tych trzech dziedzin?2 (podkre$lenie moje - P. L). Ta
synteza filozoficzna gtownie powinna by¢ oparta na wynikach nauk szcze-
gotowych. Z ich twierdzen powinna korzy- sta¢ filozofia i jakby ,,nabudowy-
waé” swoje tezy na ustaleniach nauk pozytywnych. W tym wzgledzie ks.
Piotr Chojnacki jest wiernym uczniem szkoty lowanskiej2.

I taki jest najogOlniejszy i najwazniejszy program-cel filozofii ks. Piotra
Chojnackiego. Do jego realizacji najlepiej ze wszystkich systeméw filozo-
ficznych nadaje sie tomizm. Powiedzie¢ ,nadaje sie” to mato, on jest wrecz
»predestynowany” do tego, gdyz potrafi harmonizowa¢ r6zne aspekty ludz-
kiej kultury i wyréwnywaé¢ przeciwnosci roznych tendencji (empiryzm -
racjonalizm, realizm - idealizm, wiara - wiedza). Mozna powiedzieé: to-
mizm jest najdoskonalszym narzedziem do wykonania tej najrozleglejszej
syntezy ludzkiego poznania. Aby jednak ten najogdlniejszy cel zrealizo-

21 Tamze, s. 197 (odnosnik 1).
" 22 Tenze: Filozofia i jej stosunek do innych nauk i do teologii, dz. cyt., s. 3.

Jej tworca D. Mercier przedstawiat to w sposob jeszcze bardziej obrazowy. Warto chyba (tak ze
wzgledu na argumentacje jak i jezyk) przytoczy¢ jego wypowiedZ na ten temat: ,Filozofia a wiedza to
jedno ciato; pierwsza jest naturalnym rozwinieciem drugiej. [... ] Potrzeba rozdziatu pracy umystowej
wymaga wprawdzie, aby wiadze rozpoczynaty od obserwacji zmystowej i indukcyi, t. j. od
bezposredniego thumaczenia pewnej ograniczonej grupy faktdw, przechodzac nastepnie do dalszych
nieco wnioskéw i ogoélniejszych praw natury. W rzeczywistosci wszakze jest to jeden jedyny proces
(podkr. - P. 1.)), ktérego komplikacya znajduje powod w ograniczonosci naszych sit umystowych
i fizycznych. Obowigzkiem uczonych i filozoféow jest skfada¢ wyniki swych podzielonych badan do
skarbca wspoélnej wiedzy. Szczytem bowiem aspiracyi, oraz najwyzsza nagrodg dla mysliciela jest

whasnie zjednoczenie ostateczne wszystkich wynikéw obserwacyi i refleksyi, w ktérem zaciera sie
przejécie od przyczyn bezposrednich do ostatnich, granica pomiedzy empiryg a metafizykg (podkr. —
P. I. ). Tak pojmowat badania filozoficzne Arystoteles, najwiekszy znany nam geniusz na tem polu.

Doktor anielski i wszyscy wielcy uczeni $rednich wiekéw uzupetnili tylko i wzbogacili jego system.
Wieki przeszty i nie zachwialy tej tezy fundamentalnej i tylko stwierdzity jej zgodno$¢ z wymaganiami
zdrowego rozumu, oraz z wynikami rozwijajgcych sie nauk doswiadczalnych” (D. Mercier Neo-
scholastycyzm - warunki jego zywotnosci, brak nazwiska thumacza. Krakéw 1904, s. 3-4).
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waé, trzeba jeszcze zrealizowa¢ co najmniej dwa cele bardziej szczegdto-
we, zwigzane z przygotowaniem tomizmu-narzedzia. | sg to jakby nastepne
(szczegOtowe) cele-postulaty postawione przez filozofa - pod adresem filo-
zofii. Trzeba stworzy¢ najpierw warunki zewnetrzne do tego, aby mogla
sie ukaza¢ wspotczesna atrakcyjnos¢ tomizmu, a nastepnie zbudowaé taki
zwarty wewnetrznie tomizm (juz bedzie to neotomizm, neoscholastyka).

B. Tomizm. Aby mozna bylo stworzyé ten nowoczesny tomizm, nazy-
wany netomizmem lub neoscholastyka, nalezy koniecznie zachowa Kkilka
warunkdw ,,zewnetrznych”. Do koniecznych naleza: oderwanie sie od Sre-
dniowiecznego  ksztattu  tomizmu, utrzymywanie Scistego  kontaktu  ze
wspotczesng  filozofig, czerpanie z dorobku nauk szczegGtowych, oparcie
filozofii na ontologii (metafizyce), wyostrzenie krytycyzmu poznawczego.

a) W éredniowiecznym tomizmie jest wiele elementdw, ktore juz nie mo-
ga by¢ obecnie wykorzystywane. S to szczegblnie tezy, ktore odwotujg sie
do Owczesnej wiedzy z zakresu fizyki, astronomii, czy innych nauk przyro-
dniczych?*, Trzeba natomiast wydoby¢ z tomizmu te tezy, ktére sg trwate
(czy wrecz ,wiecznotrwale”). Kurczowe trzymanie sie trzynastowiecznego
ksztaltu tomizmu jest trwaniem w Paleotomizmie. | nie mozna sie tu zasta-
nia¢ autorytetem S$w. Tomasza. Autorytet $w. Tomasza jest wielki i trzeba go
szanowat, ale sam $w. Tomasz przypominat, iz ,dowod z autorytetu jest
najstabszg postacig dowodu™2,

b) Drugim waznym warunkiem zbudowania nowoczesnej filozofii jest
kontakt ze wspoiczesng filozofig. My$l scholastyczng trzeba skonfrontowaé
z filozofig wspdtczesng. | bedzie to nie ucieczka od filozofii $w. Tomasza, ale
najglebsza wierno$¢ jego postawie: poszukiwa¢ przede wszystkim prawdy;
za$ autorytetom dawaé szacunek, a postuch jedynie wtedy, kiedy one sa
w zgodzie z prawdg. W tym wzgledzie ks. P. Chojnacki stara sie zachowaé
postawe tworcy szkoly lowanskiej, o ktorym napisano: ,Za $w. Tomaszem
z Akwinu, poddawszy gruntownej krytyce jego zasady, kroczy Mercier o ty-
le, o ile Doktor Powszechny sam idzie za prawdg”?. Dla wsp6tczesnego
ksztattu tomizmu szczeg6lne znaczenie ma jej odniesienie do kantyzmu i po-
zytywizmu. Filozofia neotomistyczna wykorzystuje takze pewne spory mie-

24 Obok tez charakterystycznych, po odtraceniu ktérych filozofia tomistyczna stataby sie
okaleczong, lub spaczong, znajdujg sie w niej i tezy dodatkowe, luzno spojone, ktérych odpadniecie nie
narusza w niczym catodci. Przeciwnie, usunigcie takich tez odcigzyloby ja i uczynito wiecej elastyczng
mys$lowo, zwracajac  jej réwnoczesnie czysto$¢ stylu logicznego, zamaconego niekiedy  wiasnie
dodatkami. llez to umystéw, czytajagc sumy $w. Tomasza lub Quaestines disputatae i spotykajac w nich
przyktady z astronomii, lub fizyki, tchnace anachronizmami, odnosi sie¢ z nieufnoscia do calej filozofii
Akwinaty” (P. Chojnacki: Filozofia tomistyczna i neotomistyczna, dz. cyt., s. 143).

5 E, Gilson, T. Langan, A. A. Maurer Historia filozofii wspétczesnej: od Hegla do czaséw
najnowszych, tlum. B. Chwedenczuk i S. Zalewski. Warszawa 1977, s. 315.

26 S. Dominczak: Kardynat Mercier 1851-1926. Wilno 1927, s. 19.
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dzy wspotczesnymi  kierunkami filozoficznymi dla lepszego uswiadomienia
sobie wiasnych pogladéw. Tak na przyklad dzieje sie w sprawie sposobu
poznawania rzeczywistosci. Dzieki krytycznej analizie stanowisk: z jednej
strony fenomenalizmu, a z drugiej realizmu krytycznego, neotomisci wypra-
cowali whasng teorie realizmu bezposredniego?’.

c) Niezbedna tgczno$¢ z naukami szczegOtowymi. Warunek ten i potrze-
ba skonfrontowania tomizmu ze wspotczesng filozofig sg najczesciej i naj-
mocniej akcentowane przez ks. P. Chojnackiego. Jest to zrozumiate przy je-
go pojmowaniu filozofii jako wielkiej syntezy wiedzy ludzkiej; najpewniej-
sza za$ wiedza ludzka jest dostarczana przez nauki. Poszczeg6lne nauki
filozoficzne powinny korzysta¢ z odpowiednich nauk szczegétowych (ko-
smologia - z matematyki, fizyki, chemii; psychologia - z biologii, fizjologii,
socjologii; krytyka poznania - historii nauk; etyka - z nauk ekonomicznych,
politycznych, etnografii)?®. Ta taczno$¢ filozofii z naukami szczegétowymi,
obok drugiej cechy #tacznosci ze wspotczesnymi kierunkami filozofii, spo-
wodowata zywotno$¢ neoscholastyki?,

d) Poglady ks. P. Chojnackiego na role metafizyki w filozofii sg dobrym
przyktadem na to, ze nie jest on zupetnie zalezny od filozoféw wspdicze-
snych. W tym punkcie widaé, iz gloszona przez niego potrzeba tgcznosci ze
wspotczesng filozofig nie oznacza wcale ulegania jej w sposdb bezkrytyczny.
Mimo jego przekonania o pozytkach dla neoscholastyki z kontaktéw z kan-
tyzmem i pozytywizmem, to w sprawie roli metafizyki (ontologii) w filozo-

27
Por.: P. Chojnacki: Filozofia tomistyczna i neotomistyczna, dz. cyt, s. 101-102. Szczegdlnie:

»Fenomenalizm i realizm krytyczny podniosty trudnosci, stojace na drodze do twierdzenia, ze
poznajemy  Swiat  rzeczywisty. Neorealizm  krytyczny podaje  préby rozwigzania, liczace  sie
z fenomenalizmem i z realizmem naturalnym, spontanicznym, obierajagc stanowisko posrednie, wedhug
ktérego fenomenalizm miatby racje, gdy sie bierze dane bezposrednie, a realizm znowu, gdy sie
uwzgledni i to, co te dane bezposrednie, t. j. doznania powoduje. | tu znowu filozofia neotomistyczna
odznaczyta sie samodzielnosciag opracowujac wiasng teorie realizmu bezposredniego, ktéra nie byla
wyraznie sformutowang przez filozoféw scholastycznych $redniowiecza. Tezy realizmu bezpo$redniego
fonr;gulujq neoscholastycy, pobudzeni do tego przez neokantyzm i idealizm wszelkich odcieni”.

»Nauki szczegbtowe nie moga zastapi¢ filozofii ani tez odwrotnie filozofowanie nie zastapi badan
pozytywnych, bo przedmiot formalny i metody w obu dziedzinach sie réznig. Spekulacje filozoficzne
bez danych faktycznych, ktére sa opracowywane doktadnie w naukach szczeg6towych, obracatyby sie
w prozni. Stad neoscholastycy stawiajg jako warunek rozwoju kosmologii, czyli filozofii przyrody
uwzgledniajac  jej taczno$¢ z  naukami  fizycznymi i matematycznymi. Bez tla  dostatecznego,
utworzonego ze znajomoscig teorii fizycznych i chemicznych i ze znajomoscia gtéwnych pojec
matematycznych, kosmologia bylaby zamknieta w sobie, zakrzepta, bez zycia. Psychologia znowu
winna uwzgledni¢ wiadomosci z biologii, fizjologii i socjologii; krytyka za$ poznania winna Kkorzysta¢
z historii  nauk; filozofia moralna i socjalna winny czerpa¢ materiaty z nauk ekonomicznych,
politycznych i etnografii” (P. Chojnacki: Podstawy filozofii chrzescijanskiej, dz. cyt., s. 146).

2 Neoscholastyczny ruch filozoficzny zawdzieczat swe istnienie nie tylko temu, ze filozofie
tomistyczng umiano uwspotczedni¢, wprowadzajac ja w Swiat zagadnien poruszanych przez filozofow
nowoczesnych, lecz i temu, ze podkreSlano w teorii i praktyce taczno$¢ organiczng filozofii z naukami
szczeg6towymi, pozytywnymi” (P. Chojnacki: Podstawy filozofii chrzescijanskiej, dz. cyt., s. 146).
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fii nic z pogladéow tych szk6t nie przyjmuje. Whbrew twierdzeniom kantystow
i pozytywistow, ze w filozofii nie ma miejsca na problematyke ontologiczna,
uznaje on, ze wiasnie ta problematyka jest cechg wiasciwg filozofii%0, ze
Lhajgtéwniejsza gatezig filozofii jest metafizyka™?!; a bez niej filozofia prze-
staje by¢ sobg. W tej sprawie zajmuje bardzo kategoryczne stanowisko: ,,Fi-
lozofia bez metafizyki, to jak ciato bez glowy, bez mdzgu. Nie ulega watpli-
wosci, ze wielkg role w filozofii majg do spetnienia rozwazania kryteriopo-
znawcze, jak réwniez analiza logiczna, ale ani jedno, ani drugie nie zastapi
wihasciwej metafizyki™32. Ontologia jest niezbedna nie tylko dla filozofii, ale
takze dla nauk szczegotowych. Dzieki opracowywaniu przez ontologie
wspolnych poje¢ dla wszystkich nauk, odkrywania podstawowych pryncy-
pidbw, mozliwa staje sie synteza nauk. W ten spos6b nastepujg wzajemne
powigzania miedzy naukami szczegbtowymi a filozofig. Dzieki ontologii
(metafizyce) mozliwe jest powigzanie nie tylko filozofii z naukami szcze-
gétowymi, ale takze z naukami teologicznymiss.

e)  Ostatnim z koniecznych warunkow (zewnetrznych) ktore trzeba za-
chowa¢, aby mogta powsta¢ nowoczesna filozofia tomistyczna, jest wyo-
strzenie krytycyzmu poznawczego. Aby wiec tomizm sprostat wymogom
czasobw  wspOlczesnych, ,zarysowuje sie potrzeba zwiekszonego  krytycy-
zmu co do zdan pierwotnych oraz co do oczywistosci w poszczeg6inych
dziedzinach wiedzy pozytywnej, wiedzy filozoficznej, zwilaszcza ontologii
i potrzeba bardziej dokfadnego jezyka pojeciowego”. Chodzi jednak o to,
aby krytycyzm ten byt - je$li mozna tak powiedzie¢ - obiektywny, tzn.: aby
byt prawdziwy, czyli, aby nie poswiecat prawdy dla wczesniej zwozonych
(czesto falszywych! ) tez. ,Jednak krytycyzm nie powinien wymaga¢ za wie-
le, nie przeradza¢ sie w hiperkrytycyzm, bo nie wszedzie da sie osiggnaé ta
sama pewno$¢, a nawet sg rzeczy, co do ktérych pewnosci by¢ nie moze”®,
Wedtug ks. Piotra Chojnackiego przyktadem hiperkrytycyzmu sg wspdtcze-
$nie gldwnie kantyzm i pozytywizm, natomiast tomizm, wiasnie w wydaniu
Sw. Tomasza z Akwinu, jest filozofig, ktéra zachowuje ten krytycyzm pra-
wdziwy (umiarkowany). Istota krytycyzmu tomistycznego polega na tym, ze
uznaje on granice poznania ludzkiego, ale granic poznania nie zacie$nia do

30 Ontologia czyli whasciwa filozofia” (tenze: Wstep do filozofii i zarys ontologii, 1949, s. 20).

31 Tamze, s. 34.

32 Tenze: Podstawy filozofii chrzescijanskiej, dz. cyt., s. 49.

® »,Bez metafizyki nie mielibySmy pomostu do tego, by w sposéb intelektualny i obiektywny
przedstawi¢ przedmioty niematerialne, jak Bog, dusza, itp. Bez metafizyki obiektywniej nie moglibysmy
zbudowaé¢ poje¢ o przedmiotach religii; zamiast poje¢ o0 znaczeniu intelektualnym, mieliby$Smy
wyobrazenia o tresci uczuciowej” (P. Chojnacki: Podstawy filozofii chrzescijanskiej, dz. cyt., ss. 5-6).

34 Tenze: Teoria poznania. Warszawa 1969, s. 6.

35 Tenze: Filozofia tomistyczna i neotomistyczna, dz. cyt., s. 137.
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granic poznania zmystowego; z poznania zmystowego daje sie wywiezé tezy
metafizyczne. Jest to mozliwe dzieki zastosowaniu poznania analogicznego,
gdyz ,pojecia metafizyczne wszystkie sg analogiczne”. Po spetnieniu tego
warunku:  krytycznosci, filozofia zardwno udowadnia potrzebe swego ist-
nienia, jak rowniez staje sie nauka; a wiec partnerkg innych nauk.

C. Neotomizm. Kiedy zostang zachowane te ,zewnetrzne” warunki two-
rzenia wspotczesnego tomizmu, bedzie mozna uksztattowaé zwarty wewne-
trznie system - neotomizm. Aby tego dokonaé, trzeba zrealizowa¢ kilka na-
stepnych warunkéw (jakby wewnetrznych): okresli¢ pryncypia nauk szcze-
gotowych; okresli¢ pryncypia filozofii; zbudowa¢ z obydwu tych rodzajoéw
pryncypiow (powigza¢ je) jeden spdjny gmach wiedzy ludzkiej; zadbaé o to,
aby miedzy tezami filozofii i tezami Objawienia nie byto konfliktu (sprze-
cznosci).

a) Waznym terminem w tym miejscu jest ,pryncypium” (w liczbie mno-
giej ,pryncypia”). Jest on rdznie przez ks. Chojnackiego okreslany: badz jako
zdanie samo przez sie budzace uznanie, badZ jako ostateczny pierwiastek?,
badz jako aksjomat, albo nawet jako jedna z gtéwnych tez jakiej$ nauki. Brak
w tym wzgledzie u niego precyzji, a szczeg6lnie - znanego skadingd - roz-
roznienia miedzy zasadami pierwotnymi (pryncypiami) i pojeciami pierwot-
nymi. Z tekstéw ks. P. Chojnackiego wida¢ jednak wyraznie, ze sg to zdania
(lub pojecia), ktérych sie nie udowadnia®®. Pryncypia sg wiec podstawami,
na ktorych opierajg sie rozne twierdzenia; one sg fundamentem tych twier-
dzen. Sg one jakby zapisem pewnych oczywistosci, na ktorych poszczeg6ine
nauki buduja swoj gmach3. Takie swoje pryncypia ma kazda nauka. Przy
prébie ustalenia pryncypidw trzeba zachowaé wyjatkowg ostroznos¢, gdyz
,dopiero staranna analiza kryteriopoznawcza i logiczna pomaga w uswia-
domieniu sobie wiasciwych pryncypiow, ktdre nie tyle psychicznie, ile logi-
cznie wyznaczajg tezy pochodne™40,

b) ,Kazda nauka ma swoje wiasne zatozenia, ktére przyjmuje, na kito-
rych opiera swe dowody. A wiec i filozofia ma rowniez swe zdania zasadni-
cze, czyli zalozenia”; sg to wiasnie pryncypia filozofii. Powstaja jednak py-
tania: jak je znalez¢, rozpoznaé, gdzie szukaé? Ks. Piotr Chojnacki uwaza, iz

6. w.,s. 124.
37
P. Chojnacki: Z filozofii przyrody i psychologii. Warszawa 1939, s. 24.

* ,O tezach pryncypialnych mozna dysputowaé, uprawia¢ argumentacje dialektyczng, ale to nie
bedg dowody, gdyz dowodzi¢ tego, na czym dowodzenie z koniecznosci si¢ opiera jest rzecza
niemozliwg” (P. Chojnacki: Filozofia tomistyczna i neotomistyczna, dz. cyt., s. 33, odnosnik 8).

39

,Kazda szczegétowa nauka przedstawia jakby tkaning zdan, ktéra rozpoczyna od pewnych
definicj” (P. Chojnacki: Postulaty i logika budowy i rozbudowy filozofii tomistycznej, dz. cyt., s. 211).
40 Tenze: Postulaty i logika budowy i rozbudowy filozofii tomistycznej, dz. cyt, s. 225.
41 Tenze: Filozofia tomistyczna i neotomistyczna, dz. cyt., s. 24.
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nalezy ich szuka¢ w naukach szczegétowych, i ze ,analizujac pojecia pod-
stawowe, zalozone przez nauki pozytywne, odnajdujemy jakby na dnie,
u fundamentu elementy metafizyczne”*. To przenikanie przez pojecia me-
tafizyczne odnosi sie nie tylko do poje¢ podstawowych zaktadanych przez po-
szczeg6lne nauki; dotyczy ono takze poje¢, ktdrymi postuguje sie poznanie
przednaukowe (zdroworozsadkowe). Dzieki takiemu stanowi rzeczy, filo-
zofia staje sie tez naukowgq filozofia. W ten sposdb filozofia odkrywa wiasne
pryncypia, ktére znajdujemy gtdwnie dzieki wykorzystaniu trzeciego sto-
pnia abstrakcji - tam dochodzimy do pojecia bytu i jego pochodnych.

c) Majac pryncypia nauk szczegGtowych i pryncypia filozofii, mozemy
doprowadzi¢ do syntezy calej wiedzy; co, jak pamietamy, jest gltdwnym celem
filozofii. ,ldeat, ku ktéremu kazda nauka zdgza, to system organicznie po-
wigzanych ze sobg zdan odtwarzajacy porzadek rzeczywisty”4. Ideat taki
oczywiscie przyswieca takze filozofii, szczeg6lnie jezeli ma ona ambicje
bycia nauka. W takim systemie zdan wzajemnie powigzanych, tworzacych
nauke, sg zdania mniej i bardziej wazne, a ws$rdd tych ostatnich sg jeszcze
najwazniejsze®>. Te wazniejsze zdania to pryncypia, a te najwazniejsze to
pryncypia filozofii, ktdrymi zajmuje sie ontologia. Ontologia, opracowujgc
te najwazniejsze pryncypia, tworzy trzon filozofii, a dalej i trzon calej na-
uki, a jeszcze dalej idac: i trzon calego poznania ludzkiego®s. W wyniku tego:
»Filozofia tomistyczna przedstawia sie jako budowla ztozona z trzonu pryn-
cypiow podstawowych w calej rozciggtosci, ktorymi zajmuje sie ontologia
i z wigzad miedzy tym trzonem i pryncypiami nauk szczeg6towych, ktdre to
wigzania zabezpieczajg logika i krytyka poznania™’.

d) Ks. P. Chojnacki nie godzi si¢ na taki sposéb uprawiania filozofii, kt6ry
ignorowatby dane Objawienia. | jest to cecha -charakterystyczna wszystkich
filozofow chrzescijanskich, cho¢ wystepujg miedzy nimi duze roznice w po-
gladach na stosunek danych rozumowych do danych Objawienia*. Owo li-

42 Tamze: s. 24.

’ ,Ontologia  stanowi  trzon filozofii, na ktéry skfadajg sie rozwazania o pryncypiach
najogélniejszych, ktérymi sie postuguja bezwiednie wszystkie nauki i poznanie przednaukowe” (Tenze:
Postulaty i logika budowy i rozbudowy filozofii tomistycznej, dz. cyt., s. 221).

44 P. Chojnacki: Postulaty i logika budowy i rozbudowy filozofii tomistycznej, dz. cyt., s. 196.

45 Nie wszystkie zdania w systemie naukowym posiadajg jednakowa doniosto$é. Istnieja w nich
zdania uwarunkowane, uzasadnione, wyznaczone przez inne zdania, az wreszcie dojdziemy do zdan,
ktére same juz nie sg uzasadnione, bo sg pierwsze i stuzg do uzasadnienia wszystkich innych zdan od
nich pochodzacych” (Tamze, s. 196).

4% Ontologia tworzy trzon filozofii, na ktéry sktadaja sie rozwazania o pryncypiach najogél-
niejszych, ktérymi sie postuguja bezwiednie wszystkie nauki i poznanie przednaukowe; do tego trzonu
dochodzg wigzania z pryncypiami nauk szczegétowych” (Tamze, s. 221).

47

P. Chojnacki: Postulaty i logika budowy i rozbudowy filozofii lomistycznej, dz. cyt., s. 214.

48

,Dlatego wiadnie, iz chodzi o postawe umystu wobec danych Objawienia i o sposéb filozofowania,
a nie o jaki$ zamkniety system, filozofia chrze$cijafiska nie przedstawia doktryny skoriczonej raz na za-
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czenie sie z Objawieniem nie moze jednak doprowadza¢ do pomieszania tez
filozoficznych i objawionych. Nalezy mie¢ $wiadomos$¢é odrebnosci porzad-
ku naturalnego i nadprzyrodzonego. Mieszanie tych porzadkow szkodzi tak-
ze samej filozofii®. Jednak prawda osiggnieta przez poznanie czysto rozu-
mowe nie moze sie sprzeciwiaC prawdzie objawionej, uznawanej przez akt
wiary, a natura ludzka rozumna dagzy do uzupetnienia i udoskonalenia da-
nych rozumowych przez dane nadprzyrodzone, kiedy uswiadamia sobie
ograniczenia wiasnego poznania naturalnego. Wida¢ z tego, ze jakkolwiek
mamy dwa porzadki: przyrodzony i nadprzyrodzony, to nie mozna z tego wy-
cigga¢ wniosku, ze sg rowniez - odpowiednio - dwa rodzaje prawdy. Wrecz
przeciwnie! Filozofia i wiara rdznig sie zasadniczo, gdyz ta pierwsza jest
funkcjg naturalnego rozumu, a ta druga funkcjg nadprzyrodzonej taski,
dlatego nie nalezy ich miesza¢. Nie znaczy to jednak, ze sa ze sobg w sprze-
cznosci - wrecz przeciwnie: zgadzajg sie ze sobg i uzupelniajg sie wzaje-
mnie, gdyz ich twierdzenia dotyczg tej samej rzeczywistosci i nie moga byc
ze sobg w sprzecznosci; zgodno$¢ ta jest konieczna, na podstawie definicji
prawdy, ktéra moze by¢ tylko jedna (nie moze by¢ dwoch przeciwnych sg-
déw prawdziwych, o tej samej rzeczy i w tym samym aspekcie)®0. Wszystko
jest dobrze, gdy jedne i drugie tezy faktycznie sie zgadzajg i uzupehiaja.
Co jednak nalezy czyni¢, kiedy zauwazamy konflikt miedzy tezami filozo-
fii i tezami Objawienia? Nalezy usung¢ przyczyny tej sprzecznosci (kto-
rych moze by¢ wiele). Kiedy jednak nie daje sie tego uczynié, to nalezy
przyja¢, ze ,tezy filozoficzne, stojace w sprzecznosSci z tezami wiary, nie
moga by¢ prawdziwe, bo prawdy poreczone przez Boga sg niewzruszone?,

D. Teoria poznania. Takie sg glowne - jak sadze - rysy jego wizji
filozofii. Powstaje jednak pytanie: jak te wizje urzeczywistnic? Jaki tok
postepowania zastosowac? Czyli, jaka jest jego metoda poznania filozofi-

wsze. Przeciwnie podlega ona cigglemu rozwojowi. Jej dzieje pokazuja, ze nie jednakowa role
i doniosto$¢ przypisywali umystowi $w. Augustyn, $w. Bonawentura, Pascal, ktérzy odnosili si¢ don
z nieufnodcig, gdy natomiast Albert Wielki i $w. Tomasz z ufno$cig. Mimo te réznice zaznacza sie jed-
nak wspdlna postaw umystowa, ze nie mozna filozofowa¢ ignorujac dane Objawienia, aczkolwiek, nie
dadza sig¢ one zracjonalizowa¢” (P. Chojnacki: Filozofia tomistyczna i neotomistyczna, dz. cyt., s. 54-55).

,Ot6z jezeli struktura naukowa filozofii ma by¢ prawidtowg i odpowiada¢ wymogom wiedzy, nie
mozna do ukladu tez zasadniczych wplata¢é tez jedynie wierzonych, bo to pociggnetoby za sobg
pomieszanie wiedzy z wiarg i porzadku przyrodzonego z nadprzyrodzonym” (Tamze, s. 46).

50 W rozumieniu $w. Tomasza z Akwinu filozofia bedaca funkcjg naturalnego rozumu, i wiara,
bedaca funkcjg nadnaturalnej faski, réznig sie istotnie, stad nie nalezy ich miesza¢ (confudere). Istotna,
specyficzna ich roéznica nie wyklucza jednak tego, ze sie z soba zgadzaja i uzupetniajg nie tylko
faktycznie, przygodnie, lecz z koniecznosci, na podstawie definicji prawdy, ktéra musi by¢ jedng”
(P. Chojnacki: Czy istnieje filozofia specyficznie chrzescijanska?, dz. cyt., s. 156).

51 Tenze: Filozofia tomistyczna i neotomistyczna, dz. cyt., s. 28.
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cznego? Jakie etapy pracy filozoficznej trzeba przejs¢, aby filozofia osiggne-
ta swdj cel dokonata syntezy ludzkiego poznania?

1.  Poznanie filozoficzne przechodzi jakby kilka etapow. Punktem wyjscia
jest analiza poznania zdroworozsadkowego. Najpierw trzeba stwierdzi¢, ze
poznanie zdroworozsgdkowe jest poznaniem! | mimo swych réznych man-
kamentéw jest to poznanie obiektywne®s. Wigze sie on (zdrowy rozsadek)
»przewaznie z celami zyciowymi cziowieka, jakimi sg zachowanie sie przy
istnieniu, unikanie szkodliwych, a poszukiwania pozytecznych i przyjem-
nych rzeczy”>. Dlatego nie mozna bezkrytycznie przyjmowaé¢ danych zdro-
wego rozsadku, gdyz ,poznanie pospolitego rozsadku rozwija sie sponta-
nicznie bez kierowniczego wplywu naszej woli, w miare zjawiajgcych sie
okolicznosci i potrzeb™®. Trzeba mie¢ S$wiadomosé, ze ,zdania pospolitego
rozsagdku moga okazaC sie blednymi, zwiaszcza gdy chodzi o sprawy zawi-
te”%%, Mimo to zdrowy rozsadek jest kanwg innego poznania: naukowego
i filozoficznego. Nauki rozwijajg i racjonalizujg poznanie zdrowego rozsg-
dku, rozwijajgc juz istniejgce w tym poznaniu uwikiane tam rozumowania
i tlumaczenia®. Takze dla filozofii zdrowy rozsagdek ma wielkie znaczenie,
gdyz przywoluje do rzeczywistoéci metafizyki oderwane od faktéw®8. Majac
dane zdrowego rozsadku jako pewnego rodzaju ,baze wypadowg”, w kto-
rej znajdujg sie i zdania prawdziwe (niektore nawet prawdziwe z koniecz-
nosci), i zdania moze prawdziwe (lecz nieuzasadnione), i zdania jedynie
przyjmowane za prawdziwe ze wzgledu na panujgce opinie (zdania pragma-
tyczne), przed filozofig staje zadanie dotarcia do tych zdan prawdziwych, ich
rozpoznania i uzasadnienia, a nastepnie zbudowania na nich zdan prawdzi-
wych, ale o tresci bardziej og6lnej. Mamy tu wiec pewnego rodzaju uszla-
chetnianie i udoskonalanie poznania potocznego.

2. Aby tego dokona¢, trzeba rozpoznaé sam przebieg procesu pozna-
wczego i krytycznie obserwowal jego poszczegdlne etapy. Poznanie zdro-
worozsadkowe jest zwigzane z poznaniem zmystowym i przynosi wiedze

52 Zdrowy rozsadek [... ] stanowi punkt wyjscia dla wszelkich dalszych rozwazan krytycznych”
(P. Chojnacki: Pospolity rozsadek, nauki i filozofia, dz. cyt., s. 27).

53 Por. tamze, s. 34.

54 Tamze, s. 29-30.

5 Tenze: Pospolity rozsadek, nauki i filozofia, dz. cyt, s. 29.

56 Tamze, s. 28.

57 ,Poznanie naukowe rozwija sie z potocznego, pospolitego poznania droga jego kultury tj. przez
stopniowe zastosowanie S$rodkéw sztucznych, jakimi sg metody specjalnie obmys$lone i rézne kon-
strukcje myslowe, umozliwiajace $cisto$¢ i systematyczno$¢” (Tamze, s. 35); Takze: Rozwazania fi-
lozofa i naukowca rozpoczynaja sie, majagc nagromadzone wiadomosci pospolitego rozsadku i podazaja
w kierunku wytlumaczenia, zrozumienia przedmiotéw i zdarzen, wykazujac ich zwiazki konieczne,
istotne” (Tamze, s. 44).

58 Por.: tamze, s. 49.
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raczej o charakterze obserwacyjnym, a nie teoretycznym. Ideat filozofii ry-
sowany przez ks. Piotra Chojnackiego (szczeg6lnie przy mocnym podkre-
Slaniu jej naukowosci! ) wymaga wiedzy koniecznej i ogodlnej. Jak osiggnac¢
to przejscie od wiedzy o konkretach, poszczeg6lnych przedmiotach, do sa-
déw koniecznych? Ks. P. Chojnacki szczegdlne znaczenie przypisuje tutaj
wyobrazeniom, ich roli w tworzeniu poje¢. Temu zagadnieniu poswiecit
swojg prace habilitacyjng®®. Przechodzenie od poznania zmystowego do
umystowego ma jakby trzy podstawowe stopnie-elementy: wrazenia, wyo-
brazenia, pojecia. Nie mozna jednak tych trzech stopni pojmowaé jako na-
stepujace po sobie w czasie i zupetnie od siebie oddzielone®®. Pierwotnym
zrodlem poznania jest doswiadczenie Swiata poprzez zmysty. ,Bez dosSwia-
dczenia nie byloby w ogdle poznania”®l. W toku do$wiadczenia powstajg
obrazy wrazeniowe. Wrazenia sg skutkiem bezposredniego kontaktu na-
szych zmystow z rzeczywistoscig. Sa one zmystowe i jednostkowe.

3. Inny juz charakter majg wyobrazenia. Sa czym$ posrednim miedzy
wrazeniami a pojeciami. Zawieraja w sobie elementy tak zmystowe jak
i mysSlowe, ale oba jakby w pewnej niewyraznej postaci. Nie ma juz w nich
bezposrednich wrazen, ale nie ma tez i samoswiadomej mysli. ,,Wyobraze-
nia sy dzielem syntezy”®? danych zmystowych sprowadzonych do jednosci
wyobrazenia. Zawierajg takze w sobie ,funkcje spontaniczng mysli, ktora,
nie bedac sama poznawcza, przygotowuje jednak poznanie umystowe po-
przez swoj czynny udziat w syntezie wyobrazeniowej. Stad juz samo wyob-
razenie jest wytworem zmystowo-mySlowym, chociaz mysl w niem wy-
stepujaca jest nieswiadoma, naturalng, przedpoznawczg”®. Mimo, ze wyo-
brazenia sa juz pewna synteza wrazen, to nie mozemy zapominac, ze ,,przed-

5% Ks. Dr. P. Chojnacki: Pojecia i wyobrazenia w S$wietle psychologji i epistemologji. Kielce 1928,
s. 80, + wstep +s. I-111.

60 Jezeli méwimy o obrazach wrazeniowych, czyli zmystowych, to nie w sensie ich pierwszenstwa
czasowego, a tym mniej w sensie ich samoistnego wystepowania w poznaniu. Poglad taki bytby
niezgodny z jedno$cig naturalng cziowieka, ktéra zaznacza sie m. in. w poznaniu ludzkim. Te naturalng
cato$¢ analizujemy i odroézniamy w niej aspekt zmystowy oraz aspekt myslowy, rozumowy. Same wra-
zenia i wyobrazenia nie bylyby poznaniem o wartosci prawdziwosciowej, gdyz bez zwigzania
z mySleniem rozumowym zostatyby na poziomie uczuciowym, emocjonalnym i miatyby wartosé
praktyczna, zyciowg jako przyjemne lub przykre, jako pozyteczne lub szkodliwe.

Wrazenia oraz wyobrazenia wyodrebnione mys$lowo z caloksztattu poznawczego procesu i rozwazane
w sposéb oderwany sa czym$ potencjalnym w stosunku do uformowanego poznania. Jezeli stajg sie one
wspotczynnikami poznania, to w zespoleniu z myéleniem intelektualnym. Wrazenia i wyobrazenia same
przez sie nie miatyby znaczenia poznawczego, gdyby nie byly splecione z mysleniem intelektualnym.
Spelniajg one funkcje poznawcza w organicznej tgcznosci z pojeciami. Pojecia sa wytworami czynnosci
myslowej, dziatajacej samorzutnie, ale nie bez zwigzku z wrazeniami i wyobrazeniami” (P. Chojnacki:
Teoria poznania, dz. cyt., s. 25).

61 Tamze, s. 26-27.

62 p. Chojnacki: Pojecia i wyobrazenia w $wietle psychologji i epislemologji, dz. cyt., s. 79.

63 Tamze.



144 Piotr lwanski

miotem wyobrazer sg rzeczy konkretne”®, w odréznieniu od poje¢, ktérych
przedmiotem sg istoty abstrakcyjne. Swiadomo$¢ tej réznicy miat juz Ary-
stoteles®. Ta odrebno$¢ wyobrazeri i poje¢ jest zasadnicza tezag intelektuali-
zmu psychologicznego®. Nie ma wiec w wyobrazeniach myslenia $wiado-
mego siebie. Nie ma tez przez to poje. Pojecia znajdujg sie w wyobraze-
niach, ale nie w postaci aktualnej tylko potencjalnej (in potentia). Nie mo-
zna tez mowi¢ o prawdziwosci poznania przez wyobrazenia, gdyz jest to
jeszcze  poznanie  przedrefleksyjne  (,formalnie  biorgc termin  prawdziwo$¢
poznania nie moze by¢ stosowany do aktéw poznawczych w ich stadium
przedrefleksyjnym”67). Proces tworzenia poje¢ na podstawie wyobrazen jest
bardzo skomplikowany, trudny do opisania i ostatecznie jest ,czym$ tajem-
niczym”%, Za Arystotelesem ks. P. Chojnacki wigze go z dziataniem umystu
czynnego (intellectus agens), ktéry abstrahuje tresci og6lne (pojecia) z wy-
obrazern®. Poniewaz istnieje tak $cisty zwigzek miedzy pojeciami a wyob-
razeniami, mozna powiedzie¢, ze ,jakos¢” wyobrazen wplywa na ,jakos¢”
poje¢. Cziowiek moze mie¢ wplyw na stopien ich (tzn. wyobrazen i pojec)
doskonatosci. Ks. P. Chojnacki ujmuje to tak: ,, Tre$¢ pojecia nie jest mysli
dang na sposéb zmystowego przedmiotu, tylko urobiong przez nig na pods-
tawie wyobrazenia [... ] Od struktury jakosSciowej wyobrazenia zalezy specy-
fikacja treSci pojecia. | tutaj mozliwy jest postep, cigglte udoskonalanie pojeé
solidarnie z udoskonalaniem wyobrazer7©,

4. Wydobywanie tego, co powszechne odbywa sie w procesie abstrakcji,
a gldwnym zadaniem poznania jest uja¢ myslowo forme (istote) przedmio-
tu’. Tak sadzit juz Arystoteles, ale ks. P. Chojnacki dodaje, ze Arystoteles

64 Tamze, s. 4.
85 Por.: tamze.

66 Zasadnicza teza intelektualizmu psychologicznego ogranicza sie do stwierdzenia istnienia pojec,
jako czynnikéw myslowych zasadniczo réznych od wyobrazen” (Tamze, s. 34).

67 P. Chojnacki: Teoria poznania, dz. cyt., s. 35.

8 Intelekt zdaje sie przypomina¢ anamneze platoriska, gdy jest uwazany za zdolno$¢ widzenia form,
tresci istotnych, wszelako nie poza zjawiskami do$wiadczenia, jak u Platona, lecz w nich samych. Ta
zdolno$¢ widzenia wydaje sie by¢ czym$ tajemniczym jak anamneza platofiska; ale Arystoteles
przypisuje jej funkcje takze bardziej naturalng, gdyz ja uwaza za zdolno$¢ trafnych pomystéw, za co$
w rodzaj faktu sprawnosci myslowej, ktéra sie wyrabia ze wzrostem do$wiadczenia” (P. Chojnacki:
Nauka wyidealizowana i nauka faktyczna w epistemologii Arystotelesa. Sprawozdanie Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego, Wydziat 11, 1947, s. 28).

69

LArystoteles przyjmuje, ze doswiadczenie naprowadza na pojecia, ale nie samo, lecz tylko przy
udziale umystu czynnego, ktéry z materialu zmystowego wywabia w jaki§ tajemniczy sposob tres¢
pojeciowa, zawarta w stanie potencjalnym w tym materiale. Bez doSwiadczenia utkanego z wrazen
i wyobrazen nie byloby poje¢, ale nie byloby ich réwniez bez intellektu abstrahujacego je” (P.
Chojnacki: Teoria poznania i metodologia og6lna nauk, dz. cyt., s. 125).

70 P, Chojnacki: Pojecia i wyobrazenia w $wietle psychologji i epistemologji, dz. cyt. s. 79.

1, Zadaniem poznania jest uja¢ myslowo tj. intencjonalnie forme, czyli istote substancjalng
przedmiotu” (Tamze, s. 30).
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ujgt rzecz tylko ogélni 77%, nie wskazal metod poprawnego abstrahowania, tak
aby unikngé bledéw poznawczych?™. Ks. P. Chojnacki chce te trudno$é
usungé. Sposob na to upatruje w odpowiednim wykorzystaniu przypadtosci:
takim, ktére pozwoli nam dotrze¢ do istoty. Umyst ludzki nie ma mozliwo-
§ci intuicyjnego ujmowania istoty rzeczy - jest to teza, ktorej ks. Chojnacki
bardzo mocno broni (szczeg6lnie w swej pracy habilitacyjnej). Glowny
argument jest taki: ,,Gdyby tak byto, ze umyst, abstrahujgc od przypadtosci
konkretnych, wchodzitby w posiadanie istoty rzeczy przez oglad, w takim
razie jak sobie wytlumaczy¢ fakt, ze nauka stale poprawia swe pojecia, swe
kwalifikacje, swe teorje i podlega ciggtym zmianom nieraz nawet radykal-
nym? 74 Poniewaz poznanie istoty przedmiotu nie odbywa sie intuicyjnie,
a za posrednictwem przypadtosci, przez roznego rodzaju ich porzadkowanie,
dlatego zblizamy sie don etapami, droga wielu prdb, przypuszczen i popra-
wek. | tu dochodzimy do najistotniejszej, bodajze, tezy w filozofii ks. Piotra
Chojnackiego (a i chyba catej szkoty lowanskiej) o okreSlaniu tresci istot
przedmiotow przy pomocy nauk szczegGtowych. Jest to zadanie tzw. meta-
fizyki specjalnej; ,metafizyka specjalna, stawiajgc sobie za zadanie tworze-
nie poje¢ o istocie, poje¢ dotyczacych propter quid zjawisk, skazang jest na
korzystanie z wiadomosci, nagromadzonych przez nauke i zwykly rozum
0 zjawiskach”. Jezeli okreslimy, ktore cechy (przypadiosci) sa istotne, kon-
stytutywne, niezbedne, wtedy okreslimy tre$¢ istoty przedmiotu, lub inaczej
mowigc: utworzymy pojecie o istocie tego przedmiotu. Relacje miedzy istotg
substancjalng a przypadlosciami tworzg swoiste ,zapetlenie”; istnieje wza-
jemne ,wyznaczanie sie”, warunkowanie sie, co$ w rodzaju btednego kota.

To wzajemne warunkowanie sie stwarza pewng trudno$é. Dla jej usunie-
cia potrzebna jest ,metafizyka specjalna”. Polega na zauwazeniu i wykorzy-
staniu pewnej ,etapowosci” procesu tworzenia poje¢. We wstepnych etapach
poznania ,umyst ludzki musi sie zadowoli¢ pojeciami, ktére nie okreslajg
dokladnie istoty rzeczy, nie ujmujag jej jasno i wyraznie, clare et distincte, jak
mawiat Kartezjusz, a tylko szematycznie, wskazujagc na istoty jako najogol-
niejsze rodzaje rzeczywistosci w rozumieniu metafizycznem”76. W naste-

72 ,OdpowiedZ jednak w sprawie tej wiedzy pierwotnej, uprzedniej, bezposredniej, poprzestaje na
ogolnikowym twierdzeniu [..]. Wskazujac na potrzebe przyjecia definicji z do$wiadczenia, Arystoteles
nie wdaje sie w blizsze okreslenie, jak to si¢ dzieje, w jaki sposob doswiadczenie naprowadza na
poznanie pierwszych, niewywodliwych tresci pojeciowych” (Tamze, s. 26-27).

73 Jednak Arystoteles, wskazujagc na abstrakcje jako droge generalng do poje¢ pierwotnych, nie
podat regut abstrakcji, ktore by zapewnialy niezawodno$¢ i obiektywno$¢ pojeciom otrzymanym.
Zwolennicy Arystotelesa powotujg sie na oczywisto$¢ obiektywna, ktéra, jak wiemy z samej definicji,
ma gwarantowa¢ niezawodno$¢. Nietatwo ja jednak odrézni¢ od pozornej oczywistosci, czyli
subiektywnej” (P. Chojnacki: Geneza i uprawomocnienie poje¢ wihasciwych filozofii wedlug Husserla
i wedhug aryslotelizmu, w: Wyboér pism, dz. cyt., s. 332).

™ Tenze: Pojecia i wyobrazenia w $wietle psychologji i epistemolgji, dz. cyt., s. 74.

75 Tamze, s. 77.
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pnym etapie poznania, bardziej krytycznym te pojecia, bedace wytworem
mys$li  spontanicznej i abstrakcji naturalnej, podlegaja nastepnie  dalszemu
krytycznemu opracowaniu nauki i metafizyki”’. Metafizyka specjalna pro-
bujac okresla¢ zespdt cech tworzacych istote - przez zestawianie cech i wy-
dobycie tych istotnych, przy wykorzystaniu nauk szczegdtowych - przekra-
cza niejako granice nauk szczegGtowych i otwiera przejScie na teren metafi-
zyki; cechg za$ charakterystyczng tej drogi jest wykorzystywanie metody
indukcji. W ten sposob otrzymujemy ,istoty naukowo okre$lone”, przez to,
ze ich treS¢ od postaci schematycznej, przechodzi w posta¢ coraz bardziej
wypetniong konkretng trescig. Dzieki temu mozliwy jest tutaj postep, przez
udoskonalenie tak poje¢ jak i wyobrazen, na podstawie ktorych pojecia sg
budowane. Trzeba takze podkreslic, ze caly ten tok postepowania odnosi sie
tylko do poje¢ o przedmiotach dostepnych dla zmystéw. Kiedy osiggniemy
juz ten stopien poznania filozoficznego, trzeba jeszcze osiggng¢ dwa dal-
sze: tworzenie poje¢ metafizycznych (ontologicznych) przy uzyciu analo-
gu, a nastepnie stworzenie ,siatki poje¢”, ktorg bedzie mozna ,oples¢” calg
rzeczywistosé.

5. W jaki wiec spos6b poznajemy przedmioty niezmystowe, ktore chyba
w wiekszym stopniu sg przedmiotem zainteresowan filozofii niz przedmio-
ty zmystowe? | w jaki sposob tworzymy pojecia o tych przedmiotach? Po-
jecia te ks. P. Chojnacki nazywa badz pojeciami metafizycznymi, badz cze-
Sciej ontologicznymi (uzywa zamiennie poje¢ ,ontologia” i ,metafizyka”),
badz jeszcze pojeciami metaempirycznymi. Przypomina, ze $w. ,Tomasz
wysuwa [... ] teze, [... ] iz wszelkie poznanie ludzkie rozpoczyna sie z doswia-
dczeniem zmystowym, aczkolwiek do niego sie nie ogranicza i na nim nie
konczy, tylko przy jego ciagtej pomocy wznosi sie do poznania rzeczy pod
zmysty nie podpadajagcych. [... ] Poznanie nasze bierze poczatek w doswiad-
czeniu zmystowym, ale moze wychodzi¢ poza te granice”’® Tak wiec,
wbrew  agnostykom, poznanie  przedmiotow  niezjawiskowych,  niezmysto-
wych jest mozliwe, chociaz nie dokonuje sie to wprost. Dzieki pojeciom
czerpanym ze Swiata zmystowego mozemy co$ orzekaC o przedmiotach ze
Swiata niezmystowego, ale przy pewnych zastrzezeniach, poprawkach; czyli
w sposob analogiczny. Ale czy takie orzekanie nie jest bezzasadne?

Umyst ludzki, ze wzgledu na warunki swego istnienia i dziatania, jest
ograniczony do poznawania wprost przedmiotow materialnych pod zmy-
sty podpadajacych. Bedgc istotg cielesno-duchowg (ks. Chojnacki konsek-
wentnie uzywa wyrazenia ,,zmystowo-umystowg”) cztowiek poznaje dzie-

" Tamze.
T Tamze.
8 P, Chojnacki: Filozofia tomistyczna i neotomistyczna, dz. cyt., s. 118.
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ki wspotpracy zmystow. Jednak ta zalezno$¢ duszy/umystu od ciata/zmy-
stow nie wynika z jej/jego natury, z jej/jego konstytucji zewnetrznej, a jest
tylko wynikiem warunkéw zewnetrznych, ,przeto umyst ludzki ma prawo
do lojalnego przekroczenia tego ograniczenia, mianowicie w ten sposob, ze
ubocznie za posrednictwem poje¢ dotyczacych przedmiotow zmystowych
przy zachowaniu proporcji i uwzglednianiu roznic, tworzy pojecia 0 prze-
dmiotach niematerialnych””. A znaczy to, ze pojecia zwigzane z przedmio-
tami zmystowymi mozna przenosi¢ na przedmioty niezmystowe, ale nie
w dostownym sensie lecz w pewnej proporcji®®. Wiasnie owa proporcja jest
charakterystyczna dla poje¢ analogicznych8l, Nie sg to pojecia jednozna-
czne, ale nie sg rdwniez pojeciami wieloznacznymi, zupetnie subiektywny-
mi, oddajacymi raczej stany psychiki mowigcego, niz stan obiektywny.
»Pojecia transcendentalne majg wazno$¢ analogiczng, t. zn. oznaczajg co$
jednakiego, ale nie w ten sam spos6b. Zajmujg one poSrednie miejsce mie-

dzy jednoznacznoscig (univocitas) i zupetng wieloznacznoscig (aequivoci-
tas). Stosowanie poje¢ ontologicznych w sposob jednakowy do réznych
dziedzin rzeczywistego doprowadza do niedorzecznosci i falszu, stosowanie

zaS§ w spos6b co raz to odmienny, ale nie oznaczony przez jaki$ system
odnoszenia, pozbawiatby je wogoéle znaczenia™,

Uznanie bytéw pozazjawiskowych nakazuje nam zasada powodu do-
statecznego. Ona zmusza nas do przyjecie ich istnienia, gdyz inaczej Swiat
bytow materialnych istniatby bez przyczyny. ,Uznanie przedmiotdw niema-
terialnych za rzeczywiste dokonuje sie na podstawie doswiadczenia, ale pod
przewodnictwem  zasady powodu  dostatecznego”®. Poje¢  ontologicznych
nie dowodzi sie, a tylko sie je usprawiedliwia opierajagc sie na zasadzie
powodu dostatecznego. Nie uzasadnia sie tez ich wprost, ale posrednio przez
wykazanie uwiktania w kazdym pojeciu i zdaniu. Dzieki stosowaniu ana-

7 Tamze, s. 121-122.
80 < . - L -
,,Sw. Tomasz uwaza za uprawnione przenoszenie poje¢ dotyczacych wprost przedmiotéw
zmystowych do oznaczania przedmiotéw niezmystowych z tym jednak zastrzezeniem, iz do tych
ostatnich stosowac sie one beda tylko w pewnej proporcji” (Tamze, s. 119).

8 ,Gdyby pojecia utworzone na podstawie doswiadczenia zmystowego stosowano bez zastrzezen,
w taki sam spos6b do $wiata nie podlegajacego temu doswiadczeniu, narazanoby je na zarzut bezpod-
stawnosci i metaforycznosci” (Tamze, s. 119).

82 Tamze, s. 152.

83 Tamze, s. 118-119.

84 Nie mozna sprawdzi¢ poje¢ ontologicznych w ten sam sposdb, jak pojecia fizyczne.
O sensownosci i prawdziwosci poje¢ fizycznych rozstrzyga przyporzadkowanie ich danych intuicyjnych,
podlegajacych obserwacji i o ile moznoSci zmierzeniu wedlug sposobéw przyjetych, ustalonych.
Poniewaz dane intuicyjne stanowig punkt wyjscia dla poje¢ ontologicznych ale do ich konstytucji nie
naleza, moga one ilustrowa¢ pojecia ontologii, ale nie sprawdza¢, moga dostarcza¢ elementy do analogii.
Pod tym wzgledem ontologia tomistyczna podobng jest raczej do matematyki, bo rozwija sie droga
analizy i syntezy racjonalnej, a nie eksperymentalnej. Dane do$wiadczenia dostarczajg materiat, potrze-
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logii mozliwa jest metafizyka ,bo ona abstrahuje od wszelkich elementéw
materialnych. Pojecia metafizyczne wszystkie s analogiczne. Warto$¢ prze-
dmiotowa poznania analogicznego rozstrzyga zatem o wartosci obiektywnej
metafizyki. [... ] Metafizyka naukowa zdaje sie by¢é niemozliwg wdwczas,
gdy poznanie ograniczymy do poje¢ wspdtmiernych, uniwokalnych. Nato-
miast, przyznajac pojeciom analogicznym warto$¢ poznawczg, przedmio-
towg i metafizyce daje sie prawo do uchodzenia za nauke, chociaz w cokol-
wiek innym stylu”®s. Niedocenienie roli poznania analogicznego, jak i ana-
logicznosci  samej rzeczywistosci, doprowadzito wielu filozoféw do po-
waznych btedéw na polu filozofii. Kant i pozytywisci ograniczyli mozliwo-
sci poznawcze umystu do poznawania przedmiotéw zmystowych. W wyniku
tego zanegowali w ogole sens istnienia filozofii, lub odmowili jej przynaj-
mniej charakteru naukowego®. Z drugiej strony egzystencjalisci (Heidegger
i Sartre) - zapoznajac role analogii w filozofii - wyniesli Swiadomos¢ ludzka
do poziomu absolutu, co jednak jest Zrédiem tragedii cztowieka®”. Nowym
bodzcem do poglebienia przemyslen zagadnienia poje¢ analogicznych sg
proby stosowania aksjomatyzacji i formalizacji w ontologii€e,

bny do rozpoczecia analizy i do tworzenia poje¢ ontologii, nie sa jednak $rodkiem do ich uzasadnienia -
«medium demonstrationis». Poje¢ ontologii si¢ nie dowodzi, lecz tylko wykazuje sie, ze we wszystkich
innych pojeciach sa one uwiklane, zatozone, mniejsza o to, czy S$wiadomie, czy nieSwiadomie, ze nawet
wtedy, gdy refleksyjnie je sie zaprzecza, to mimowolnie ich sie uzywa, spontanicznie. Ich
nieudowadnialno$¢ wiaze sie z ich charakterem transcendentalnym, t. j. z tg ich wiasciwoscia, ze nie
zamykaja sie w granicach takiej lub innej Kkategorii, ze te granice przekraczajag. Wszelkie préby
dowodzenia poje¢ ontologii za pomocg poje¢ jakiej$ kategorii popetniatyby bledne koto. Chociaz pojec
ontologii si¢ nie dowodzi wprost, tylko usprawiedliwia je, wykazuje sie jednak, ze sa one uwiktane
w kazdym pojeciu i zdaniu, i w tern przejawia sie ich charakter transcendentalny i analogiczny” (P.
Chojnacki: Filozofia tomistyczna i neotomistyczna, dz. cyt. s. 154-155).

85 Tamze, s. 124-125.

8 Por.: Tenze: Filozofia tomistyczna i neotomistyczna, dz. cyt., s. 121, 124-125.

»Jezeli Heidegger odmawia rzeczywistosci surowej sensu, gdyz to wymagatoby zatozenia
egzystencji  $wiadomosci  absolutnej Bozej, ktéra odgrywataby podobng role w stosunku do
rzeczywistosci surowej jak $Swiadomos$¢ ludzka w stosunku do $wiata kulturowego, to stato sie dlatego,
ze nie docenia doniostosci analogii zaréwno w dziedzinie rzeczywistosci, jak i w dziedzinie poznania.

Naturalng konsekwencje tego zapoznania przez Heideggera stwierdzamy w wyniesieniu $wiadomosci
ludzkiej na szczebel absolutu, gdyz mozliwosci egzystencjalne ludzkie uchodza za ostateczng podstawe
wszelkiego mozliwego sensu i wszelkich wartosci. Ale wtedy cztowiek i jego $wiat kulturowy jest
pozostawiony sobie. Takie wyniesienie cziowieka wytwarza jego apoteoze, stajac sie zarazem zrodtem
jego tragedii, o ktdrej sie rozpisujag Heidegger i Sartre. Uwzglednienie analogicznego charakteru pojecia
bytu uchronitoby egzystencjalizm od jednego i drugiego” (P. Chojnacki: Filozofia egzystencjalna
a rzgczywistos’é surowa i humanistyczna, dz. cyt., s. 356-357).

,Widzimy, iz zagadnienie poznania analogicznego ongi$ wysuniete przez Arystotelesa i wielkich
scholastykéw w zwigzku z ontologig i teorig poznania wraca znowu, gdy wytania sie sprawa uscislenia
rozwazan ontologicznych przy pomocy zastosowania i do tej dziedziny metody aksjomatycznej” (Tenze:
Aksjomatyzacja i formalizowanie dedukcji i zastosowanie do ontologii, dz. cyt., s. 25).
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6. Aby osiggna¢ wyznaczony przez ks. P. Chojnackiego - cel filozofii:
stworzenie syntezy calej wiedzy ludzkiej, potrzebne jest mozolne tworzenie
poje¢ opisujacych calg rzeczywistosC. Proces ten przebiega przez pewne eta-
py: analiza poznania zdroworozsadkowego, dostrzezenie wagi  wyobrazen
w procesie powstawania poje¢, wykorzystanie nauk szczegotowych w okre-
$laniu istot przedmiotéw dostepnych w poznaniu zmystowym, tworzenie po-
je¢  metafizycznych (ontologicznych) przy wykorzystaniu analogii, zbudo-
wanie z tych roznych poje¢ (o roznej ogolnosci i roznych zakresach) je-
dnego systemu poje¢, ktéry bylby wzajemnie organicznie powigzany i po-
magat nam w opisaniu catej rzeczywistosci. Wszystko to powinno odbywaé
sie w atmosferze stosownego krytycyzmu.

Stworzenie takiego systemu poje¢, takiej powigzanej ich siatki, dawatoby
filozofowi narzedzie do osiagniecia szczytu aspiracji mysliciela, o ktorym
pisal twodrca szkoly lowanskiej: ,Szczytem bowiem aspiracyi, oraz najwyz-
sza nagrodg dla mysliciela jest wiasnie zjednoczenie ostateczne wszystkich
wynikéw obserwacyi i refleksyi, w ktérem zaciera sie przejScie od przy-
czyn bezposrednich do ostatnich, granica pomiedzy empirya a metafizykg™.

E. Teoria bytu. Na koniec tego rysu pogladéw ks. P. Chojnackiego na
metafizyke (ontologie¢), teorie poznania, a takze w pewnej mierze na meto-
dologie nauk, chcialbym jeszcze zamiesci¢ kilka uwag o jego rozumieniu
bytu. Trudno nie zgodzi¢ sie z E. Gilsonem, ze jest to zagadnienie fundamen-
talne, ,,0d ktérego w filozofii wszystko zalezy” °. Jest to zagadnienie tak wa-
zne, ze ono wrecz warunkuje mozliwos¢ rozumnego dialogu miedzy filozo-
fami: ,,Gdy dwaj filozofowie nie zgadzajg sie co do pojecia bytu, w niczym
sie nie zgadzajg®. Jak wiec pojmowat byt ks. P. Chojnacki? Jako strukture
niesprzeczng, a nie jako istniejagcg. Dla niego by¢ bytem, nie znaczyto - ist-
nie¢, ale by¢ - niesprzecznym. Aby nie by¢ gotostownym przytocze jedng
Z jego wypowiedzi na ten temat: ,Pojecie przedmiotu rzeczywistego w onto-
logii arystotelesowsko-tomistycznej obejmuje nietylko to, co istnieje fizy-
cznie, lecz i to co moze istnie¢. Przedmiot tak pojety nie implikuje istnienia,
ani go tez wylacza. Zakres tego pojecia jest najrozleglejszy; wymyka sie z pod
niego jedynie to, co niesprzeczne. Przy takim rozumieniu bytu, inna tez
jest ,zawarto$¢ tresciowa” owej syntezy ludzkiego poznania, ktéra jest gto-
wnym celem filozofii. Ta synteza nie odnosi sie do S$wiata realnego (cho-
ciaz go nie wyklucza), ale przede wszystkim do S$wiata mozliwego, jezeli ten
tylko jest niesprzeczny. Dlatego tez filozofia ks. P. Chojnackiego nie bada
swego przedmiotu materialnego w aspekcie istnienia, a jedynie w aspekcie

” D. Mercier: Neoscholastycyzm warunki jego zywotnosci, dz. cyt., s. 4.
9% E. Gilson: Filozof i teologia, ttum. J. Kotsa. Warszawa 1968, s. 179

91 Tamze, s. 178.

92 P, Chojnacki: Filozofia tomistyczna i neotomistyczna, dz. cyt., s. 151.
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mozliwosci istnienia; taki jest jej - uzywajac innego wyrazenia - aspekt
formalny.

F. Psychologia. Owoce prac badawczych naszego filozofa na polu psy-
chologii sg mi najmniej znane, gdyz nie prowadzitem nad nimi szczegéto-
wych studiow. Dlatego pozwole sobie tylko przytoczy¢ opinie na ten temat
ks. prof. dr hab. Edmunda Morawca. Charakteryzowat je tak: ,,Z probleméw
psychologicznych na plan pierwszy wysuwa sie u prof. Chojnackiego zaga-
dnienie psychologii ludzkiego myslenia. Traktuje je ze stanowiska psycho-
logii empirycznej. Poddaje analizie poréwnawczej procesy myslenia chara-
kterystyczne dla roznych poziomow psychicznych, a wiec u zwierzat, u dzie-
ci, u czlowieka prymitywnego, czlowieka o wyzszej kulturze, myslenia tzw.
konkretnego i myslenia specyficznie ludzkiego abstrakcyjnego. Osrodkiem
zainteresowania Profesora bylo odrdznienie biologicznej koncepcji  $wiado-
mosci i noetycznej, rzutujgce na konsekwencje w psychologii filozoficznej.
Na potrzebe tego odroznienia naprowadzaty - zdaniem prof. Chojnackiego
- biopsychologiczne rozwazania, ktorych $lady historyczne znajdujg —sie
u Arystotelesa, Alberta Wielkiego oraz ich uczniéw, jak réwniez wspdicze-
sne refleksje z pogranicza biologii i psychologii. Wyr6znienie tych dwoch
aspektdw Swiadomosci prowadzito do glebszego naswietlenia trudnosci  wy-
suwanych przez behawioryzm pod adresem sposobu traktowania mysSlowych
przejawow zycia psychicznego. Wskazywato takze na fakt, ze zagadnienia
teoriopoznawcze, aczkolwiek majg wiasciwg sobie metode ich rozwiazy-
wania i stawiania, to jednak traktowanie o nich nie powinno by¢ catkowicie
oderwane od «warunkéw» psychologicznych. Sprawie tej poswiecit prof.
Chojnacki  specjalng rozprawe pt. Psychologiczna struktura sadu, 1934.
W zwigzku z takim stanowiskiem stato sie zrozumiatym podkreslenie w to-
ku wyktaddw i na seminariach roli psychologii empirycznej dla ustawienia
oraz tlumaczenia zagadnien, tak teoriopoznawczych, jak i nalezacych do
psychologu filozoficznej. Zdaniem Profesora psychologia filozoficzna upra-
wiana niezaleznie od badai empirycznych fatwo zej$¢ moze na manowce
abstrakcji pozbawionej realnych podstaw. Powotuje sie przy tym na wyniki
badan w osrodkach: Lowarskim, Mediolarnskim oraz Paryskim.

Stosunek metody nauk empirycznych do szczegétowych zagadniei psy-
chologu filozoficznej staje sie dla prof. Chojnackiego problemem duzej wa-
gi. Swiadczag o tym tematy wyktadow monograficznych oraz jego publika-
cje naukowe. Wymieni¢ tu nalezy takie tematy jak: «podstawy assocjacjoni-
zmu», «zagadnienie behawioryzmu». Ten ostatni interesowat Profesora juz
w 1932 r. W roku nastepnym wygtasza na ten temat odczyt na jednym ze zja-
zdéw psychologicznych w Warszawie. Jego praca pt. Tresura, nawyki i cha-
rakter opublikowana w 1933 r. jest wynikiem wczesniejszych jeszcze badan
tych zagadnien. Rowniez prace jak: Pojecie duszy w $wietle psychologii empi-
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rycznej (1929 r. ); Wolno$¢ woli na tle badan empirycznych (1930); Empirio-
logiczne podstawy pojecia duszy ludzkiej (1933 r. ); Behawiorystyka, nau-
czanie, wychowanie (1935 r. ); sg wazniejszymi fragmentami drukowanymi
wyktadéw monograficznych. Swiadcza one, jak dalece prof. Chojnacki za-
znajamial  warszawskie $rodowisko filozofii  chrzescijanskiej oraz czytelni-
kow ze sposobami i potrzebg empirycznego podejscia do zagadnien psycho-
logii filozoficznej. Rozprawa pt. Cziowiek jako cato$¢ materialno-duchowa
opublikowana w 1933 r. a bedaca streszczeniem gtownych mysli psycholo-
gu empirycznej i filozoficznej w zakresie problematyki cziowieka, najlepiej
chyba te sprawe odzwierciedla. Nie sg obce Profesorowi rowniez wspoéicze-
sne kierunki psychologii empirycznej. Wystarczy wspomnie¢ wyktady z za-
kresu psychopatologicznej psychologii  Francuzéw, czy niemieckiej psy-
chologu fizjologicznej, czy wreszcie psychologii postaci Adlera”<,

V. UCZNIOWIE | KONTYNUATORZY. Kiedy przychodzi pytaé
0 uczniéw ks. P. Chojnackiego, o ludzi, na ktérych oddziatywat, wydaje mi
sie, ze w takiej sytuacji najlepiej bedzie odwota¢ sie do opinii H. Waskiewicz,
ktora blisko trzydziesci lat temu pisata o nim: ,Wielu jego bezposrednich
uczniow zajmuje obecnie stanowiska naukowe; w mniej lub wiecej formal-
ny sposob brat udziat w ksztattowaniu umystowosci niemal wszystkich pra-
cownikéw naukowych Wydziatdbw Filozofii Chrzescijanskiej KUL i ATK
Sredniego i miodszego pokolenia, chciazby jako recenzent prac doktorskich
lub habilitacyjnych. Oddziatywanie jego siegato jednak dalej, obejmujac
rowniez wielu pracownikow naukowych filozofii innych wyzszych uczelni
oraz PAN”%. Owczesne $rednie pokolenie pracownikéw naukowych stato
sie juz zdecydowanie starszym pokoleniem, miodsze - pewnie wiecej niz
$rednim. Ale uczniow ks. P. Chojnackiego jest jeszcze wielu; czesto zdarza
sie 'w rozmowach ustysze¢: znatem go, stuchatem jego wykladow, zdawatem
u niego egzamin. A czy sg (badz byli) kontynuatorzy jego filozofii? ,,Raso-
wym” lowanczykiem w Polsce byt ks. prof. Kazimerz Kilosak (byt jeszcze
bardziej ,lowanski” niz ks. P. Chojnacki), ale zmart. Od tamtego czasu to-
mizm lowanski wiasciwie przestat mie¢ w Polsce wyrazistych pizedstawi-
cieli. Ale trudno jednak ks. K. Kiosaka uwaza¢ za - w Scistym sensie - ucznia
czy kontynuatora; byt raczej jakby ,rownoleglym” pizedstawicielem tej
samej szkoly. W jakie§ mierze mozna chyba za kontynuatorke uwazaé
H. Waskiewicz, profesor KUL, ktéra zajmowata sie filozofig prawa (szcze-
golnie prawa naturalnego); nawigzywata chyba w jakiejs mierze do pogla-
dow ks. P. Chojnackiego.

” E. Morawiec: Ks. Prof. Dr Piotr Chojnacki, dz. cyt., s. 7-8.
94 H. Waskiewicz: Ks. Prof. Dr Piotr Chojnacki, dz. cyt., s. 101.
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Do ucznibw - ale czy kontynuatorow? - zaliczy¢ nalezy niezyjacego
juz ks. J. Chalcarza, ktory szczeg6lnie zajmowat sie teorig poznania, a takze
ks. E. Morawca, ktéry jednak wyraznie odbiega od pogladéw ks. P. Choj-
nackiego, szczegOlnie w zakresie metafizyki. Jak wspomniatem wczes$niej,
za ucznia (ze wzgledéw formalnych) mozna by uzna¢ o. M. A. Krapca, ale
Krapiec wyraznie krytykuje spos6b uprawiania filozofii charakterystyczny
dla ks. P. Chojnackiego. Do uczniéw i kontynuatorow obecnie zyjacych mo-
zna z calg pewnoscig zaliczy¢ Marie Szyszkowska; przyznaje sie do tego
i tym sie szczyci. Jej kontynuacja gtownie - jak mi sie wydaje - dotyczy
doceniania roli Kanta w filozofii; jego znaczenia dla filozofii prawa i czlo-
wieka. Sadze, iz w swej teorii prawa naturalnego o zmiennej tresci, Ma-
ria Szyszkowska chciataby czu¢ sie kontynuatorka pogladéw ks. P. Chojna-
ckiego. Wydaje mi sie, ze kontynuatoréw filozoficznego myslenia naszego
filozofa dawatoby sie fatwiej wyszuka¢ wsrdd filozoféw przyrody; choé
brak z ich strony wyraznych deklaracji tego typu. Ta kontynuacja dotyczy-
faby raczej pogladow na relacje nauk szczegotowych do filozofii przyro-
dy. Sadze, ze takie nawigzania datoby sie wyraznie zauwazy¢ u ks. M. Lu-
bariskiego; takze chyba w jakiej§ mierze u M. Hellera i Sz. Slagi. W ich
wspolnej  ksigzce  Zagadnienia filozoficzne  wspotczesnej  nauki  czytamy:
»Filozoficzna refleksja nad przyroda, jesli nie chce popas¢ w powierzcho-
wno$¢ swych rozwazan, nie moze ignorowa¢ osiggnie¢ nauk przyrodni-
czych, jak tez oceniania metod w niej stosowanych. Blizsze wejrzenie
w strukture wspotczesnych nauk ukazuje wyraznie nieroztgcznie z  nimi
zwigzane elementy filozoficzne. Innymi stowy, filozofia jest uwikiana w na-
uke. | to co najmniej dwojako. Po pierwsze, nauka przyjmuje - najczesciej
milczaco - pewne zalozenia filozoficzne (teoriopoznawcze i ontologiczne).
Po drugie, z podstawowych osiagnie¢ naukowych zdajg sie¢ wynika¢ pewne
tezy o charakterze filozoficznym. Namyst nad jednymi oraz drugimi zaga-
dnieniami nalezy uzna¢ za przedmiot badarn nowoczesnej filozofii przyro-
dy”%. Brzmi to niczym cytat z ks. P. Chojnackiego. Wydaje mi sig, ze duch
jego filozofii wedruje jeszcze po korytarzach i salach wykladowych ATK
(teraz juz Uniwersytetu Stefana Kardynata Wyszyriskiego) i mozna go odna-
lez6é w publikacjach naukowych pracownikéw tej uczelni, szczeg6lnie w za-
kresie filozofii przyrody (gdyz w zakresie metafizyki czotowa posta¢é ATK
w tej dziedzinie, M. Gogacz, reprezentuje zupetnie inny rodzaj tomizmu).
Ostatnim przykladem jest rozprawa habilitacyjpa A. Lemanskiej, ktora -
wedlug mojej oceny - prébuje konstruowaé¢ pewne praktyczne sposoby
realizowania zwigzkow miedzy naukami szczeg6towymi a filozofia, co mo-

9% M. Heller, M. Lubariski, S. Slaga: Zagadnienia filozoficzne wspétczesnej nauki. Wstep do filozofii
przyrody. Wyd. 111, Warszawa 1992, s. 11.
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zna by uzna¢ za ,praktyczne dopetnienie” pogladéw filozoficznych ks. P. Choj-
nackiego (badz innych filozoféw podobnie myslacych)@e.

VI. KOMENTARZ. Ocena pogladow filozoficznych ks. Piotra Chojna-
ckiego i jego dokonarn na polu filozofii jest nieco utrudniona, gdyz chyba
przyznawat racje zdaniu Platona, ze stowo pisane jest tylko cieniem stowa
moéwionego. Nie tylko pisat, ale wyktadat, rozmawiat, dyskutowat. Wydaje
sie - uwzgledniajgc wypowiedzi osob, ktére go znaly - ze wiekszg wage
przykfadal do biezacej, zywej dziatalnosci niz do utrwalania swoich pogla-
dow na piSmie. Wyglada na to, ze byl osobowoscia wyrazistg. Byt filozo-
fem catym sobg, a nie tylko poprzez intelekt. Dlatego zasadnie chyba mozna
odnies¢ do jego osoby to, co gdzie indziej napisano o kardynale Mercierze:
»Filozofia przenikneta calg jego istote i stala sie dusza zycia, prac i dziatal-
nosci [... ] nieraz ta filozofia jest widoczng, fatwo daje sie rozpoznaé, czes-
ciej jest ukrytg, jak fundamenty wielkich budowli umieszczone pod ziemig,
zawsze jednak jest ona podstawg catego gmachu jego mysli”’%7. | to jest
radosne. Tacy powinni by¢ filozofowie. Jest to ideat jeszcze starozytny, ale
ciggle zywy. Filozof to nie tylko analityk cudzych pogladéw czy twdrca
wiasnych, ale to czlowiek 2zyjacy wedlug swojej filozofii; jego zycie jest
czesto bardziej wyrazista formg nauczania niz jego formalne nauczanie (cho¢
ktoci sie to z pogladami samego ks. P. Chojnackiego na wiasciwy charakter
filozofii).

Kiedy przychodzi natomiast ocenia¢é jego poglady pozostawione w pi-
smach, to wydaje mi sig, iz trzeba powiedzie¢, ze zarysowat pewien ideat
filozofii, ale nie wskazat praktycznych sposobow jego realizacji. Mam tu na
mysli szczeg6lnie korzystanie przez filozofie z dorobku nauk szczegéto-
wych. Mimo usilnych staran, nie udato mi sie nigdzie znalez¢ u niego ,te-
chnicznego” sposobu wykorzystywania danych nauk szczegotowych dla po-
trzeb filozofii; nie udato mi sie tego takze wyczytaC u jego ucznidw, ani
ustysze¢ od nich, mimo moich znacznych wysitkbw w tym wzgledzie. Dla-
tego mam troche watpliwosci, czy takie wykorzystanie nauk szczegdtowych
jest mozliwe. Bardziej bym widziat role nauk szczegdtowych w filozofii ja-
ko role inspiratora, ,Kkatalizatora” (uzywajac jezyka technicznego); czegos,
co domaga sie od filozofii proporcjonalnej odpowiedzi, jakiego$ ,zwiercia-
dlanego” stanowiska. By¢ moze nauka moze by¢ kontekstem odkrycia, ale
kontekst uzasadnienia powinien pochodzi¢ juz od filozofii. Z tym, iz takg ro-
le (inspirujaca) przypisywatbym nie tyko nauce, ale takze sztuce (szczegol-
nie wielkiej sztuce, a tu szczegOlnie poezji). Zdaje sie, iz w nurcie tomisty-
cznym jest pewne niedocenianie filozoficzno-twoérczej roli sztuki. Wynika

% A. Lemariska: Filozofia przyrody i nauki przyrodnicze. Warszawa 1998.
97 S. Domiriczak: Kardynat Mercier - 1851-1926, dz. cyt., s. 2.
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to - by¢ moze - z przyjecia za Arystotelesem trzech rodzajow poznania: te-
oretycznego, praktycznego i pojetycznego. To ostatnie jest rozumiane tylko
jako odtworcze, wrecz rzemieslnicze, stad nie oczekuje sie od niego (od
sztuki) jakich§ impulséw poznawczych (a tym bardziej filozoficznych).
Mys$l o wartosci poezji dla filozofii wypowiada Jan Pawet 1l w encyklice
Fides et ratio%.

Trudna do zaakceptowania jest takze koncepcja bytu u ks. P. Chojnackie-
go (choé¢ w pewnym nurcie tomizmu uznawana za stuszna), ktora nie przy-
wigzuje praktycznie Zzadnej roli do istnienia w bycie. Jest to koncepcja bytu
zlogicyzowanego, a nie realnego. Stad filozofia oparta na takiej koncepcji
bytu nie zajmuje sie faktycznie S$wiatem realnym, a gtownie Swiatem mozli-
wym.

Wobec dwu waznych rocznic zwigzanych z zyciem ks. P. Chojnackiego,
ktére minely ostatnimi czasy (setnej rocznicy urodzin w 1997 r. i trzydzie-
stej rocznicy Smierci w 1999 r. ), warto byloby chyba powaznie potraktowac
zdanie ks. Jozefa Chalcarza (mimo szczegdlnego charakteru artykutu, bo
pisanego juz po S$mierci ks. Piotra Chojnackiego), ze owoce jego pracy s3
»dostatecznie wartosciowe, aby zapewni¢ zmartemu trwatg pamie¢ wsrod
tych, ktérzy w przysztosci zajmowaé sie bedg filozofig tomistyczng”%®
i przypomnie¢ jego osobe, poglady i udziat w nauczaniu i rozwijaniu filozo-
fii w Polsce. Bowiem nie bez racji pisala jego uczennica: ,,Dostrzegajgc
doniostg role Piotra Chojnackiego w rozwijaniu i nauczaniu filozofii trudno
pogodzi¢ sie z faktem pewnego zapomnienia. Nie tylko Piotr Chojnacki, ale
w ogole polscy tworcy miewajg klopoty ze zdobyciem u nas naleznego
uznania”. W szczegélnoSci w zestawieniu np. z autorami niemieckimi,
ktérzy cytuja przede wszystkim innych Niemcow; a dziela swoich filozo-
fow Niemcy wydajg ciagle.

A moze by tak uczci¢ jego pamie¢ nazwg ulicy, nadaniem imienia jakiej$
szkole, a moze jakiej$ auli, czy chocby sali wyktadowej na nowym Uniwer-
sytecie Stefana Kardynata Wyszyniskiego w Warszawie?
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Por.: ... ze geniusz poetycki kazdej epoki i kazdego narodu, bedacy niejako proroctwem ludzkosci,
nieustannie stawia «powazne pytania», sprawiajace... ” (Jan Pawet Il: Fides et ratio. Tarnéw 1998, s. 51,
caly przypis 28).

* ). Chalcarz: Zgon ks. prof. Piotra Chojnackiego, dz. cyt., s. 149.
100 M. Szyszkowska: O zyciu i tworczosci filozoficznej Piotra Chojnackiego, dz. cyt., s. 22.



