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I. DZIELA. Glowne zasady metodologii nauk i logiki formalnej. Warsza-
wa 1928; Propedeutyka filozofii dla licebw ogdlnoksztatcgcych.  Lwow-
-Warszawa 1938; Zagadnienia i Kkierunki filozofii. Teoria poznania. Metafi-
zyka. Warszawa 1949; Zarys logiki. Warszawa 1953; Jezyk i poznanie, t. 1.
Warszawa 1960, t. 2. Warszawa 1965; Logika pragmatyczna. Warszawa 1965.

Ostatnia pozycja ukazala sie po $mierci Kazimierza Ajdukiewicza. Do
druku przygotowali jg Halina Mortimer oraz Klemens Szaniawski. Jezyk
i poznanie to dwutomowe dzielo zawierajace zbidr najwazniejszych arty-
kutow uczonego. Tom drugi obejmujacy prace okresu powojennego, réwniez
ukazat sie posmiertnie. Po$réd rozmaitych artykutow, zaréwno tych, ktére
zostaly zawarte w wymienionym zbiorze, jak i tych, ktore sie tam nie zna-
lazly, na wyszczegOlnienie zastugujg przede wszystkim: O znaczeniu wy-
razen. W: Ksiega Pamigtkowa Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we
Lwowie. Lwéw 1931, Sprache und Sinn. "Erkenntnis” IV, 1934; Das Weltbild
und die Begriffsapparatur. "Erkenntnis" [V, 1934; Die syntaktische Konne-
xitdt. ,Studia Philosophica” 1, 1935; Problemat transcendentalnego ideali-
zmu  w sformutowaniu semantycznym. ,Przeglad Filozoficzny” XL, 1937,
Logika a doswiadczenie, ,Przeglad Filozoficzny” XLIII, 1947, z. 1-4; Episte-
mologia i semiotyka. ,Przeglad Filozoficzny” XLIV, 1948, z. 4; On the No-
tion of Existence. Sonie Remarks Connected with the Problem of Idealism.
»Studia Philosophica” 1V, 1951; Klasyfikacja rozumowan. ,Studia Logica”
1955, t. 2; Zagadnienie racjonalnosci zawodnych sposob6w wnioskowania.
»Studia Filozoficzne” 1958, 4 (7); Le probleme du fondement des proposi-
tions analytiques. ,,Studia Logica” 1958, t. VIII; The Axiomatic Systems From
the Methodological Point of View. ,Studia Logica” 1960, t. IX; Subiekty-
wnos$¢ i niepowtarzalno$¢ metody bezposredniego doswiadczenia. ,,Studia
Logica” 1962, t. XIlll; Zagadnienie uzasadniania. ,Studia Filozoficzne” 1963,
nr 2 (33); Zagadnienie empiryzmu a koncepcja jezyka. ,Studia Filozoficzne”
1964, nr 1 (3 6); Intensional Expressions. ,Studia Logica” 1967, t. XX;
Propositions As the Connotation of Sentence. ,,Studia Logica” 1967, t. XX.

Il. WAZNIEJSZE OPRACOWANIA. Autoreferaty z odczytobw i wy-
kladéw wygtoszonych na Sesji  Ajdukiewiczowskiej Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego w todzi. ,,Ruch Filozoficzny” 48 (1991) nr 3-4; L. Borkowski:
Kazimierz Ajdukiewicz (1890-1963), cz. 1. ,,Studia Logica” 16 (1965), cz. 2.
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»otudia Logica” 18 (1966); Tenze: Stowo wstepne do angielskiego ttumacze-
nia pracy Kazimierza Ajdukiewicza: Z metodologii nauk dedukcyjnych. ,Stu-
dia Logica” 19 (1966); Tenze: Problematyka Il tomu Wyboru Pism Kazimie-
rza Ajdukiewicza: Jezyk i poznanie. ,Studia Filozoficzne” (1967) nr 4; P. Bry-
kczynski: Semiotyka logiczna w tworczosci Kazimierza Ajdukiewicza. ,,Stu-
dia Semiotyczne” IX (1979); W. Buszkowski: Logiczne podstawy gramatyk
kategorialnych  Ajdukiewicza-Lambeka. Warszawa 1989; 1. Dambska: Kon-
cepcja jezyka w filozofii Kazimierza Ajdukiewicza. ,,Ruch Filozoficzny”
(1965) 1-2; J. Giedymin: Science and Convention. London 1981; J. J. Jada-
cki: W dziewieCdziesigta rocznice urodzin Kazimierza Ajdukiewicza. ,,Ruch
Filozoficzny” 39 (1981) nr 1; H. Jakubiec, J. Wolenski: Ajdukiewicz and
Quine. W: "Science of Science" 17-18 (1985), nr 1-2, vol. 5; A. Jedynak:
Pojecie znaczenia w pogladach Kazimierza Ajdukiewicza. W: J. Pelc [red]:
»Biblioteka mysli semiotycznej”, t. 11: Prace z pragmatyki, semantyki i me-
todologii semiotyki. Wroctaw 1991; J. Karpinski: Metodologia nauk w twor-
czosci Kazimierza Ajdukiewicza. Poznan 1964; T Kotarbifski: Kazimierz
Ajdukiewicz (1890-1963). ,Studia Logica” 14 (1963); T. Kwiatkowski: La
semiotique de K. Ajdukiewicz et I’evaluation de son epistemologie. Louvain
1967; W. Marciszewski: Kazimierz Ajdukiewicz and the Polish debate on
universals. W: Quaderni Centro Studi per la Filosofia Mitteleuropa. Padova
1991; Tenze: Towards universal grammars Carnap’s and Ajdukiewicz con-
tributions. W: K. Szaniawski [red]: The Vienina Circle and the Lvov-Warsaw
School. Amsterdam 1989; A. Olech: Jezyk, wyrazenia i znaczenie. Czesto-
chowa 1993. J. Pelc: Semiotyka logiczna w pismach Kazimierza Ajdukiewi-
cza. ,Studia Filozoficzne” (1978) nr 8-9; M. Przefecki: Zasada wylaczonego
Srodka a zagadnienie idealizmu. ,Studia Filozoficzne” (1982) nr 7-8; Roz-
prawy logiczne. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Kazimierza Ajdukiewi-
cza. Warszawa 1964; A. Schaff: Poglady filozoficzne Kazimierza Ajdukiewi-
cza. Warszawa 1952; H. Skolimowski: Ajdukiewicz, rationality and langua-
ge. W: ,Poznan Studies in the Philosophy of the Sciences and Humanities”,
Vol. 40 (1995); K. Szaniawski: W sprawie racjonalnosci zawodnych sposo-
bow wnioskowania. ,Studia Filozoficzne” 1959, 2(11); Tenze: Filozofia
w oczach racjonalisty. W: K. Ajdukiewicz: Zagadnienia i kierunki filozofii.
Warszawa 1983; J. Vetulani: Epistemologiczne poglady Kazimierza Ajdukie-
wicza. ,Ruch Filozoficzny” 24 (1965); R. Wojcicki: Ajdukiewicz. Warszawa
1999.

I1l. DANE BIOGRAFICZNE. Kazimierz Ajdukiewicz urodzit sie 12
X1l 1890 roku w Tarnopolu, w domu Bronistawa i Magdaleny z Gartneréw.
Wraz z rodzicami przeniést sie z Tarnopola do Krakowa, gdzie rozpoczat na-
uke w Szkole Powszechnej. Gimnazjum ukonczyt juz we Lwowie sktadajac
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w 1908 roku egzamin dojrzatosci. W tym samym roku rozpoczagt studia na
Woydziale Filozoficznym Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie. Oprdcz
filozofii studiowat takze fizyke i matematyke. Gtownym nauczycielem filo-
zofii byt dla Ajdukiewicza tworca szkoly Iwowsko-warszawskiej Kazimierz
Twardowski, ale stuchat on réwniez wykladow Jana tukasiewicza, ktérego
poglady wptynety na Scisty i precyzyjny charakter uprawianej przezen filo-
zofii. W roku 1912 na podstawie pracy O stosunku aprioryzmu przestrzeni
u Kanta do kwestii genezy wyobrazenia przestrzeni uzyskat stopien doktora
filozofii. W latach 1913-1914 przebywat w Getyndze bedac stuchaczem wy-
ktadow z filozofii, miedzy innymi Edmunda Husserla i Adolfa Reinacha
oraz wykladow Dawida Hilberta w zakresie matematyki. W 1914 roku Aj-
dukiewicz zostat powotany do armii austriackiej, a w 1915 wystano go na
front wioski. Uratowal grupe zolnierzy porazonych gazem trujgcym, za co
zostat odznaczony medalem ,Za odwage”. Po demobilizacji w 1918 roku
wrocit do Lwowa, rozszerzajgc uprawnienia nauczycielskie na fizyke i pro-
pedeutuke filozofii. W roku 1920 ozenit sie z Marig Twardowska, cOrkg swe-
go nauczyciela, Kazimierza Twardowskiego. Wkrotce jednak, po wybuchu
wojny polsko-bolszewickiej, zgtosit sie jako ochotnik do wojska. Stuzbe
wojskowg zakonczyt ostatecznie w roku 1920 w stopniu kapitana. W maju
1921 roku uzyskat habilitacje na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu
Warszawskiego na podstawie pracy Z metodologii nauk dedukcyjnych. W ro-
ku 1922 rozpoczat prace jako docent na Uniwersytecie Jana Kazimierza we
Lwowie, a w dwa lata poOzniej zostat powotany na Katedre Filozofii na Uni-
wersytecie Warszawskim na miejsce Jana tukasiewicza, gdzie w roku 1925
zostat profesorem nadzwyczajnym. Po trzech latach powrdcit do Lwowa,
gdzie pracowat az do wybuchu Il wojny Swiatowej. Tam tez w 1934 roku
uzyskat tytut profesora zwyczajnego.

Czas wojny Ajdukiewicz spedzit we Lwowie bedac, miedzy innymi, pro-
fesorem przy katedrze psychologii na ukrainskim Uniwersytecie im. lwana
Franko, ktory zostat tak przemianowany z Uniwersytetu Jana Kazimierza.
Czas okupacji to okres pracy urzedniczej, ale réwniez, podobnie jak wielu
wspotczesnych  mu  uczonych, dziatat wtedy jako nauczyciel w tajnym
szkolnictwie polskim. Od roku 1940 do 1941, a nastepnie od 1944 do 1945,
byt docentem, a potem profesorem przy katedrze fizyki Lwowskiego Pan-
stwowego Instytutu Medycznego. W latach 1943-1944 byt nauczycielem
w Szkole Rzemies$lniczej we Lwowie, a w okresie 1942-1943 pracowat
rowniez jako ksiegowy w Rzezni Miejskiej. Tuz po zakoriczeniu wojny,
przez dwa miesigce, od pazdziernika do grudnia 1945 r. byl tymczasowo
zatrudniony na Uniwersytecie Jagielloriskim.

Po wojnie przeniést sie do Poznania, gdzie w 1945 roku zostat Kkiero-
whnikiem Katedry Teorii i Metodologii Nauk na Uniwersytecie Adama Mi-
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ckiewicza, a w latach 1948-1952 piastowat funkcje rektora tegoz Uniwer-
sytetu. Nastepnie przeprowadzit sie do Warszawy i w 1955 roku rozpoczat
prace na Uniwersytecie Warszawskim na stanowisku profesora logiki oraz
kierownika zakladu logiki PAN. W 1957 roku zostat kierownikiem katedry
Logiki Il na Uniwersytecie Warszawskim.

Przed wojng, w roku 1935, Kazimierz Ajdukiewicz wraz z Romanem
Ingardenem utworzyt czasopismo ,,Studia Philosophica”, ktore ukazywato
sie do roku 1957. Po wojnie zatozyt czasopismo ,Studia Logica”, ktorego byt
redaktorem naczelnym od 1953 do 1963 roku. Oprdcz tego, jako czionek
Miedzynarodowego Instytutu Filozofii, wchodzit w skiad komitetu redakcyj-
nego kwartalnika "Logique et Analyse”. Byt takze czionkiem czynnym
Lwowskiego  Towarzystwa Naukowego, cztonkiem korespondentem  Pols-
kiej Akademii Umiejetnosci, a od kwietnia 1952 czlonkiem rzeczywistym
Polskiej Akademii Nauk. 2 X 1956 r. zostat powotany na zastepce dyrektora
do spraw naukowych w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN. Byt réwniez
cztonkiem Komitetu Historii Nauki PAN, Komitetu Redakcyjnego Biblioteki
Klasykéw Filozofii oraz czlonkiem Polskiego Towarzystwa Filozoficznego,
zasiadat w jego wiadzach krajowych oraz we wiadzach lokalnych jako prze-
wodniczacy oddziatdw, najpierw poznanskiego, a nastepnie warszawskiego.
Ponadto byt przewodniczacym sekcji uniwersyteckiej Rady Gidwnej Szkol-
nictwa Wyzszego. W 1961 roku Ajdukiewicz przeszedt na emeryture pozo-
stajac  jednak czynnym pracownikiem naukowowym, Kierujac, miedzy inny-
mi jako kurator, zaktadem logiki PAN. Za swojg dziatalno$¢ na polu nauki
otrzymat w roku 1962 doktorat honoris causa Uniwersytetu w Clermont-Fer-
rand, a w rok pozniej tytut ten postanowit nadaé mu Senat Uniwersytetu
Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Do promocji wyznaczonej na 18 maja 1963 roku niestety nie doszio. Ka-
zimierz Ajdukiewicz zmart nagle na serce, w peti sit tworczych, 12 kwie-
tnia 1963 roku. Byt czlowiekiem =ze wszech miar oddanym nauce oraz
Ojczyznie. Posréd rozmaitych odznaczen, posiadat miedzy innymi Krzyz
Oficerski Orderu Odrodzenia Polski oraz Krzyz Komandorski Orderu Odro-
dzenia Polski.

IV. POGLADY. 1. Semiotyka. Spuscizna Ajdukiewicza w zakresie se-
miotyki logicznej obejmuje zagadnienia dotyczace wszystkich trzech po-
wszechnie  wyrdznianych  aspektdw  jezyka,  mianowicie:  syntaktycznego,
semantycznego i pragmatycznego. W ramach syntaktyki zbudowat, w opar-
ciu o rezultaty badan LeSniewskiego, teorie, ktéra umozliwia badanie spdj-
nosci skfadniowej wyrazen jezykowych. Teoria ta opiera sie¢ na pojeciu ,ka-
tegorii  znaczeniowej”. Sam termin zaczerpngt Ajdukiewicz z Badan logi-
cznych Husserla i zdefiniowat w nastepujacy sposéb: ,,wyraz czy wyrazenie
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A, wziete w znaczeniu X, i wyraz badz wyrazenie B, wziete w znaczeniu vy,
nalezg do tej samej kategorii znaczeniowej wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje
takie zdanie (wzglednie funkcja zdaniowa) S,, w ktérym A wystepuje w zna-
czeniu x i ktére po zastgpieniu jego skladnika A przez wyrazenie B wziete
W znaczeniu y, przy S$cistym zachowaniu znaczenia pozostatych stow i skia-
dni jezyka S,, przeksztatca si¢ w wyrazenie Sg, ktore rowniez jest zdaniem
(badz funkcjg zdaniowg)”!. Ajdukiewicz podzielit kategorie znaczeniowe
na dwa rodzaje: kategorie podstawowe oraz Kkategorie funktorowe. Katego-
riami  funktorowymi nazwat takie kategorie znaczeniowe, ktore zawierajg
funktory, czyli znaki funkcyjne, jak na przykfad, ,,i”, ,lub”, ,jezeli.. to.. 7,
sjest’, biegnie”, czy tez ,$pi”, itd. Kategorie podstawowe natomiast, to
kategorie  znaczeniowe nie bedace kategoriami  funktorowymi. Wyrézniat
on dwa typy kategorii podstawowych, mianowicie kategorie nazw oraz
zdan. Kategorie funktorowe s niczym nieograniczone, jesli chodzi o ich
ilos¢ i typ. Wyrazenia funktorowe posiadajgce jako swoj argument jedng
nazwe, tworzg z nig zdanie, a zarazem pewng zamknietg kategorig znacze-
niowg. Tworzac zdanie z dwiema nazwami, funktor bedzie przedstawiat juz
inng kategorie znaczeniowg itd. Ponadto funktor moze mie¢ jako swoje
argumenty inne funktory lub zdania.

W teorii Ajdukiewicza kazda kategoria posiada wiasciwy sobie wska-
znik: ,n” dla nazw, ,s” dla zdan. Funktory zostaly przez Ajdukiewicza
zaopatrzone we wskaznik o postaci utamka, w liczniku ktérego znajduje sie
wskaznik kategorii znaczeniowej, do ktdérej nalezy wyrazenie funktorowe,
w mianowniku natomiast wskazniki kategorii, do ktérych nalezg argumenty
funktora. Przyktadowo, odpowiednio funktory a) zdaniotwércze od argumen-
tow nazwowych, b) nazwotwdrcze od argumentow nazwowych lub zdanio-
wych oraz c) funktorotworcze majg nastepujgca postac:

W kazdym sensownym wyrazeniu jakiego$ jezyka istnieje Sciste wzaje-
mne przyporzadkowanie wyrazen skladowych. Kazde sensowne wyrazenie
posiada swoj funktor gtowny, ktéremu sg przyporzadkowane pozostate wy-
razenia. Funktor gldwny moze mie¢ za argumenty proste wyrazy lub wyraze-
nia ztozone. Te ostatnie réwniez bedg posiadaty swoj funktor gtéwny, kt6-

1 K. Ajdukiewicz: O spojnosci syntaktycznej, thum. F. Zeidler. W: Jezyk i poznanie. Warszawa 1985,
t.1,s. 223.
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ry nazywac sie bedzie funktorem drugiego rzedu, a jako swoje argumenty be-
dzie posiadat wyrazy proste lub wyrazenia ztozone. Z kolei w tych wyraze-
niach ztozonych funktor gléwny bedzie funktorem trzeciego rzedu itd. Uk-
tad wskaznikéw wyrazenia poprawnie zbudowanego daje sie sprowadzi¢ do
jednego wskaznika o kategorii, do ktorej nalezy cate to wyrazenie, za pomocy
utamkowego  skracania réwnoksztattnych  symboli  kategorialnych.  Wyraze-
nie sensownie zbudowane musi posiada¢ wykladnik, ktory jest pojedyn-
czym wskaznikiem. Konieczne jest, zeby kazdemu funktorowi spehniaja-
cemu role funktora gtownego jakiego$ stopnia byto przyporzadkowanych
dokfadnie tyle argumentow, ile liter zawiera mianownik jego wskaznika.
Spetnienie tych warunkéw, zdaniem Ajdukiewicza, zapewnia spdjno$¢ syn-
taktyczng wyrazen.

Jezyk sztuczny, zbudowany przez niego w celu badania spéjnosci syntak-
tycznej, jest jezykiem czysto skiadniowym, pozycyjnym, nie uwzgledniaja-
cym form fleksyjnych stow. Poniewaz jednak zaden z jezykdéw naturalnych
nie jest jezykiem czysto sktadniowym i bardzo czesto mozna napotkaé tru-
dnosci z okresSleniem pozycji skladniowej jakiego$ wyrazenia sktadowego,
na przyklad tacinskie zdania ,Johannes amat Petrum” i ,Petrum amat Johan-
nes” bez wziecia pod uwage fleksji, nie pozwalajg na okreSlenie, ktéra z nazw
jest pierwszym, a ktora drugim argumentem funktora gtéwnego, Ajdukie-
wicz skonstruowat jezyk czysto fleksyjny, w ktéorym porzadek stéw nie ma
zadnego znaczenia. Jezyk fleksyjny zostal zbudowany z symboli liczbo-
wych, w ktdrym pozycji syntaktycznej czionu zerowego przyporzadkowuje
sie wskaznik liczbowy ,1”. Jezeli natomiast czton G posiada w wyrazeniu
A pozycje oznaczong symbolem (K), to pozycje, ktérg ma funktor gtéwny
tego cztonu w A oznacza sie symbolem (K, 0)” a pozycje sktadniowe kolej-
nych argumentéow tego funktora (1-go, 2-go... n-tego argumentu tego funkto-
ra) oznacza sie symbolami (K, )", (K, 2)".... ,,(K, n)”2 1 tak w przypadku
zdania ,,Petrum amat Johannes”, calemu zdaniu nalezy przypisa¢ symbol
»(1)”. Funktorem gldwnym jest tu stowo ,amat”, zatem przypisuje mu sie
symbol (1, 0), za$ pierwszym argumentem funktora jest podmiot zdania
znajdujacy sie  nominativie, mianowicie, ,Johannes”, ktoremu przypisa¢
trzeba zgodnie z podanymi regutami symbol (1, 1), gdzie druga jedynka
informuje, Ze jest to pierwszy argument funktora, a pierwsza jedynka, ze jest
to argument funktora gldwnego pierwszego rzedu. ,Petrum” bedzie wiec
drugim argumentem funktora ,amat” i bedzie zaopatrzony we wskaZznik
»(1, 2)”. Jezyk ten wykorzystat Ajdukiewicz do rozwigzania problemu za-
leznosci skadniowych miedzy podmiotem a orzeczenieniem w zdaniu. Zo-

2 Tenze: Zwigzki sktadniowe miedzy cztonami zdan oznajmujacych. W: Jezyk i poznanie, wyd. cyt.,
t. 2, s. 349.
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stat on tez wykorzystany w teorii kodenotacji oraz umozliwit eliminacje
z jezyka formut intensjonalnychs.

Oprocz teorii  skladniowych, Ajdukiewicz wniost ogromne wiele do ba-
dain nad znaczeniem wyrazen. Dorobek Ajdukiewicza jest tu nieoceniony.
Wcigz rewidowat swoje poglady, zmieniat i modyfikowat, aby jak naj-
wierniej odda¢ rzeczywisto$¢ jezykowsg. Na dokladne omoéwienie rozwoju
Ajdukiewiczowskiej mysli trzeba by poswieci¢ calg monografie, wyrozni-
my wiec jedynie dwa zasadnicze okresy, pomijajac wszelkie szczegGtowe
modyfikacje jego pogladow pojawiajace sie w roznym czasie pod wply-
wem czy to autorewizji, czy to krytyki, ktérg zawsze przyjmowat w wier-
nosci prawdzie, jesli tylko byla ona stuszna. Ze wzgledu na wyznawane
poglady na znaczenie wyrazen, w tworczosci Ajdukiewicza mozna wyro-
zni¢ wczesny okres, w ktorym przyjmowat dyrektywalng teorie znaczenia,
oraz okres p6zniejszy, w ktdrym przyjmowat teorie kodenotacji.

W dyrektywalnej teorii znaczenia Ajdukiewicz zwrocit uwage na fakt,
ze od znaczenia wyrazen zalezy sposob, w jaki sie tych wyrazen uzywa. Jeze-
li kto$ wigze z wyrazami skiadajacymi sie na zdanie ,kazdy trojkat ma trzy
boki” znaczenia, jakie sg im przyporzagdkowane w jezyku polskim, ten nie
moze w zadnych okolicznosciach, nie famigc regutl danego jezyka, na serio
glosi¢, ze ,istniejg trdjkaty, ktore nie majgq trzech bokéw”. Jezeli w jezyku
znaczenie jego wyrazen jest jednoznacznie ustalone, wowczas mozna dla
takiego jezyka ustanowi¢ dyrektywy posiadajagce nastepujacy schemat: ,tyl-
ko ten igczy ze stowami i wyrazeniami jezyka 5 znaczenie przyporzadko-
wane im przez ten jezyk, kto w sytuacjach typu L gotéw jest uzna¢ zdanie
typu Z (przy czym ,Z” moze by¢ ewentualnie funkcjg ,L” czy tez czesci
sktadowej L [... ])™.

Ajdukiewicz  wyroznit trzy typy dyrektyw znaczeniowych: dyrektywy
aksjomatyczne, dedukcyjne oraz empiryczne. Dyrektywy aksjomatyczne to
takie dyrektywy, ktére wymagajg bezwarunkowego uznania zdan ustano-
wionych jako aksjomaty systemu, aby moc postugiwaé sie wyrazami tego
systemu w znaczeniu, jakie system ten im nadaje. Takie aksjomatyczne dy-
rektywy funkcjonujg takze w jezyku naturalnym, na przyklad, jezeli kto$
wigze z wyrazeniami ,kazde” oraz, jest” znaczenie przystugujace im w je-
zyku polskim, nie moze bez pogwatcenia regut tego jezyka odrzuci¢ zdania
.Kazde A jest A”. Dyrektywy dedukcyjne danego jezyka wymagajg od uzy-
tkownika, ktéry chce postugiwaé sie tym jezykiem zgodnie ze znaczeniami
jego wyrazen, aby byt on gotow uzna¢ wniosek wyprowadzony z okreslo-
nych przestanek (zdania lub zbioru zdan). Przyktadowo: kazdy, kto w jezy-

3 Tenze: Proposition as the Connotation of Sentence. ,,Studia Logica” 20 (1967).
4 Tenze: Jezyk i znaczenie, thum. F. Zeidler. W: Jezyk i poznanie, t. 1, wyd. cyt., s. 153.
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ku klasycznego rachunku zdan uznaje zdanie ,,p —Q” oraz uznaje zdanie ,,p”,
musi  bezwarunkowo uzna¢ zdanie ,,q”. Empiryczne dyrektywy znaczenio-
we sg to takie dyrektywy, ktore wymagajg gotowosci do uznania danego
wyrazenia na podstawie doznania pewnego rodzaju wrazenia, zgodnie
z wlhasciwym  przyporzadkowaniem znaczen  wyrazeniom danego jezyka.
Jezeli kto$, na przykiad, nie uznaje zdania ,boli”, mimo ze doznaje bolu, to
znaczy, ze nie wigze ze zdaniem ,boli” znaczenia jakie mu przystuguje w je-
zyku polskim.

Wiasciwe dla danego jezyka przyporzadkowanie znaczen determinuje
sposéb postugiwania sie wyrazeniami wchodzacymi w sklad tego jezyka
i wyznacza tym samym sume zakresdw dyrektyw znaczeniowych. Zakre-
sem empirycznej dyrektywy znaczeniowej okreslonej przez znaczenie wy-
razenia ,boli” na gruncie jezyka polskiego bedzie zbior wszystkich takich
zdan, ktore sa reakcjg na spostrzezenie okreslonego typu, mianowicie bdlu.
Wyrazenia jako zespdt znakow oraz suma zakresow dyrektyw znaczenio-
wych skladajg sie, w ujeciu Ajdukiewicza, na jezyk. Samo pojecie znacze-
nia Ajdukiewicz definiuje przez abstrakcje: wyrazenie W, posiada w jezyku
J takie samo znaczenie jak wyrazenie W, w jakim$ jezyku L wtedy i tylko
wtedy, gdy jezyki J i L oraz wyrazenia W, i W, sg na siebie przekfadalne.
Innymi stowy, znaczenie jakiego$ wyrazenia W jest wilasnoscig przystuguja-
cg wszystkim wyrazeniom klasy X, ktére pozostajg w takiej relacji do W, ze
sg one na W przekladalne. Pojecie przekfadu, jakie Ajdukiewicz zapropono-
wal, i na ktérych zbudowat swojg definicje znaczenia, uznat pdzniej za nie-
mozliwg do utrzymania. Opierata sie ona na koncepcji jezykdw zamknietych
i spéjnych, ktérg uznat za ,papierowg fikcje”>. Celem dyrektywalnej teorii
znaczenia bylo, jak sam przyznawal, zdanie sprawy z rdznicy miedzy deno-
tacjg wyrazen a ich znaczeniem.

Gdyby reguly sensu omawiane przez Ajdukiewicza ograniczy¢ tylko do
regut aksjomatycznych i dedukcyjnnych, jak ma to miejsce w logice czy
matematyce, woéwczas terminy o tym samym znaczeniu moglyby posiadaé
rozng od siebie denotacje. Zarzut ten zostat sformulowany przez Alfreda
Tarskiego. Omawia go Ajdukiewicz w artykule Zagadnienie empiryzmu
a koncepcja znaczenia, w ktdorym odchodzi od dyrektywalnej koncepcji zna-
czenia formulujac teze, ze jezyki, takze jezyk logiki, mogg oby¢ sie bez re-
gut aksjomatycznych. Aksjomaty logiki i matematyki bylyby wiec pew-
nego typu hipotezami empirycznymi. Ajdukiewicz poczatkowo rezygnuje
z koncepcji regut aksjomatycznych, a nastepnie odstepuje w ogéle od teorii
dyrektyw znaczeniowych®. Ostatecznie, empiryczne pojmowanie jezyka

5 Tenze: W sprawie artykutu prof. A. Schaffa o moich pogladach filozoficznych. W: Jezyk i poznanie, t.
2, wyd. cyt., s. 176.
6 Tenze: Zagadnienie empiryzmu a koncepcja znaczenia. W: dz. cyt, s. 398.
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skierowato go do zmiany koncepcji znaczenia, czego efektem byto zbudo-
wanie, zblizonej do teorii konotacji Milla, teorii kodenotacji.

Teoria kodenotacji jest uogolnieniema teorii konotacj Milli, a sam Ajdu-
kiewicz, oprécz terminu ,kodenotacja”, uzywa w rdéznych swoich pracach
w tym samym znaczeniu terminu ,konotacja”. O ile jednak Mill rozwazat
znaczenie nazw (prostych i ztozonych) jako wyrazen wspdtoznaczajacych
pewne cechy przystugujace przedmiotom podpadajgcym pod ich zakresy,
to Ajdukiewicz rozszerza pojecie konotacji do wyrazen, ktére niekonie-
cznie muszg by¢é nazwami prostymi (ewentualnie nazwami ztozonymi z co
najmniej dwdch nazw i polgczonymi ze sobg znakiem koniunkcji), np. do
zdan oraz do takich nazw ziozonych, dla ktérych wyznaczenie konotacji
w koncepcji Milla byto niemozliwe, mianowicie do nazw, ktore konotujg
wiecej niz jedng ceche, a wiec sg nazwami ztozonymi z co najmniej dwoch
nazw potgczonych spdjnikiem, a ich potgczenie nie musi by¢ dokonane
przy uzyciu spojnika koniunkcji. Zdajac sprawe z roznicy zachodzacej mie-
dzy denotacjg a znaczeniem wyrazenia, Ajdukiewicz uogOlnit najpierw poje-
cie denotacji do takiego, ktdre obejmuje zaréwno imiona wiasne, zdania,
jak i funktory’. Denotacja imienia wiasnego to przedmiot, ktéry ono nazywa.
Przez denotacje zdania rozumiat Ajdukiewicz jego wartos¢ logiczng, a przez
denotacje funktora - relacje zachodzgcg miedzy denotacjami jego argumen-
tow i denotacjg calego wyrazenia utworzonego przez 6w funktor wraz ze
swoimi argumentami. Do zdefiniowania pojecia konotacji (kodenotacji) Aj-
dukiewicz wykorzystal pojecie pozycji skladniowej wyrazenia sktadowego
w obrebie jakiego$§ wyrazenia ziozonego. Wykorzystuje tu, skonstruowany
przez siebie, jezyk fleksyjny. O pozycji sktadniowej stéw, bez wzgledu na
ich szyk w zdaniu, informujg koncéwki fleksyjne zapisywane w postaci licz-
bowej. Pomiedzy stowami a ostatecznymi pozycjami skiadniowymi w pe-
wnym  wyrazeniu W  zachodzi  jedno-jednoznaczne  przyporzadkowanie
stow owym pozycjom skladniowym. Jedno-jednoznaczne  przyporzadko-
wanie zachodzi rdwniez miedzy stowami skladajagcymi sie na wyrazenie
W a ich denotacjami. Istnieje zatem jedno-jednoznaczne przyporzadkowa-
nie miedzy syntaktycznymi pozycjami stow sktadowych wyrazenia W a de-
notacjami tych stow. Funkcje te przyjmuje Ajdukiewicz za konotacje (ko-
denotacje) wyrazenia W8, Przykfadowo, konotacjg (kodenotacjg) nazwy
»czerwony i okragty” jest [1, 1 - okragly; 1, O - i; 1, 2 - czerwony], konota-
cjg (kodenotacjg) zdania ,Petrum amat Johannes” bedzie [1, 1 - Johannes;
1, 0 - amat; 1, 2 - Petrum]. W drugim przykladzie zachodzi przyporzadko-
wanie miedzy pozycjami syntaktycznymi a przedmiotami, o ktorych one

7 Tenze: Proposition as the Connotation of Sentence, wyd. cyt., s. 89.
8 Tamze, s. 121.
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méwig. Owo przyporzadkowanie jest tym, co stwierdza sie za pomocg tego
zdania, czyli sadem (znaczeniem zdania)®.

Sposréd  zagadnienn  pragmatycznych  Ajdukiewicz  zajmowat sie  bodaj
przede wszystkim zagadnieniami uznawania i asercji zdan. Uzna¢ zdanie to
tyle samo, co mie¢ pozytywne przekonanie 0 jego prawdziwosci. Szerszym
pojeciem jest pojecie asercji, ktdra moze mie¢ charakter pozytywny badz
negatywny, to znaczy, ze ma polega¢ na przyjeciu badz odrzuceniu jakiego$
zdania. Wedlug Ajdukiewicza, nie mozna sprowadzi¢ asercji zdania do je-
go uznania, poprzez postawienie rownowaznosci miedzy odrzuceniem zda-
nia Z i uznaniem negacji zdania Z. RoOznica polega na tym, ze odrzucenie
dotyczy innego przedmiotu niz uznawanie, w pierwszym wypadku bowiem,
wzgledem zdania Z osoba X zajmuje pozytywng postawe asertywng, nato-
miast w drugim wypadku osoba X zajmuje pozytywng postawe asertywng
wzgledem negacji zdania Z, a wiec wobec innego zdania niz zdanie Z1°,

Ajdukiewicz  proponowat przyjecie  behawiorystycznego sensu  asercji.
Wedlug niego, asercja jakiego$ zdania polega na gotowosci podjecia dziata-
nia w oparciu o to zdanie. Dziatanie moze przynie$¢ strate lub zysk, w za-
leznosci od tego, czy jest ono prawdziwe czy falszywe. Im wieksza bedzie
strata, na ktérg podejmujacy dziatanie sie naraza w przypadku, gdy twierdze-
nie bedzie falszywe i im mniejszy bedzie zysk w przypadku oparcia dziata-
nia na twierdzeniu prawdziwym, tym silniejszy musi by¢ stopieri uznania te-
go twierdzenia. Tak rozumiana asercja jest wiasnie owg gotowoscig do pod-
jecia decyzji pewnego dziataniall,

Tworczy wkiad Ajdukiewicza do nauki na polu semiotyki logicznej wy-
kracza poza tradycyjnie zaliczane do niej zagadnienia. Istotnym jego osia-
gnieciem jest logika pytan, ktéra posiada wszechstronne zastosowanie w na-
uce, czy szerzej, w systemie wiedzy ludzkiej. Ajdukiewicz podzielit pytania
na dwa zasadnicze typy: pytania rozstrzygniecia oraz pytania dopetnienia.
Pytania rozstrzygniecia to takie zdania, ktére sg zbudowane z partykulty
pytajnej ,czy”, calego zdania oznajmujgcego oraz znaku pytajnego. Przy-
kfadem takiego zdania jest zdanie ,,Czy Kolumb odkryt Ameryke? ”. Zdania
pytajne tego rodzaju mogg posiada¢ tylko dwie odpowiedzi, przeczaca
i twierdzaca. Pytania dopelnienia to takie zdania, ktore sktadajg sie z par-
tykulty pytajnej ,jak”, ,dlaczego”, ,kto”, ,kiedy” i innych (oprocz ,czy”),
czesci zdania oznajmujgcego oraz ze znaku zapytania. Ten, kto zadaje pyta-
nie uswiadamia sobie, ze odpowiedZz jest do pewnego stopnia okreslona
i przybierze posta¢ funkcji zdaniowej, nazywanej przez Ajdukiewicza da-

9

Tamze: s. 124.

10 Tenze: Jezyk i znaczenie, w: Jezyk i poznanie, wyd. cyt., s. 148.
1 Tenze: Zagadnienie uzasadniania. W: dz. cyt., s. 383.
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tum quaestionis (dang pytania), ktéra zawiera niewiadomg pytania oraz
czes¢ zdania oznajmujacego. Pytanie ,Kto odkryt Ameryke? " wyznacza
datum quaestionis o postaci ,,X odkryt Ameryke”, gdzie X jest niewiadomg
pytania. Po podstawieniu za X jakiejkolwiek nazwy jednostkowej cztowieka,
otrzymujemy odpowiedz wiasciwg. Partykuta okreSla zakres niewiadomej
pytania oraz jej miejsce w datum quaestionis. Aby jednak pytanie zostato
postawione w sposob wiasciwy, musi ono posiadaé pozytywne i negatywne
zatozenia, to znaczy, ze osoba pytajaca musi byC przekonana, ze istnieje co
najmniej jedna odpowiedZ prawdziwa oraz co najmniej jedna odpowiedzZ
falszywa na to pytanie. Ajdukiewicz dostrzegat olbrzymig doniostos$¢ pytan
w systemie wiedzy ludzkiej, zaréwno w ich funkcjach poznawczych jak
i funkcjach dydaktycznych. Z jednej bowiem strony, kazdy problem jest
pytaniem postawionym na serio, ktore zadaje osoba pytajaca w celu uzyska-
nia okreslonej informacji, z drugiej za$ strony, pytania zadawane nie na se-
rio, a wiec takie, na ktére osoba pytajgca zna odpowiedz, sg powszechnie
stosowane w nauczaniu. OprOcz tego, pytania mogg w réznych okoliczno-
Sciach spetnia¢ role nosnikéw informacji, jak w przypadku pytan sugesty-
wnych, podchwytliwych czy dydaktycznych pytan naprowadzajacych.

Calg semiotyke traktowal Ajdukiewicz jako przedmiot ustugowy, ktory

»~przygotowuje aparat pojeciowy i terminologiczny niezbedny dla zdania
sprawy z roznego rodzaju uchybien przeciw postulatom rzeczowosci, jedno-
znaczno$ci i Scistosci  wyrazania sie, dokonuje systematycznego przegladu

tych uchybien, a wreszcie wskazuje $rodki zaradcze przeciw nim”12,

2. Teoria poznania. W teorii poznania wykorzystane zostaly osiggniecia
z zakresu semiotyki, a sformulowang przez siebie teorie nazwat Ajdukie-
wicz semantyczng teorig poznania. Jej zasady okreslit przede wszystkim
w artykule Problemat transcendentalnego idealizmu w sformutowaniu se-
mantycznym. Koncepcja ta opiera sie na podobiefAstwie zachodzacym mie-
dzy metalogikg i pewnym typem teorii poznania. Przedmiotem teorii pozna-
nia jest poznanie, ktére mozna rozumie¢ na dwa sposoby: jako czynnosci
umystowe oraz jako ich rezultat. Do pierwszych nalezg psychiczne procesy
sgdzenia, wyobrazenia, rozumowania, pojeciowania itp., do drugich nato-
miast sady w sensie logicznym. Teoria poznania moze wiec by¢ naukg do-
tyczacg poznania w sensie psychologicznym lub naukg o poznaniu w sen-
sie logicznym. W tym drugim wypadku twierdzenia teorii poznania doty-
czg wyrazen pewnego jezyka, ktéry je wyposaza w okreSlone znaczenia.
Jezeli kto$ postuguje sie wyrazeniami jezyka zgodnie ze znaczeniami, ktore
im w nim przystugujg, to istniejg w tym jezyku takie wyrazenia, ktorych
przyjecie $wiadczytoby o naruszeniu whasciwych im znaczen. Zdaniem Aj-

s Ajdukiewicz: Logika pragmatyczna. Warszawa 1975, s. 15.
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dukiewicza, jezeli w jezyku zostang ustalone znaczenia wyrazen, to zarazem
zostang ustalone pewne zwigzki pomiedzy zdaniami, to znaczy takie, ze
przyjmowanie jednych zdan przy jednoczesnym odrzucaniu innych stanowi
naruszenie znaczenia tych pierwszych. Relacje pomiedzy znaczeniami nie s3
niczym innym jak tylko zwiazkami bezposredniego wynikania. Wedtug
Ajdukiewicza, ,[... ] powiedzie¢, ze z klasy zdan A wynika w jezyku J bez-
posrednio zdanie B, to tyle wilasnie, co stwierdzi¢, ze odrzucanie zdania
B przy rownoczesnym uznawaniu klasy A stanowi pogwalcenie znaczenia,
jakie te zdania w jezyku J posiadaja. Wobec tego [... ] ustalenie znaczen
pewnego jezyka pocigga za sobg ustalenie zwigzkéw bezposredniego wy-
nikania”3. O takim dobrze okre$lonym jezyku mozna moéwi¢ przede wszy-
stkim w naukach, nie bedzie natomiast takim jezykiem, jezyk potoczny. Si-
tg rzeczy Ajdukiewiczowska teoria poznania jest w gldwnej mierze teorig
poznania naukowego. Nie znaczy to jednak, Zze nie mozna przy za jej pomo-
cg rozwigzywac innych problemow, jak np. pewne problemy filozoficzne.

Wspomniane podobieAstwo zachodzace miedzy metalogika a teorig po-
znania bedzie wiec nastepujgce. Metalogika to teoria systemdéw dedukcyj-
nych. Systemy te charakteryzuja sie dwiema zasadniczymi wiasno$ciami,
mianowicie, posiadajg reguly pozwalajace ustali¢ stownik systemu oraz
reguly okreSlajagce zwiazki bezposredniego wynikania. Takie tez wiasciwosci
posiada poznanie w sensie logicznym, tzn., wyraza swoje rezultaty w jezy-
ku, ktéry zawiera wyrazenia o ustalonym znaczeniu oraz ustala reguly bez-
posredniego wynikania pomiedzy nimi. Wedlug Ajdukiewicza, nie ma prze-
szkéd po temu, aby taki jezyk traktowaC jako jezyk dedukcyjny. Jezeli tylko
bada sie poznanie wyrazone w jezyku, ktérego znaczenia wyrazen sg usta-
lone, woéwczas do analizy poznania teoria poznania moze wykorzystywac
wyniki badan metalogiki*. W badaniach teoriopoznawczych stosowat Aj-
dukiewicz rozmaite pojecia semantyczne, jak pojecie prawdy czy pojecie
oznaczania, ktére umozliwiajg wykroczenie poza analize relacji skladnio-
wych i rozpatrywanie zwigzkéw zachodzacymi miedzy wyrazeniami mo-
wy a tym, 0 czym one mowia.

Semantyczna teoria poznania S$cisle byla zwigzana z wyznawanymi po-
gladami Ajdukiewicza na temat jezyka'®. | tak, w okresie wyznawania po-
gladu  epistemologicznego  zwanego  skrajnym  konwencjonalizmem  twie-
rdzit, ze poglady na Swiat zaleza przede wszystkim od przyjmowanej apara-
tury jezykowej. Zadne sady nie sg jednoznacznie wyznaczone przez dane

13 Tenze: Problemat transcendentalnego idealizmu w sformutowaniu semantycznym. W: Jezyk i po-
znanie, t. 1, wyd. cyt., s. 269.

M Tenze: Epistemologia i semiotyka. W: Jezyk i poznanie, t. 2, wyd. cyt., s. 107-108.

15 J. Vetulani: Epistemologiczne poglady Kazimierza Ajdukiewicza. ,,Ruch Filozoficzny” 24(1965),
s. 13.
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doswiadczenia, dopiero na gruncie okre$lonej i akceptowanej aparatury po-
jeciowej dane doswiadczenia zmuszajg nas do ich uznania lub odrzucenia.
W poZniejszym czasie zostat zwolennikiem koncepcji, najpierw umiarko-
wanie empirystycznej uznajagc twierdzenia oparte na podstawie dyrektyw
empirycznych za logicznie uzasadnione, traktujagc je jako rodzaj dyrektyw
aksjomatycznych. W konicu skierowat sie do skrajnego empiryzmu i twier-
dzit, ze w sposéb empiryczny mozna traktowaé réwniez nauki aprioryczne.
Porzucit wtedy ostatecznie  wspominang wczesniej  koncepcje  dyrektyw
znaczeniowych.

Na drodze semantycznej teorii poznania podejmowat sie Ajdukiewicz
rozwigzywania rozmaitych zagadnien. Opierajgc sie na twierdzeniu Godla
0 niezupetnosci  systemu arytmetyki, krytykowat stanowisko transcenden-
talnego idealizmu w wydaniu niemieckiego filozofa Rickerta, mowigce
o tym, ze zbiér wszystkich sadéw podyktowanych przez normy transcen-
dentalne wyczerpuje ogét prawd. Jednak jezeli system arytmetyki postugu-
je sie jezykiem niezupetnym, czyli takim, w ktdrym wystepuje co najmniej
jedno zdanie prawdziwe nie bedace tezg systemu, i jezeli jezyk nauk przy-
rodniczych zawiera w sobie jezyk arytmetyki, to system jezyka Rickerta jest
niezupetny, poniewaz zawiera on jezyk nauk przyrodniczych. Nie jest zatem
tak, azeby normy transcendentalne byty zrédtem wszystkich prawd.

Innym  zagadnieniem postawionym przez Ajdukiewicza bylo to, czy
wyprowadzanie wnioskéw metafizycznych z badan nad poznaniem jest do-
puszczalne. Czy mozna mowi¢ 0 sposobach istnienia rzeczy opierajac sie na
wynikach badafn dotyczacych poznania? Wystepowat tu przeciw zasadnosci
tezy idealizmu, ktoéra sprowadzala rzeczywisto$¢ do przedmiotow umystu.
Korzystajagc z podobiefAstwa zachodzacego miedzy teoria poznania a meta-
logika, czy szerzej, teorig poznania a logika jezyka, przektada doktryne
idealistyczng na jezyk semiotyki. Wedlug semantycznej parafrazy Ajdukie-
wicza, idealizm, wyprowadzajac twierdzenia o0 rzeczywistosci z badan nad
poznaniem, redukuje wypowiedzi 0 rzeczywistosci pozajezykowej do zdan
0 jezyku. Idealisci, uzywajac jedynie jezyka syntaksy nie zawierajacego
jezyka  przedmiotowego, przyjmujg koherencyjng definicje zdania praw-
dziwego jako zdania zgodnego z kryteriami. Takie postawienie sprawy po-
woduje, ze przejscie od jezyka do Swiata faktow jest nieuprawnione. Aby
méc mowi¢ o rzeczywistosci pozajezykowej, trzeba operowac jezykiem se-
mantyki, ktoérego czescig bedzie jezyk przedmiotowy. Pojecia semantyczne
natomiast zbudowa¢ mozna tylko wowczas, kiedy zostanie zatozone, ze
w jezyku istniejg wyrazenia odnoszace sie do rzeczywistosci pozajezyko-
wej.  Przyjmujagc  koherencyjng  definicje zdania prawdziwego mowiaca,
ze zdanie Z jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy Z spetnia kryterium
prawdy, idealisci tworzg jezyk quasi przedmiotowy, a sama ta rGwnowa-
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znos$¢ jest jawnie falszywa, bowiem w kazdym dostatecznie bogatym jezy-
ku znajdujg sie zdania wedle tego kryterium nierozstrzygalne. W takim wy-
padku ani samo zdanie, ani jego negacja nie spetniaja kryterium prawdy.
Jednoczes$nie jednak zasada wylgczonego Srodka moéwi, ze z dwdch zdan
sprzecznych jedno zawsze jest prawdziwe. Zdanie Z zatem nie bedzie pra-
wdziwe (gdyz nie jest rozstrzygalne w oparciu o okreSlone kryteria) i zara-
zem bedzie prawdziwe (na mocy przyjmowanej zasady wylaczonego S$ro-
dka)!6. Ostatecznie osiggniecia w zakresu epistemologii przyczynity sie do
zdecydowanego przeciwstawienia sie  Ajdukiewicza wszelkim formom ide-
alizmu i do stanowczego opowiedzenia sie za stanowiskiem realistycznym?’.

Jak sam Ajdukiewicz przyznawal, tego rodzaju teoria poznania pozwala
na rozwigzywanie niektorych klasycznych zagadnien filozoficznych w  spo-
sob nieoczekiwanie prosty dzieki zastosowaniu precyzyjnego aparatu po-
jeciowego. Nie znaczy to jednak, ze obejmuje ona swym zakresem wszy-
stkie zagadnienia epistemologiczne. Jej stosowanie nie daje rezultatdw
przy rozwigzywaniu probleméw sformutowanych w jezyku zawierajgcym
funktory intensjonalne, czy chocby nie jest wiasciwym sposobem badania
psychicznych  procesow poznawczych, jak procesy pojeciowania, sgdzenia
i inne.

3. Metodologia nauk. Posrod rozlegtych zainteresowan logiczno-filo-
zoficznych, szczeg6lne miejsce w biografii naukowej Ajdukiewicza zajmu-
je metodologia nauk. Zaproponowat on i okreslit program uprawiania me-
todologii w sposéb pragmatyczny, w odr6znieniu od jej apragmatycznego
sposobu uprawiania.

Metodologia jest nauka o nauce. Samg nauke, ktora jest przedmiotem
badan metodologa, wedlug Ajdukiewicza, mozna pojmowaé na dwa Sposo-
by: jako rzemiosto uczonych, a wiec jako czynnosci naukotworcze, oraz ja-
ko rezultat tych czynnosci, czyli system twierdzen. Metodologia przyjmuja-
ca za obiekt swoich dociekan system twierdzen, zajmujaca sie badaniem
zwigzkéw miedzy nimi, jest metodologia apragmatyczna, ktérg mozna
rowniez nazywa¢ metalogikg lub metamatematyka. Metodologia pragma-
tyczna, ktorej program sformutowat Ajdukiewicz, ma za swoj przedmiot
nauke w sensie dynamicznym, a wiec owe operacje, ktorych rezultatem jest
nauka jako system twierdzed. Okredlit on zadania, ktére ma realizowaé
tak rozumiana metodologia. Ma ona (1) wyr6zniaé rodzaje czynnosSci nau-
kotwdrczych, poddawaé je analizie oraz wyraznie definiowa¢, na czym
owe zabiegi polegaja, (2) opisywaé procedure postepowania naukowego,

16 K. Ajdukiewicz: Epistemologia i semiotyka, wyd. cyt., s. 115.
17 Tenze: Zagadnienia i kierunki filozof ii. Warszawa 1983, s. 130.
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(3 ) okresli¢ zadania, do ktdérych specjalisci rozmaitych nauk w swoim po-
stepowaniu, $wiadomie lub nie$wiadomie, zmierzaja?!8.

Ajdukiewiczowska propozycja uprawiania metodologu miata na celu
stworzenie takiego aparatu, ktory umozliwiatby wyjasnienie postugiwania
sie  zarébwno zawodnymi jak i niezawodnymi sposobami wnioskowania.
Metodologia apragmatyczna nie tlumaczy ostatecznie ani metod, ktorymi
postugujg sie uczeni przy budowaniu systemow dedukcyjnych, ani metod
nauk postugujacych sie zawodnymi sposobami wnioskowania. Nie odpowia-
da, na przykiad, na pytanie, dlaczego dany system (np. dedukcyjny) jest tak
a tak zbudowany, dlaczego w taki a nie w inny sposob zostaty sformutowa-
ne aksjomaty systemu, dlaczego wyprowadza sie z jednych zdan inne uzy-
wajac  wnioskowania dedukcyjnego, dlaczego reguty wnioskowania dedu-
kcyjnego sg wiasnie takie, a nie inne itd. Metodologia apragmatyczna zu-
petnie abstrahuje od udziatlu czlowieka w konstruowaniu tych systemow.
Rozpatruje zbiory zdan skladajacych sie na dany system, czyli aksjomaty
oraz twierdzenia pochodne (konsekwencje). Giownym przedmiotem swo-
ich dociekan czyni metodologia apragmatyczna systemy dedukcyjne, a wiec
logike i matematyke. Tak pojeta jest rowniez czesto nazywana metalogikg
lub metamatematyka. Budujagc system dedukcyjny, okreSla sig, jakie zdania
don przynalezg. W tym celu nalezy wskaza¢ aksjomaty oraz reguty dowo-
dzenia wiodace od jednych zdah bedacych tezami systemu do jakiego$
nowego zdania bedacego réwniez teza tego systemu. Majac tak zdetermino-
wany jezyk, metodologia apragmatyczna bada takie wiasnosci systemow
dedukcyjnych jak ich niesprzeczno$¢, niezaleznos¢ aksjomatéw, zupetnosé
itd. Reguly uznawania zdan systemu formuluje sie zawsze w metasystemie.
Aby jednak wyjasni¢ reguly owego metasystemu, nalezy znowu odwotac
sie do jezyka o stopien wyzszego itd. Ustalenie S$cisle formalnych i ostate-
cznych kryteriow budowy systeméw dedukcyjnych bedzie w takim wypa-
dku rzeczg niemozliwg. W tym celu jednak przydatna staje sie metodologia
pragmatyczna. Centralnym jej pojeciem jest pojecie uzasadniania zdarn uzna-
wanych. Ma ono charakter normatywny i wartosciujgcy. Zdanie jest uzasa-
dnione wodwczas, kiedy jest usprawiedliwione przez procedure skuteczng
z punktu widzenia wyznaczonego celu. Tak wiec systemy dedukcyjne, ale
i wszystkie inne nauki, mozna uzasadni¢ (wyttumaczy€) rozptrujac je z pun-
ktu widzenia celéw, ktore majg realizowaé. Procedura czynigca zado$¢ wy-
tyczonemu celowi, zdaniem Ajdukiewicza, zastuguje na pozytywng ocene,
na niej za$ mozna oprze¢ norme o0 stosowaniu owej proceduryl®. Jest to me-
todologia rozumiejaca, czyli taka, na gruncie ktorej metodolog, doktadnie

18 Tenze: Logika pragmatyczna, wyd. cyt., s. 175.
19 Tenze: Systemy aksjomatyczne z metodologicznego punktu widzenia, thum. H. Mortimer. W: Jezyk
i poznanie, t. 2, wyd. cyt., s. 334.
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obserwujac i analizujgc praktyke naukowsa, chce zrozumieé, dlaczego jedne
zabiegi naukotworcze sg trafne, a inne bedne.

Ajdukiewicz w Zzadnym razie nie deprecjonuje przy tym metodologii
apragmatycznej, przeciwnie, uwaza obie odmiany metodologii - pragma-
tyczng i apragmatyczng - za komplementarne. Posiada zresztg znaczne o0sig-
gniecia na polu tej ostatniej. Jak sam stwierdzit w przedmowie do pierwszego
tomu dzieta Jezyk i poznanie, praca O pojeciu dowodu byta pierwszg roz-
prawg na gruncie polskim z zakresu metodologii nauk dedukcyjnych, w kto-
rej zostaly wykorzystane osiggniecia logiki matematycznej. Napisat, ze ,za-
poczatkowuje ona - przynajmniej u nas - strukturalng metode definiowania
poje¢ metodologicznych (jak np. pojecia dowodu lub pojecia wynikania),
ktéra pozniej odegrata istotng role we wspaniatym rozwoju nauki o syste-
mach dedukcyjnych, zwanej pézniej metamatematyka”®. | tak, zdefiniowat
w tej pracy pojecie twierdzenia logicznego, pojecie dowodu oraz pojecie
wynikania. Rezultaty zawarte w tej pracy daty, zdaniem Borkowskiego, im-
puls i podstawe do sformutowania wspétczesnego twierdzenia o dedukcji??.

Zgodnie z zakreSlonym programem metodologii pragmatycznej, Ajdu-
kiewicz wyr6znit i bardzo szczegétowo opisat rozmaite procedury docho-
dzenia do twierdzen. Najogdlniej podzielit je na procedury wystepujagce we
wszystkich naukach, ale mogace petni¢ w nich odmienne funkcje (zajmuje
sie nimi metodologia ogo6lna), oraz procedury, ktdrymi postugujg sie ucze-
ni danej specjalnosci (sa one przedmiotem badan metodologii szczegdto-
wych). Gtéwne zagadnienia wchodzace w sklad metodologii ogdlnej to
sposoby wnioskowania, definicje czy klasyfikacje. Metodologie szczegdto-
we zajmujg sie natomiast sposobami dokonywania pomiardéw, obserwacji,
eksperymentéw, budowania i sprawdzania hipotez oraz wieloma innymi.
Samym  sposobom  wnioskowania  poswiecit  Ajdukiewicz  wiele  miegjsca
poddajgc analizie takie schematy jak schematy dedukcyjne, schematy wnio-
skowania indukcyjnego (indukcje zupetng, niezupelng, eliminacyjng, mate-
matyczng), redukcyjnego oraz schematy wnioskowania przez analogie.

Sformutowany program zadan  metodologii  pozwolit  Ajdukiewiczowi
podja¢ probe uzasadnienia zawodnych sposobdéw wnioskowania. Dostrzegt
on, ze logika indukcji nie moze by¢ samg tylko teorig prawdopodobiefstwa.
Trzeba, jego zdaniem, w oparciu 0 dang teorie wykaza¢ racjonalnos¢ dyre-
ktyw postepowania indukcyjnego. W tym celu nalezy dokona¢ analizy poje-
cia racjonalnosci dyrektywy indukcyjnej. Analize te przeprowadzit Ajdukie-
wicz z pragmatycznego punktu widzenia. Wnioskowanie zawodne, a wiec
rowniez wnioskowanie indukcyjne, bedzie racjonalne wtedy, gdy w oparciu

20 Tenze: przedmowa do pierwszego tomu dzieta Jezyk i poznanie, wyd. cyt., s. V.
21|, Borkowski: Kazimierz Ajdukiewicz. ,,Studia Logica”, 16 (1965), s. 12.
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0 nie czesciej dojdzie sie do prawdy niz do falszu. Aby zapewni¢ dodatni
bilans zyskow i strat dzialan opartych na wnioskach zawodnych schematdéw
wnioskowania, stopien uznania wniosku musi by¢ mniejszy lub réwny sto-
pniowi niezawodnosci metody wnioskowania, przy uzyciu ktérej z praw-
dziwych przestanek dochodzi sie do uznania wniosku. Stopied niezawodno-
sci metody jest za$ prawdopodobienistwem czestosciowym  wyprowadzenia
prawdziwego wniosku z prawdziwych przestanek, obliczonym na podstawie
wszystkich  wnioskdw wyprowadzonych tg metoda z prawdziwych przesta-
nek. Pragmatyczne pojecie racjonalnosci dyrektywy indukcyjnej wigze ze
sobg teorie prawdopodobienstwa czestosciowego oraz racjonalnos¢ metod
indukcyjnych, co umozliwia, zdaniem Ajdukiewicza, uprawianie teorii pra-
wdopodobienstwa jako logiki indukcjiZ2.

Innym nowatorskim osiggnieciem Ajdukiewicza byfa Kklasyfikacja rozu-
mowan bedaca woéwczas polemikg ze stanowiskami tukasiewicza i Czezo-
wskiego. Ajdukiewicz zaproponowat szersze od nich pojecie rozumowania
oraz klasyfikacje rozumowan, ktora bedzie zawierata nie tylko takie opera-
cje jak wnioskowanie, dowodzenie, sprawdzanie i tlumaczenie, ale takze
procesy umystowe, przy uzyciu ktérych moga by¢ rozwigzywane rozmaite
problemy naukowe oraz zwykle problemy dnia codziennego. Rozumowa-
niem, wedlug niego, nalezy nazywa¢ wszelkie procesy inferencji lub proce-
sy wyprowadzania jednych zdan z innych, ktore nie sg kierowane okreslo-
nym zadaniem, oraz procesy rozwigzywania S$wiadomie stawianych zadan
i zagadnien mysSlowych dokonywanych przy uzyciu inferencji, lub wypro-
wadzania jednych zdan z innych. Ajdukiewicz chciat zachowa¢ zgodne z po-
tocznymi intuicjami  pojecie rozumowania, czego nie uwzgledniali, jego
zdaniem, obaj wymienieni uczeni. Sprzeciwial sie proponowanemu przez
nich pojmowaniu rozumowania roéwniez z powodu Sposobu rozumienia po-
jecia wnioskowania oraz funkcji, jakie pelnig wnioskowania w procesach
rozumowania?®, Odrzucat on konsekwencje plynace z przyjmowanego przez
nich podzialu wnioskowarn na dedukcyjne i redukcyjne, jako podziatu wy-
czerpujacego, ktéry to podziat wraz z definicjg pojecia wnioskowania pro-
wadzi do wyeliminowania tradycyjnie zaliczanych do kategorii wniosko-
wania takich operacji jak indukcja eliminacyjna (o ile eliminacja nie jest
zupetna), indukcja enumeracyjna  niezupetna, sprawdzanie hipotez  staty-
stycznych czy wnioskowanie przez analogie.

Do podzialu rozumowan wykorzystat Ajdukiewicz osiagniecia z zakresu
logiki pytan. Wedlug niego, rozumowania nalezy podzieli¢ na (1) rozumo-
wania spontaniczne (ktore nie znajduja swojego miejsca w klasyfikacjach

2 K. Ajdukiewicz: Zagadnienie racjonalnosci zawodnych sposobéw wnioskowania. W: Jezyk i po-
znanie, wyd. cyt., s. 294.
23 Na ten temat zob.: tenze: Klasyfikacja rozumowan. W: Jezyk i poznanie, wyd. cyt., 218-219, 222.
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tukasiewicza i Czezowskiego), i (2) rozumowania kierowane pewnym za-
daniem. Rozumowania kierowane pewnym zadaniem, dzielit on dalej na:
(@) rozumowania kierowane zadaniem wykazania, ktore to zadanie wyraza
sie w zdaniu ,wykaz ze p”. Do tego typu rozumowan nalezy dowodzenie;
(b) rozumowania kierowane pytaniem rozstrzygniecia - ,czy p? 7 - do kto-
rych mozna zaliczy¢ sprawdzanie; (c) rozumowania kierowane pytaniem
dopehnienia, na przyklad, ,dlaczego p?” lub ,dla jakich x, f(x)?”, do ktdérych
mozna zaliczy¢, na przyklad, wyjasnianie. Wnioskowanie moze wystgpi¢
w kazdym z wymienionych typéw rozumowan. Ponadto, Ajdukiewicz za-
proponowal podziat wszystkich rozumowan na (1) rozumowania deduk-
cyjne, (2) rozumowania uprawdopodobniajgce, (3) rozumowania logicznie
bezwartosciowe?*. Klasyfikacja ta jest klasyfikacja krzyzowa, ktérej cziony
podziatlu sg uzyskane w oparciu o dwie zasady: zasade istnienia lub nie-
istnienia  Swiadomych zadain lub probleméw stawianych do rozwigzania
(@ w dalszej kolejnosci rodzaj wyznaczonych zadann lub probleméw), oraz
zasade stopnia niezawodnosci  procesow  wnioskowania lub  wyprowadza-
nia. Krzyzowos¢ tej Kklasyfikacji polega na tym, ze kazdy czton nalezacy do
pierwszej grupy moze podpadaé pod ktére§ z rozumowan wyrdznionych
w drugiej grupie. Taka klasyfikacja rozumowan bedzie mogta pomiescié
w sobie wiecej procesdbw rozumowania niz tylko dowodzenie, wyjasnianie
i sprawdzanie.

Do istotnych osiggnie¢ Ajdukiewicza na polu metodologii, nalezy takze
zaliczy¢ rezultaty badan w teorii definicji. Problematyka ta byla obecna od
samego poczatku jego dziatalnosci naukowej i pozostawata jednym z gto-
wnych tematébw w trakcie calej tworczosci. Pisat o definicjach przede wszy-
stkim w Gléwnych zasadach metodologii nauk i logiki formalnej, oraz w ar-
tykutach Die Definition, O definicji, Trzy pojecia definicji. Definicje staty
sie przedmiotem rozdziatlu V Logiki pragmatycznej oraz zostaty omoéwione
w Zarysie logiki.

Ajdukiewicz stat na stanowisku, ze nie mozna poda¢ ogdlnego pojecia
definicji. Wedtug niego, nie istnieje jakies jedno rodzajowe jej pojecie, lecz
istniejg co najmniej trzy rozne, wzajemnie sie krzyzujace. Sa to pojecia
definicji realnej, nominalnej oraz arbitralnej25. Istotg definicji realnych jest
to, ze jednoznacznie charakteryzuja jaki§ przedmiot. Definicja nominalna
natomiast musi spelnia¢ warunek przekfadalnosci polegajacy na tym, ze
kazde wyrazenie bedace wypowiedzig jezyka J zawierajace wyraz definio-
wany nie nalezacy do J, mozna przetozy¢ na podstawie tez i regut inferen-
cyjnych na rbwnowazne wyrazenie zbudowane z samych wyrazéw jezyka J.

2 Tamze: s. 224.
% Tenze: Trzy pojecia definicji. W: Jezyk i poznanie, wyd. cyt., s. 296-297.
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Okreslenie to obejmuje definicje w stylizacji przedmiotowej oraz definicje
w stylizacji jezykowej. Na definicje nominalne i realne nakfada sie warunki
niesprzecznosci i jednoznacznej charakterystyki przedmiotow. Definicje ar-
bitralne nie musza spetnia¢ drugiego z wymienionych warunkéw?é, Za ich
pomocg, w sposob konwencjonalny ustala sie znaczenia terminéw, ktére ma-
ja by¢ nazwami przedmiotow spetniajagcych pewne zdania lub uklady zdan.
Innymi  stowy, prawdziwo$¢ zdan jest gwarantowana na mocy konwencji
terminologicznych  poprzez ustalenie  przedmiotdw symbolizowanych przez
pewne terminy. Ten typ definicji uzywany jest przede wszystkim w naukach
formalnych, w systemach aksjomatycznych i sformalizowanych. Oprocz
takiego ogolnego  okreslenia  pojecia  definicji, Ajdukiewicz szczeg6towo
omowit poszczeg6lne odmiany definicji oraz bledy w definiowaniu. Mozna
Smiatlo powiedzie¢, iz prace Ajdukiewicza stworzyly zarys wspotczesnej
teorii definicji?’.

Oprécz  przedstawionych zagadnien metodologicznych  Ajdukiewicz  zaj-
mowat sie takimi zagadnieniami jak podziat logiczny, klasyfikacja nauk ze
wzgledu na rodzaj przyjmowanych ostatecznych przestanek, bledami za-
chodzacymi w wypowiedziach, btedami wnioskowania, rodzajami praw na-
ukowych, pojeciem wynikania, pojeciem implikacji materialnej i wieloma
innymi waznymi pojeciami metodologicznymi.

V. UCZNIOWIE | KONTYNUATORZY. Do grona uczniéw Kazimie-
rza Ajdukiewicza nalezy zaliczy¢ nie tylko tych uczonych, ktérzy byli jego
bezposrednimi podopiecznymi, lecz réwniez i tych, ktorzy shuchali jego wy-
ktadéw, uczestniczyli w prowadzonych przez niego seminariach, a jego po-
glady wywarly niezatarty wplyw na sposob ich filozofowania. Wielu z nich
kontynuowato badania w obszarach, ktore zakreslit Ajdukiewicz, ale nade
wszystko realizowali program filozofii naukowej, intersubiektywnie kontro-
lowalnej i sprawdzalnej, postugujacej sie aparatem wspdtczesnej logiki.
Do ucznidw i kontynuatorow tego wielkiego filozofa zaliczy¢ nalezy prze-
de wszystkim Marie Kokoszynska-Lutmanowg, Henryka Mehlberga, Walte-
ra Auerbacha, Romana Suszke, Stanistawa Surme, Jerzego Giedymina, Wi-
tolda Pogorzelskiego, Zbigniewa Czerwiniskiego, Jerzego Kmite, Mariana
Przeleckiego, Tadeusza Pawtowskiego, Tadeusza Batoga, Henryka Skoli-
mowskiego, Haling Mortimer, Klemensa Szaniawskiego, Jerzego Pelca, Ste-
fana  Swiezawskiego, Zygmunta Ziembinskiego, Ludwika Borkowskiego,
Witolda Marciszewskiego, Adama Nowaczyka. Lista ta nie obejmuje oczy-
wiscie wszystkich, ktorzy byli wspotpracownikami, podopiecznymi lub kon-

2 Tenze: Logika pragmatyczna, wyd. cyt., s. 81.
27 . Borkowski: dz. cyt., s. 17.
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tynuatorami  mysli  Ajdukiewicza. Czeste wspdiczesne nawigzania do prac
tego uczonego i tworcze podejmowanie watkdw przezer  zainicjowanych,
kaze szuka¢ kontynuatoréw jego mysli takze posrod wspotczesnych filozo-
fow konca XX wieku, ktorzy nie znali go osobiscie.

VI. UWAGI KONCOWE. Przedstawiona prezentacja pogladéw jedne-
go z najwybitniejszych polskich filozoféw, nalezacego do czotéwki uczo-
nych w Swiatowej logice filozoficznej, jest z koniecznosci niepelna. Zostaty
tu jedynie ramowo naszkicowane najwazniejsze osiggniecia Kazimierza Aj-
dukiewicza, na polu szeroko rozumianej logiki ogélnej. Byt on umystem nie-
zwykle wnikliwym i wszechstronnym, ktéremu nieobce byty rowniez pro-
blemy Scisle naukowe oraz zagadnienia z zakresu takich dyscyplin filozofi-
cznych jak historia filozofii czy etyka. Umyst krytyczny, nie tylko wobec
innych, ale przede wszystkim wobec samego siebie. Przyjmowat krytyke,
chocby miato to zachwia¢ catg jego teorig, jak to bylo, na przyktad, w wy-
padku dyrektywalnej koncepcji znaczenia. Kiedy zas mys$l jego byla inter-
pretowana w sposob zafatszowany, drobiazgowo zbijat krok po kroku argu-
menty przeciwnika. Za przyklad niech postuzy reakcja Ajdukiewicza na
zarzuty sformutowane przez Tarskiego z jednej, a Schaffa z drugiej strony.
Wiernos¢ prawdzie rozumianej klasycznie to cecha, ktéra przebija sie na
kartach jego tworczosci. Stawat w obronie wolnosci nauki i stowa w tru-
dnym czasie ich zniewolenia. Sprzeciwiat sie dowolnosci jezykowej, chara-
kteryzowat sie wielkag odpowiedzialnoscig za stowo, ktdrg zawdzieczat swo-
im pedagogom. Swiadom wagi tego problemu, nie pozostawat obojetny na
sprawy dydaktyczne i pedagogiczne przez cale swoje zycie. Postulowat
znajomos¢ logiki  przez nauczycieli i specjalistbw rozmaitych dziedzin,
w celu ,wyrabiania zdolnosci do poprawnego wykonywania zabiegdw po-
znawczych28 u swoich podopiecznych.

Kazimierz Ajdukiewicz byt jednym z gtéwnych przedstawicieli szkoty
Iwowsko-warszawskiej, ktorego dzieto - chociaz nie zdotat go dokonczyé -
oddziatywato i oddziatuje na cate polskie Srodowisko filozoficzne. Nie zo-
stata doprowadzona do konca teoria kodenotacji, podobnie byto z proble-
matyka metodologiczng. Zmart zanim ukoriczyt jedng z najwazniejszych
prac w tej dziedzinie na polu literatury $wiatowej, mianowicie Logike prag-
matyczng. Jak napisat Klemens Szaniawski: ,,O Zzadnym fragmencie tej ksig-
zki nie mozna stanowczo orzec, iz otrzymat on postaé¢ definitywng”2,

28 K. Ajdukiewicz: Logika pragmatyczna, wyd. cyt., s. 13.
2 K. Szaniawski: Przedmowa do: K. Ajdukiewicz: Logika pragmatyczna, wyd. cyt., s. 11.
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Streszczenie

Kazimierz Ajdukiewicz (1890-1963) logik i filozof, jeden z najwybitniej-
szych przedstawicieli szkoly Ilwowsko-warszawskiej. Przedmiotem jego za-
interesowania byla przede wszystkim szeroko rozumiana logika. Gtowny
swdj wkiad ma Ajdukiewicz w dziedzinie semiotyki, epistemologii i meto-
dologii nauk. Na gruncie badan semiotycznych byt tworcg gramatyki Kkate-
gorialnej i jej skladniowego jezyka pozycyjnego, a w pOzniejszym czasie,
jezyka czysto fleksyjnego. W semantyce, zaproponowat dyrektywalng kon-
cepcje znaczenia, od ktorej odszedt na rzecz nowej koncepcji kodenotacii,
wzorowanej na teorii konotacji Johna St. Milla. Na polu pragmatyki logicznej
zajmowal sie zagadnieniami uznawania i asercji zdan. Jego teorie semioty-
czne, w szczeg6lnosci dyrektywalna teoria znaczenia, znalazty swoje zasto-
sowanie w epistemologii. Poglady epistemologiczne Ajdukiewicza ksztatto-
waly sie przez cale jego Zzycie. Poczatkowo byt przedstawicielem skrajnego
konwencjonalizmu, lecz po6zniej konsekwentnie sie od niego oddalat w stro-
ne empiryzmu. Od samego poczatku byt realisty uznajgcym istnienie realne-
go Swiata i mozliwoS¢ jego poznania, zwalczajac jednocze$nie wszelkiego
typu idealizm. Szczegllne osiggniecia ma Ajdukiewicz na terenie metodo-
logu. Zaproponowat nowy sposob jej uprawiannia, a koncepcja ta zostala
nazwana przez niego metodologia pragmatyczna, ktérej zadaniem bylo ba-
danie metod wystepujacych w naukach, w powigzaniu z celami, ktore te
nauki majg realizowaé. Takie okreSlenie metodologu dato mozliwo$¢ uzasa-
dnienia rozmaitych, takze zawodnych, operacji naukotwdrczych.

Summary

Kazimierz Ajdukiewicz (1890-1963) logician and philosopher was one of
the most outstanding representative of Lvov-Warsaw school. A logic, in
a broad sens, was a main object of his interests. His researches made a major
contribution to a field of semiotics, epistemology and methodology of scien-
ce. On the ground of semiotics researches he is creator of categorial grammar
and its positional language and afterwards syntactical inflected language. In
semantics he considerated difference between denotation of phrases and their
connotation. In pre-war period his scientific activity he proposed theory of
meaning as a manner using of phrase from which he walks away towards
a new conception which was generalized theory of connotation. Ajdukiewicz
modeled its on connotation theory of John St. Mill. On a field of logical
pragmatics he interested in problem of acceptation and assertion of sentences.
Ajdukiewicz’s semiotics theories were connected with his epistemology
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opinions. Results of semiotical research find their aplication in epistemology.
Ajdukiewicz’ epistemology opinions were formed through all his live. At
first he was a representant of radical conventionalism from which he gradu-
ally withdrew in direction to radical empiricism. From the begining Ajdukie-
wicz was a realist, who accepted existence of real world and posibility of
recognizing it, fighting every type of idealism. There was also a great contri-
butor to the field of methodology. He initiated a new approach towards
practicing it. This conception was called a pragmatical methodology. It aim
is to analyse methods used in sciences in connection with tasks appointed by
this science by a man. Such determined methodology gave possibility justi-
fy various (even uncertain) operations applied in science.



