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NIETZSCHE A PROBLEM NIHILIZMU EUROPEJSKIEGO!

Temat tej pracy wprawia moze w zdziwienie, skoro zwykle uwaza sie
Nietzschego za nihiliste. Wszak wyrazenie ’nihilizm europejski’ wywodzi sie
od samego Nietzschego?. Tak pomyslana rzecz posiada-zdaniem Nietzsche-
go - diugg historie, zbiegajaca sie z dziejami filozofii europejskiej. W innym
miejscu Nietzsche mowi zresztg - i jest to wiasnie to, czego sie czesciej
oczekuje po wcigz zmieniajgcym sie wyobrazeniu Nietzschego - iz Jest on
pierwszym zupetnym nihilistg Europy”s. Musimy przesledzi¢, jak pogodzi-
my te dwa momenty pojecia ’nihilizmu’. By urzeczywistni¢ to zadanie, trzeba
nade wszystko postepowaé droga jego wiasnej analizy genezy filozofii euro-
pejskiej.

W pierwszym rzedzie, przed poruszeniem jakichkolwiek innych spraw,
nalezy pomysle¢ o podstawach filozoficznych, stworzonych przez Sokratesa
i Platona, oraz w ogdle o epoce Grecji, w ktorej juz w zarodku uformowata
sie kultura europejska. Cztowiek europejski staje sie wéwczas cztowiekiem
teoretycznym, obserwatorem zycia. Rozwoj ten Sledzi Nietzsche w literaturze
greckiej, ktora miataby go przygotowac. Przede wszystkim tragedia jest dla
niego miejscem narodzin greckiego myslenia, miejscem, z ktorego, jako
przestanki filozofii, bierze swoj poczatek cztowiek-obserwator. ,,Teatr” pod
wzgledem jezykowym posiada ten sam Zrodtostow co ,,teoria”. Nie powinno
sie tu jednak myslec jedynie o teatrze w sensie Scistym, lecz nade wszystko
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0 przemianie religii greckiej, wyrazajacej sie w nastawieniu teoretycznym,
obserwacyjnym. Poczatkowo teatr zwigzany byt catkowicie z kultem. Zmia-
na w postepowaniu kultowym jest réwnoznaczna, przy zachowaniu po-
waznego stosunku do religii, ze zmiang w odniesieniu do zycia. Cztowiek
usadowit sie naprzeciw swego wiasnego zycia niczym na widowni i ksztatto-
wat sobie teraz swoje wiasne ,przedstawienie” ,teoretyczne” tego, co sie
przed nim rozgrywato: ,przedstawienie” zasadniczych stosunkéw zycio-
wych, przede wszystkim jednak zagadki, ktéra mogta sta¢ sie tym samym
przedmiotem kontemplacji podmiotu, tym, co, przynajmniej w owym czasie,
zdawato sie by¢ wolne od tej tajemnicy. Poczatek teorii oznaczat dla Nietzs-
chego zarazem narodziny takiej fikcji.

Odwartosciowanie bezposredniosci zycia. Owa fikcja wyzbycia z za-
gadki wyraza sie wedtug Nietzschego w fikcji filozoficznego dostepu do
~prawd wiecznych”. U Platona oznacza to, iz nie rzeczy, tak jak sie jawig badz
z jakimi ma sie w zyciu do czynienia i jak sie z nimi obchodzi, bytyby
prawdziwe, lecz przeciwnie - powinno sie zachowywa¢ wobec nich, tj.
wobec rzeczy, stanowigcych bezposrednio$¢ zycia, dystans. Bytyby one
w rzeczywistosci nie tym, co nas bezposrednio pobudza, ale tym, co mozna
o0 nich powiedzie¢ w spojnej teorii. Ta rewaloryzacja logicznego badz teore-
tycznego dostepu do prawdy oznacza zarazem dewaluacje S$wiata zycia
w catej jego bezposredniosci i zmystowosci. Platonowi w jego filozofii nie
chodzi juz o pojedyncze dziatanie ani o Retoryczng” sprawczo$¢ logosu
w okreslonej sytuacji, lecz o ogdlng teorie, w ktdrej powinno sie wyjasnic,
dlaczego okreslone dziatania w ogdle powinny dojs¢ do skutku. Z tego
punktu widzenia czyn powinien by¢ dokonany nie ze wzgledu na siebie
samego, lecz ostatecznie ze wzgledu na sprawiedliwo$¢. Osadza sie go
w odniesieniu do ogdlnego warunku, przy ktorym powinien sie zgadzaé
z wszelkim dziataniem (zazwyczaj w obrebie catosci panstwowej). Teore-
tyczne spojrzenie na ,idee” sprawiedliwosci tgczy sie Scisle z przyjmowa-
niem postawy obserwacyjnej wobec relacji, zachodzacych pomiedzy czyna-
mi w ograniczonym spektrum panstwowym, takim, jakie byto dane w grec-
kiej polis. Idee narzucone temu, co jednostkowe oznaczajg w tym stosunku
to, co prawdziwe, to, czego sie nie widzi, czego nie mozna dotkng¢ ani
smakowac, lecz co ujmuje sie jedynie w mysli lub ,logicznie” w pozaczaso-
wym spojrzeniu na nadrzedng cato$¢. Wedtug Platona zdolni do tego powinni
by¢ krolowie i im miatoby przypada¢ w udziale kierowanie sprawami pan-
stwa; przynajmniej prawdziwe panstwo byloby pomys$lane na wzor takich
idei, rzeczywiste za$ przez 6w ideat miatoby by¢ ulepszone. W takim samym
kontekscie myslowym rodzi sie nauka, stajac sie wyrazem logiczno-teore-
tycznego nastawienia do $wiata oraz przejawem refleksji, ukierunkowanej
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na prawdy ogolne, przy zatozeniu, ze to, co ogoélne, nalezatoby ustanowic
jako prawde ponad jednakowymi ,zdarzeniami”4. Jest to zatozenie, ktore
opiera sig, zdaniem Nietzschego, na fikcji. Ta teoretyzacja $wiata manifestuje
sie przede wszystkim w schemacie wyjasniania. Dostrzega sie nie tylko
gwiazdy, lecz posiada si¢ ogblne teoretyczne wyjasnienie ich ruchu oraz tego,
iz mozna je zaobserwowa¢ w pewien sposéb na niebosktonie, tak jak widzi-
my je na nim danej nocy. W perspektywie Nietzschego, w tej teoretyzacji
Swiata wyraza sie juz - zarowno od strony praktyczno-moralnego, jak i nau-
kowego spojrzenia na Swiat - ,,nihilizm europejski”. Polega on na tym, iz
powiada sie, ze co$ ,naprawde” jest czym$ innym od tego, co spotykamy
bezposrednio, np. ze ta woda jest ,naprawde” H,0, tzn. czym$, czego zna-
czenie ukazuje sie w pewnej ogoélnej teorii naukowej, do ktorej zrozu-
mienia trzeba by¢ w okre$lony sposob wyksztatconym. ,,Nihilizm” przedsta-
wia sie poczatkowo jako dewaluacja bezposredniosci zycia. Polega on - by
wyrazi¢ to formalnie - juz na tym, ze powiada sieg, iz byt nie jest tym, z czym
przede wszystkim spotykamy sie w zwyklym zyciu, lecz tym, co orzeka
0 nim wyjasnienie, gtdwnie wyjasnienie matematyczno-naukowe. Idealne
koto geometryczne, idealny trojkat oraz liczby sa, wedle Platona, pierwo-
wzorami stosunkéw rzeczywistych. Usituje sie sprowadzi¢ - a wiec zredu-
kowac - byt do liczb i stosunkéw liczbowych. Taka redukcja, ujawniajgca sie
w zawtaszczeniu rzeczywistosci przez wyjasnienia, stanowi dla Nietzschego
wyraz woli mocy. Przeciwstawia on temu twierdzenie, iz w przyrodzie nie
ma linii prostych ani w ogole czego$, co by odpowiadato objasniajgcej re-
dukcji.

Dlatego za kolejng ceche myslenia europejskiego uwaza mysSlenie uprasz-
czajace®. Myslenie cztowieka europejskiego, jako myslenie wyjasniajace, jest
uproszczeniem, gdyz kazde wyjasnienie jest uproszczeniem. Zréwnuje ono,
na poziomie semantycznym to, co stanowi wyjasnienie z tym, co wyjasniane,
redukujgc tym samym jezykowa roznorodno$¢. Myslenie to odrywa sie od
barwnosci i réznorodnosci zycia. Upraszcza ono jezyk zycia.

Juz tutaj staje sie widoczne, jakie znaczenie przypisuje Nietzsche relacji
myslenia do jezyka. Ustosunkowuje sie on przede wszystkim do gramatycz-
nego sposobu traktowania jezyka, w ktorym sam jezyk staje sie przedmiotem
teoretycznego odniesienia, probujgcego rozumie¢ go w upraszczajacy sposob
jako narzucony system regut. Gramatyka redukuje jezyk do okre$lonej,
dajacej sie ogarngC liczby regut zgodnie z wyobrazeniem, wedle ktorego
stosowanie tych regut pozwala ,wytworzy¢” nieskoficzong réznorodnoscé
tresci jezykowych. Jezyk objasnia sie jako Swiadomie stosowane, poreczne

4Por. I112,s.373 n.
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narzedzie. Poniewaz, zdaniem Nietzschego, nastawienie teoretyczne od sa-
mego poczatku opiera sie na fikcji, a mianowicie na fikcji bezczasowego
i ahistorycznego dostepu do ,,prawd wiecznych”, powstaje pytanie o prawde
nastawienia teoretycznego, tzn. w perspektywie tego pytania: o jej wartos¢
dla zycia, od ktérego wydaje sie by¢ niezalezna, o jej whasny los. Powstaje
pytanie o to, czego ono wymaga i co stawia mu opor jako jego przeznaczenie.
Usituje ono zawtadnaC rzeczami poprzez ich uproszczenie, opanowac przy-
rode i zycie przez ich redukcje do praw, ktore nimi rzadza. Jezyk w swej
»istocie” zostaje zredukowany do gramatyki, ktérej wyuczono sie w trakcie
ksztatcenia indywiduum do [poziomu] og6lnej subiektywnosci i do okre$lo-
nego kulturalnego zachowania zycia. W rzekomo czystej i bezinteresownej
teorii znajduje wyraz, w przekonaniu Nietzschego, wola mocy okreslonej
postawy wobec zycia. Powstaje ona nie tylko wobec przyrody jako wola
panowania nad nig; réwniez w stosunku do innych myslacy po europejsku
cztowiek tworzy ogdlny obraz cziowieka, takiego, jakim by¢ powinien,
i w perspektywie tego ogolnego, ,humanistycznego” obrazu osadza sie,
,»,czym” jednostka ma by¢ i jak ma ,,po ludzku” postepowaé. Narodziny teorii,
w ktorej to, co jednostkowe, ujmuje sie ,,przez” og6lne pojecia, oznacza
zarazem narodziny moralnej oceny postepowania wobec innych ludzi. Takze
to, jako podstawa klasyfikacji [postepowan] na ,,dobre” i ,,zte”, stuzy uprosz-
czeniu relacji, a tym samym zawiadnieciu postepowaniem indywidualnym
i jego obliczalno$ci. Za dobre uznawane jest to, co odpowiada ogélnemu ob-
razowi cztowieka. Indywiduum, ktére samo ustanawia sobie swoje kryteria,
uwazane jest za zte. Zostaje potepione w sadzie moralnym. Wydawanie sa-
déw moralnych oraz klasyfikowanie, jak wszelkie zresztg klasyfikowanie,
stanowi dla Nietzschego wyraz woli mocy. Staje sie wiec jasne, jak w jego
koncepcji ,,nihilizm europejski” i ,,wola mocy” sg ze sobg zwigzane. Myslenie
moralne jest wolg mocy i chociaz samo inaczej siebie rozumie, jest w swej
istocie nihilistyczne. Poniewaz zwraca si¢ ono przeciwko innym osobom,
kieruje sie takze przeciwko odmiennym poglagdom, innym perspektywom
oraz innym podziatom i klasyfikacjom, co znaczy, iz ontologizuje i absolu-
tyzuje wiasny rodzaj osgdzania. Nietzsche méwi dlatego o ,,moralnej ontolo-

g §I’ak2e chrzedcijanstwo, jako ,platonizm dla ludu”, osadzane jest jako
nihilizm, gdyz Nietzsche widzi w nim zinstytucjonalizowane i rozpowszech-
nione myslenie moralne. Jego krytyka chrzescijafistwa miesci sie¢ w szerokich
filozoficznych ramach krytyki schematu ,,gramatycznego”, w ktérym co$
wypowiadane jest jako co$ innego niz to, czym jest, i na ktérego podstawie

6 VIl 1,s. 273.
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podciggniete zostaje pod pojecie, ktére powinno wypetniac. Nietzsche mowi
tu o schemacie, ktéry jako taki dostrzegamy, ale ktorego jednakze ,nie
potrafimy odrzuci¢”® gdyz jest on nadal schematem naszego myslenia, dla
ktérego nie mamy alternatywy. Jesli nie chciatoby sie juz mie¢ do czynie-
nia z tym schematem, nalezatoby zaprzesta¢ myslenia. Filozofia platorisko-
-chrzescijaniska w sposéb upraszczajgcy wypreparowata go najpierw nie-
Swiadomie z dominujacej, szczegblnej gramatyki indogermanskiej i zabsolu-
tyzowata po prostu jako jedyny schemat myslenia oraz pozwolita mu prze-
nikngé do S$wiadomosci gtéwnie filozoféw ,,akademickich”, chrzescijanstwo
za$ postuzyto sie potem tg filozofig i jg spopularyzowato. Schemat ten
zuniwersalizowat wiasciwg cztowiekowi teoretycznemu postawe wobec zy-
cia, co dokonato sie gtownie w obszarze moralnoSci w sensie wezszym.
W prawach moralno$ci usitowano postepowanie i réznorodnos¢ zycia pod-
ciagng¢ pod te same pojecia. Jednostka winna postepowac w okreSlony
spos6b bez wzgledu na réznice indywidualne. Indywidualno$é w owej ,,mo-
ralnej ontologii” tego, co ogdlne, zostata podporzadkowana og6lnemu prawu
moralnemu, a tym samym zostata w swej rzeczywistosci zanegowana. O tyle
tez mozna powiedzie¢, ze ,nihilizm”, wedtug Nietzschego, obejmuje calg
historie myslenia europejskiego, ktore uksztattowato sie pierwotnie za cza-
sow Platona, okoto 400 lat przed Chrystusem, i odtad rozwijato sie nieustan-
nie w tym kierunku, az do postaci nowoczesnej nauki i techniki.

Pierwszy zupetny nihilista Europy. Nietzsche chciatby sie temu prze-
ciwstawic, ale nie w sposéb konsekwentny, tj. nie dlatego, ze miatby tu co$
do zarzucenia pod wzgledem ,moralnym”, lecz z tej racji, ze wierzyt, iz
W jego czasach nastepuje upadek tej formy zycia. Widziat w niej co$, co stato
sie anachroniczne z punktu widzenia stuzebnosci wobec zycia. Jak diugo
bezrefleksyjnie wierzono, ze to, co ogolne, jest prawda tego, co jednostkowe,
mogta ona by¢ formg silng, dominujgca i potezniejaca. Mogta by¢ impulsem
do tworzenia wielkich dziet kulturowych. Odkrycie jej nihilistycznego, fik-
cyjnego charakteru odbiera jej jednak site. Mozna réwnie dobrze powiedziec:
fakt, iz historycznie stracita ona swg site, uwydatnia jej nihilistyczny charak-
ter. Wedtug Nietzschego samo zrozumienie nihilistycznej postaci myslenia
europejskiego nie oznacza jeszcze przezwyciezenia tej formy zycia. Widzi
on, ze nie doprowadzito to do zdetronizowania przede wszystkim schematu
logicznego, nie uwolnito od ,,gramatyki” tego sposobu zapatrywania na $wiat.
Od tego schematu myslenia, od tej historii, w ktorej dziejach samemu sie tkwi
i ktorej czeScig jest sie na wskro$ az po wiasne ,teoretyczne” rozumienie
samego siebie, uciec nie sposob. Nietzsche traktuje wprawdzie dzieje mysle-

8 VIIl 1,s. 198.



12 Josef Simon

nia europejskiego i religii europejskiej w ich wzajemnym powigzaniu jako
nihilizm, ale zarazem nihilizm ten afirmuje. wyznajac poglad, ze teoretyczne
zrozumienie go nie jest tozsame z jego przezwyciezeniem, lecz z ponownym
powtdrzeniem schematu teoretycznego odniesienia do $wiata. Uznaje go za
przeznaczenie. Historia przebiegata tak, jak przebiegato to powtarzanie.
Mozna o tym co$ powiedzie¢ np. w sposéb dziejowo-filozoficzny, czyli
teoretyczny, a wiec powtarzajagc panujacy schemat myslenia. Mozna sobie
uswiadomic ,,istote” tej historii, co tez Nietzsche czyni takze w swoich
analizach genetyczno-historycznych. Mozna te historie scharakteryzowac;
kiedy jednak sie to czyni, tworzy sie sobie nieuchronnie na powrdt pewien
teoretyczny obraz myslenia europejskiego, ktory jest obrazem typowo euro-
pejskim, tzn. pewnym uproszczeniem lub teorig. Nade wszystko nie sposob
unikng¢ gramatyki, determinujgcej ontologiczno-moralnie uzycie jezyka az
do pojedynczych zdan; gdybysmy bowiem chcieli jg porzucié, utracilibySmy
nasze pojecie myslenia logicznego oraz rozum?®. Poglad, ze nie mozna wyzby¢
sie tak rozumianego rozumu mimo zrozumienia catej genezy jego specyficz-
nego, schematycznego charakteru, wynosi nihilizm do rangi filozofii tragicz-
nej, tolerujacej go i Swiadomie przejmujgcej go na siebie. Jest to spote-
gowana forma nihilizmu Swiadomego siebie; i w tym tez sensie Nietzsche
rozumie siebie jako ,,pierwszego zupetnego nihiliste” Europy. Nihilizm 06w,
podtrzymujacy siebie Swiadomie jako przeznaczenie i afirmowany, prze-
ksztatca sie w tragiczny stosunek do zycia.

Nietzsche sam mowi niekiedy o stosunku myslenia do zycia. Jego wihasne
myslenie musi pojmowac siebie jako myslenie, ktére w obrebie panujacego
schematu ,,moralnej ontologii” - przenikajagcego az do poziomu gramatyKi
jezyka - usituje powiedzie¢ co$, co poza ten schemat wykracza. Trzeba
wgryz¢ sie w jezyk Nietzschego i jego styl, by pojaé, jak usituje on uporac
sie z paradoksalno$cig, polegajgca na zwracaniu sie przy pomocy jezyka
przeciw determinacji, wyznaczonej przez nieuchronny schemat jezyka. Filo-
zofowanie Nietzschego moze wiec by¢ jedynie wyrazem indywidualnej
sztuki jezyka. Nalezy tak postugiwac sie jezykiem, by przestrzegajac jego
regut wyj$¢ poza zwykte rozumienie. Nalezy postugiwac sie nim metaforycz-
nie. Juz weczesna rozprawa Narodziny tragedii z ducha muzyki za punkt
wyjscia przyjmuje przeciwienstwo, ktére dotad z pewnoscig nie miescito sie
w obrebie jezyka filozoficznego i jego poje¢, a mianowicie przeciwienstwo
pomiedzy tym, co ,,dionizyjskie” a tym, co ,,apollinskie”. Zamiast oprzec sie
na formalnych kategoriach myslenia, Nietzsche zwraca sie w strone opozycji
treSciowych, ktére powinny by¢ traktowane jako przeciwienstwa, wykracza-
jace poza cafg tradycyjng pojeciowos¢. To, co ,,apollinskie” oznacza Swiat

9Por. VII 1, s. 322.
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uformowanych przedstawien i obrazéw S$wiata, bedacych wynikiem - wy-
ptywajacego z woli ksztattowania - myslenia upraszczajacego, schematyzu-
jacego, wyjasniajacego, teoretycznego i redukujgcego. Oznacza wiec 0ono
caty obszar, w ktérego obrebie myslenie teoretyczne wraz ze jego podziatami
wihasciwie sie zaczyna i ktory przez swe postepowanie ksztattuje. Apollo jest
bogiem Swiatta, konturéw, jasnosci. Dlatego, poczynajac od jego greckich
poczatkdw, reprezentuje dominujgcg tendencje myslenia europejskiego. Dio-
nizos natomiast oznacza co$ zgota przeciwnego a mianowicie to, co nieo-
kietznane, bezbrzezne, niejasne; to, czego nie sposdb opanowac ani nazwac.
To, co ,dionizyjskie”, oznacza chaotyczny grunt pod pozornie uporzgdko-
wang powierzchnig - bezksztattng, nieuchwytng nawet dla niego samego,
podstawe myslenia upraszczajacego.

| choC to rozroznienie byto juz przygotowane - dla Nietzschego gtownie
w Schopenhauera pojeciach ,woli” i ,przedstawienia” - to jednak Nietzsche
ujgt je bardziej gruntownie: to, co ,appolinskie” wyraza sie¢ w mysleniu
systematycznym i w Swiadomie ksztattowanej formie zycia, nie bedac $wia-
domym podstawy swoich czynéw ani nie mogac staé sie jej Swiadomym.
~ota¢ sie Swiadomym” czego$§ mozna bowiem tylko w procesie myslenia
upraszczajacego, schematyzujacego i wyjasniajacego.

Koncepcje systematycznego myslenia i ksztattowania tlumaczy Nie-
tzsche, opierajac sie na metodzie historyczno-genealogicznej. Jest to wpraw-
dzie thumaczenie wyjasniajgce, co$ sobie uswiadamiajgce, niemniej jednak
jest ono tlumaczeniem, ktore zarazem relatywizuje. Kazda forma zycia po-
siada, zdaniem Nietzschego, swoj poczatek i kazda przemija. Trwa w ogra-
niczonym czasie. Wyraza sie to juz w tytule jego ksigzki Z genealogii moral-
nosci. Metoda genealogiczna jest dla Nietzschego zawsze metodg relatywi-
zujaca; co wiecej, jest ona wiasciwie postepowaniem, odnoszacym sie ,,w
zasadzie” do minionej juz formy zycia. Kiedy relatywizacja historyczna oka-
zuje sie mozliwa, to wiara w absolutnos¢ tej formy - nawet gdyby na wido-
ku nie bylo rozwigzania alternatywnego - zostaje juz utracona. Wowczas
wdziera sie to, co ,dionizyjskie” w swej nieokre$lonosci. Zaczyna dziata¢
w samym spojrzeniu historyzujgcym i genealogizujagcym takze wowczas,
kiedy genealogia prezentuje sie naturalnie w postaci logicznie zbudowanej
teorii i nie moze sobie przedstawié swej podstawy.

To samo odnosi sie do psychologizujgcej metody Nietzschego. W pers-
pektywie postawy obserwacyjnej, teoretycznej, wobec zycia uczestnictwo
W zyciu zostaje sprowadzone do czysto ,,wewnetrznego” odczucia, do pew-
nego ,,wewnetrznego” poruszenia. Mozna tu przywota¢ Arystotelesowg teo-
rie tragedii, ktéra powinna wzbudzi¢ w widzu ,litos¢ i trwoge”. Powstanie
teoretycznego rozpatrywania $wiata jest dla niego réwnoczesne z narodzina-
mi zycia wewnetrznego w jego europejskich konkretyzacjach. Odtad staje sie
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jasne, dlaczego uwaza siebie za psychologa, ktéry w teorii cztowieka teore-
tycznego probuje zgtebi¢ geneze przynaleznych don uczuc i afektow, i zara-
zem je zrelatywizowac. Wraz ze zdystansowaniem wobec zycia rodzg sie, we-
dtug Nietzschego, takze specyficzne uczucia ,europejskie”, w ktorych
(przede wszystkim w uczuciu wspoétczucia) Swiadomos¢ moralna upatruje
swej podstawy. To, co jako afekt wydaje sie byé czym$ najintymniejszym,
najbardziej swoistym i najoczywistszym, w psychologii genealogicznej ok-
reslone zostaje jako co$ pochodnego, relatywnego. To, co pozornie przezywa-
ne jest bezposrednio, okazuje sie zalezne od warunkéw kulturowych. Nie po-
zostaje w ogole zaden byt bezposredni; wszystko okreslone zostaje jako zapo-
Sredniczone, pochodne, posiadajace znaczenie jedynie w okreslonym czasie.

Nie pozostajg zadne state antropologiczne; brakuje pojecia ogoélnego, pod
ktore mozna by jeszcze podciggna¢ indywiduum i w ktérym bytoby ono
substancjalnie tak zwigzane z innymi, iz powinno sie¢ w nim urzeczywistnic.
Wszelkie ,,cnoty” zostajg odarte ze swej powszechnie zobowigzujgcej ,,war-
tosci”. Sa one zrelatywizowane do systemu cnot jakiego$ czasu i ostatecznie
zindywidualizowane. Poniewaz w ich wartosciowaniu mozna dostrzec jedy-
nie to, ze sg wyrazem jakiego$ czasu, to zostajg zinterpretowane jako cnoty,
czy zdolnosci, indywidualne, ktére nie moga rosci¢ sobie prawa do tego, by
miaty obowigzywac powszechnie.

Nietzscheanskiej krytyki moralnosci nie mozna jednak w zadnym przy-
padku myli¢ z indyferentyzmem etycznym. Zwraca sie on, w przeciwien-
stwie do moralnego indyferentyzmu, w kierunku pojedynczego, rzeczywis-
tego cztowieka, bedacego dlan ,,czym$ absolutnym”. W osadzie moralnym
nie uznaje sie jednostki w jej indywidualnosci, lecz traktuje, wedle ogdlnych
kryteriow, z okreSlonej perspektywy - jako przypadek posréd innych przy-
padkéw. W perspektywie ogo6lnych regut moralnosci - analogicznie do zubo-
Zenia jezyka w jego uzyciu teoretycznym - nastepuje zubozenie specyficz-
nych stosunkéw miedzyludzkich. Oznacza to rozktad swoistych [miedzy-
ludzkich] stosunkéw obyczajowych.

Nietzsche uwaza, iz takze w tej tendencji do réwnosci przejawia sie
nihilizm europejski. Poniewaz jednak, jego zdaniem, przejawia sieé w niej
takze panowanie pewnego schematu - ktoéry przenika az do gramatyki
myslenia i mOwienia i je determinuje takze po tym, kiedy przejrzana zostata
jego geneza, w nastepstwie czego stat sie problematyczny - to takze stosunki
miedzy ludZmi staly sie stosunkami tragicznymi.

Afirmacja nihilizmu jako przeznaczenia. Gtéwng ideg Nietzschego jest
koncepcja uwiezienia w owym schemacie, od ktérego nie sposéb uciec, gdyz
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probujac go przezwyciezy¢, wiasnie go jedynie powtarzamy. Zadanie gtosza-
ce, iz osgdy moralne nie powinny istnie¢, samo jest zadaniem formutowa-
nym wedle tego samego schematu moralnego. Odnosi¢ si¢ to ma nawet do
zadania, by niemozno$¢ przezwyciezenia tego schematu znosi¢ jako prze-
znaczenie. Jesli moze by¢ w og6le mowa o przezwycigezeniu, to nie moze ono
by¢ juz traktowane jako co$, czego mozna zada¢. Moze ono stac sie rzeczy-
wiste jedynie dzieki temu, Zze poszczegblne indywidua przeznaczenie to
znoszg 1 akceptuja, tzn. ze odnoszg sie one w praktyce afirmatywnie do
nihilizmu i ,,wiecznego powrotu tego samego” jako do pewnego stawania sie,
ktoére nie posiadajac réznego oden (jako stawania sig) transcendentnego
wobec niego samego celu, wcigz powtarza jedynie siebie samo. ,,Jesli stawa-
nie sie jest wielkim kotem, to wszystko jest tylez samo warte, rdwnie wieczne
i nieuchronne™, Z rzeczywistego, nie za$ z postulowanego akceptowania
nihilizmu jako przeznaczenia wynika zatem afirmowanie wszystkiego w jego
konkretnym indywidualnym bycie; wynika nawet akceptacja moralnosci, ale
nie w jej wkasnym rozumieniu, wedle ktérego, stosownie do swego przeko-
nania o dobru, wysuwa zgdania wobec powinnosci, lecz w jej bycie jako
zjawisku czasowym. Fakt, iz wszystko ma swoj okreslony czas, jest skonczo-
ne i przemija, nie oznacza juz w tym afirmowaniu stawania sie, iz swoja
»prawde” ma ono w czyms$ innym niz ono samo, w czym$ bezczasowym”.
Czasowo$¢ czego$ nie oznacza juz jego deprecjacji, lecz whasnie jego ko-
nieczno$é bycia takim, jakim ono w czasie jest. Akceptacja przeznaczenia
nadaje chwili czasu warto$¢ wieczna.

»Przewartosciowanie wszystkich wartosci” nie moze wiec oznaczaé, ze
w miejscu dawniejszych wyobrazen na temat wartosci moralnych powinny
pojawi¢ sie nowe, ale takze moralne wartosci. ,,Nowe” wartosci nie majg
charakteru powinnosci. Nie sg one wiasciwie niczym nowym, lecz byty dotad
jedynie przez wartosci moralne przestoniete jako deprecjacja bytu. Sg one
~cnotami” lub zdolno$ciami indywidualnymi, bedacymi rezultatem sity
umozliwiajacej powiedzenie ,tak” przeznaczeniu, a tym samym zmiennosci
i wzglednosSci wartosci. Nalezy do tego rowniez akceptacja koniecznosci
ciggtego postugiwania sie schematem jezyka moralnego i opisywania owych
cnot sity jako czego$, co powinno by¢ postulowane i wytworzone.

Problem jezyka - takze ze wzgledu na ten aspekt ,,moralno-filozoficzny”
- jawi sie jako gtdwny problem struktury filozofii Nietzscheanskiej. Jej
struktura nie moze by¢ jednak po prostu strukturg logiki. Logika sadu
predykatywnego, wedle ktérej mowi sie o czyms, ,,czym” ono jest, i w Ktorej
co$ doprowadzone zostaje do postaci swego ,,prawdziwego” pojecia badz
»pod” nie podciggniete, jesli sam ten sagd ma by¢ prawdziwy, nalezy do nie-

Vi3, s. 26.
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uniknionego schematu naszego myslenia. Przestaje sie mysleé, jesli nie chce
sie podazac Sciezkg logiki, a poniewaz samo to myslenie w istotny i koniecz-
ny sposéb porusza sie w obrebie poje¢ ogolnych, to powstaje pozor, jakoby
istniaty takie same przypadki a og6lno$¢ byta prawda tego, co indywidualne.
Jako myslenie - akceptuje ono 6w schemat i w tym sensie jest nihilistyczne.
Jedynie w tym kontekScie charakteryzujgce myslenie europejskie pojecie
prawdy (jako prawdy sadéw) posiada sens. Jest ono dla Nietzschego ,,ble-
dem”, ale btedem pozytecznym. Nie chodzi tu wiec bynajmniej o prawdzi-
wos¢ czy fatszywos¢ poszczegdlnych zdan, lecz o schemat myslenia, wedtug
ktdrego w ogole zaktada sie. ze zdania sg forma [istnienia] prawdy. Cho-
dzi o podstawowe zatozenie teoretycznego odniesienia do $wiata w ogole.
W zalozeniu tym wyraza sie wola mocy. Przyjmujac to zatozenie pewna
kultura rozwineta sie do postaci kultury opanowujacej Swiat, a dzi$, jeszcze
wyrazniej niz za czasow Nietzschego, staje sie widoczne, ze ,,pewien rodzaj
istot zywych” bez owego zatozenia oraz techniki, ktorg zawdziecza tkwigce-
mu w nim ,btedowi”, ,,nie mdgtby zy¢”12. Kultura europejska, ktéra juz na
poczatku wraz z teoretyzacjg zycia wytworzyta swoj kierunek i swojg iden-
tyczno$¢, opierajagc sie na ,wierze” w siebie oraz na gramatyce powstatej
w spotkaniu sie ze Swiatem, musiata ulec pozorowi, ze nie jest wolg mocy,
lecz ,,czystg” teorig. W tej wierze miata ona swa site. Gdyby juz od poczatku
rozpoznata siebie jako ,nihilistyczng”, nie byloby zadnej energii, jakiejkol-
wiek woli w tych rzeczach, z ktdrych pomoca mogta siebie zachowac, wzras-
ta¢ oraz rozprzestrzeniac si¢ na ziemi tak, jak dokonato sie to w ciggu ostatnich
500 lat. Po tym jednak, kiedy obecnie wiara ta upadta i pojawito sie pytanie
0 prawde tego pojecia prawdy, kiedy w historycznej wzglednosci tego abso-
lutystycznego roszczenia przesSwituje jej irytujgca ,dionizyjska” podstawa,
powstaje pytanie o cel tej woli mocy, ktory bytby rozny od niej same;.

Ale i w tym pytaniu powtarza sie rowniez po raz kolejny kwestionowany
przez nie schemat. W obrebie tego schematu myslenia europejskiego wycho-
dzi sie od tego, ze wola musi posiada¢ okreslony i uswiadomiony cel. Na
przyktad u Hegla wola, ktéra nie pragnie niczego okreslonego, bytaby absur-
dem, a wiec czyms$ irracjonalnym, jaka$ wolg nierozumng. Naturalnie, Nie-
tzsche, ze swej perspektywy, nie moze jednak powiedzie¢, ,,czego” wola
mocy chce. OdpowiedZ na to pytanie bylaby na powr6t informacja teore-
tyczng, wykraczajacg poza wole jako takg i odsytajaca do jakiego$ przedsta-
wienia. Podobnie jak twierdzenie, ktdre kwestionuje pojecie prawdy my-
$lenia europejskiego i okre$la ,,prawde w ogole jako ,,forme biedu”, powta-
rzataby ona tylko schemat, o ktorego sens i cel wiasnie pytamy.

2.\v11 3, 5. 226.
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Zarzut, iz wyrazenie: prawda jest ,rodzajem biedu”, samo sobie zaprze-
cza, gdyz samo w swej formie do prawdy aspiruje, nie trafia w teorie Nie-
tzschego tak samo, jak zarzut, ze w swojej moralnej postawie zwraca sie on
przeciw moralnosci. Jest on w petni Swiadomy tego paradoksu. Struktura jego
filozofii ujawnia sie w problemie jezyka, bedgcym rezultatem tej Swiadomos-
ci. Kiedy ,,moralna ontologia” zostaje ustalona w postaci systemu zdar jako
takiego, to - wobec tego, ze tak jest - nie mozna naturalnie powiedzie¢ nic
na temat tego, co w znaczeniu tej ontologii mogtoby by¢ ,,czyms”. Jezeli owo
prawdziwe ,,co$” ma by¢ tozsame z pewnym powszechnym teoretycznym
roszczeniem, to nic ,,prawdziwego” nie mozna przeciw niemu powiedzieC.
Nietzsche wychodzi jednak jawnie od tego, ze jego stowa i sposob budowy
zdan co$ w tej figurze paradoksu oznaczajg. Doprowadzajg one myslenie do
jego immanentnych granic, nie mogac poza tym ,czegokolwiek” o tym
powiedzie¢. Kiedy jednak doprowadzaja je do punktu, w ktorym ,logika [... ]
tapie sie za wiasny ogon”13, wyprowadzajg je poza punkt, w ktérym 6w
schemat zdaje sie jeszcze gwarantowaC powszechne obowigzywanie ,,wspol-
nej filozofii gramatyki”4. Tylko ten, kto sam jest zdolny do tego, by wytrwaé
i znosi¢ nihilistyczng sytuacje schematu, ktdrego swoiste zatozenia zostaty
wprawdzie przejrzane, ale dla ktérego nadal brakuje jakiejkolwiek alternaty-
wy, rozumie to, co zostato powiedziane. Rozumienie w takim potozeniu jest
skazane na to, iz dokonuje sie indywidualnie, ,,bez pojecia”, albo od osoby
do osoby. Indywiduum staje sie Swiadome tego, ze - w odrdéznieniu od formy,
ktorej musi sie trzymac, oraz od pojecia tego, ,,czym” by¢ powinno - jest
,»Czyms$ absolutnym”.

Stosownie do tego mdwi Nietzsche o swoim subiektywnym, osobistym
spojrzeniu na cztowieka®®. Subiektywna i osobista pozostaje w zasadzie, jego
zdaniem, wszelka teoria w swym ,,0biektywnym” pozorze. Krytyce rzekomo
bezinteresownej postawy teoretycznej poddaje Nietzsche konsekwentnie
takze swoj wiasny punkt widzenia. Kiedy krytykuje, krytykuje zawsze takze
i siebie, gdyz i on z koniecznosci tworzy rowniez teorie kiedy pisze i dlatego,
ze pisze. Najbardziej osobiste spojrzenie, znajdujace swoj wyraz w wyrazaniu
jezykowym, juz wskutek gramatyki tego wyrazania, przeksztatca sie w forme
ogdlnych, teoretycznych roszczen do prawdy. O tyle tez za kazdym ,teore-
tycznym”, na pozér bezinteresownym przedstawieniem, ktore sobie tworzy-
my, za kazda teorig, ktora co$ jako co$ przedstawia, kryje sie zawsze wola
mocy. Kazdy punkt widzenia, a wiec rowniez punkt widzenia Nietzschego,
w swej aspiracji do tego, aby w przedstawieniu swej subiektywnosci by¢

B, s. 97,
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obiektywnym, jest warunkowany przez afekty i w perspektywie innych oce-
niany jako dobry badz zty, zaleznie od tego, jak inni je odbieraja, co znaczy
wiasciwie: jak czujg sie nim pobudzeni. Ujawnia sie w tym intersubiektyw-
na podstawa wszelkiej postawy ,teoretycznej”, pozornie zorientowanej na
czystg obiektywnos$¢. Kiedy tworzy sie wyobrazenie na temat innego czto-
wieka i komunikuje je komus, moze sie zdarzy¢, iz 6w inny zgodzi sie na nie,
i 0 tyle bytoby to ,,dobre” wyobrazenie. Moze jednak by¢ i tak, ze 6w kto$ ze
swego punktu widzenia ,,odkrywa” kryjaca sie za takg teorig osobistg ztosli-
wos¢, kiedy prébuje ze swej strony wyjasni¢ powstanie teorii na swdj temat
»teoretycznie” i w takich warunkach jest on w rezultacie zty, poniewaz znaj-
duje siebie whasnie tak, tzn. z tej perspektywy, osgdzonego. Niemniej ,,dobre”
badZz ,zte” spojrzenie na czlowieka zawsze stuzy, zdaniem Nietzschego,
zyciu. Tworzymy na swoj uzytek prowizoryczne hipotezy i musimy sobie
takie hipotezy tworzyC. Nie istnieje zadne adekwatne, bezpo$rednie i nieu-
przedzone spojrzenie na zycie. Wszystko, co sie w zyciu zdarza, takze wszel-
kie teoretyczne okreSlenia, stuzy zyciu w nieokreslony sposob, gdyz nie
sposoéb obja¢ wzrokiem zycia jako catosci i nie mozna tego uczyni¢ w odnie-
sieniu do istoty okreslania, ktore opiera sie na fikcjach. Rowniez tak zwane
uczucia, towarzyszace w formie internalizacji narodzinom teoretycznego
interpretowania $wiata, jak np. ,,nienawis¢, rado$¢ z cudzej krzywdy, tupie-
stwo i zadza panowania oraz to wszystko, co jest poza tym nazywane ztem”,
ale i, jak mozna dopowiedziec, takze ,,wspotczucie” i to, co poza tym jest na-
zywane dobrem, ,nalezy do zadziwiajgcej ekonomii zachowania gatunku,
ktora jest, naturalnie, ekonomig kosztowng, rozrzutng i w catosci w najwyz-
szym stopniu nierozsadng”16. Mdwienie o nierozsadnej, rozrzutnej ekonomii
jest, naturalnie, takze paradoksalne. Nie wiadomo, ,,po co”, koniec koncow,
afekty te zostaty uksztattowane, gdyz aby to zrozumieé, trzeba by méc wy-
kroczy¢ poza zycie i staC sie rzeczywiscie teoretycznym w sensie boskim.
Filozofia pojmowata Boga witasnie jako takiego ,,czystego” teoretyka, znaj-
dujacego sie poza wszelkg subiektywnoscig i wszelkimi relatywnymi ludz-
kimi okre$leniami i widzacego serce cztowieka i podstawe jego uczué. Boga
rozumiano jako absolutyzacje podstawowego schematu gramatycznego teorii
lub jako bezinteresowng perspektywe obserwacyjng. Ten Bég jest Bogiem,
przeciwko ktéremu zwraca sie Nietzsche i o ktorym mowi, ze jest martwy.
Jest on pomyslany jako przyczyna wszystkich przyczyn, tj. jako przedtuzenie
schematu naszych wyjasniern i uproszczen, w ktorych co$ [konkretnego]
redukujemy do ,takiego samego przypadku”, [podlegajacego ogdlnemu]
prawu. To pojecie Boga jest wynikiem absolutyzacji pewnego schematu lub
»wiary” w gramatyke naszego myslenia jako formy prawdy absolutne;.

** Ibidem.
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Wieczny powrd6t. ,Smier¢ Boga” oznacza, ze pojecie Boga, w ktorym
Bdg jest pomyslany jako absolutny teoretyczny punkt widzenia ponad zy-
ciem, zostato przejrzane w jego nihilizmie. Ale tak, jak nie sposéb odrzuci¢
schematu przedstawiania teoretycznego czy moralnej ontologii z tego powo-
du, iz uSwiadamia sie go jako schemat warunkowany i szczegélny, tak i tu
z poczatku ,,przezwyciezony zostaje jedynie Bég moralny”l’. Postulaty mo-
ralne przestajg obowigzywac, skoro nie ,,wierzy” sie juz w absolutny charak-
ter ich roszczen. Formy myslenia oraz formy jezyka obowigzujg jednak nadal
nawet wowczas, kiedy zostaly uswiadamiane jako zwykly schemat, gdyz nie
ma dla nich alternatywy. O tyle tez, chociaz Nietzsche powiada, ze Bdg umart,
»hie pozbywamy sie jednak Boga, gdyz wcigz wierzymy w gramatyke”18.
»Nihilizm” opisuje sie tutaj jako nie dajacg sie przezwyciezy¢ ,wiare” w juz
usmierconego Boga, w pewng nie dajagcg sie przezwyciezy¢ ,,wspoblng filozo-
fie gramatyki”, obowigzujacg ponad wszelkimi roznicami dotyczacymi tresci
Swiatopogladowych.

Mozna by wiec postugiwac sie w zwigzku z pojeciem nihilizmu u Nietz-
schego logicznie paradoksalnym wyobrazeniem obecnosci u$mierconego
Boga, ktora niczym brzemie cigzy nad zyciem. By¢ moze jednak lepiej bytoby
rozumie¢ obrazowy jezyk Nietzschego w perspektywie podstawowej struk-
tury jego myslenia jako myslenia wytrzymujacego brzemie nihilizmu. Inter-
pretacja metafor w dziejach recepcji dzieta Nietzschego, poczynajgc przede
wszystkim od jego najpopularniejszego dzieta, Zaratustry, doprowadzita do
nieporozumien i Swiatopoglagdowych naduzy¢. Szczegdlnie spuscizna reko-
piSmienna pomaga nam dzi$ lepiej odcyfrowa¢ obrazowy jezyk Zaratustry
w postaci dyskursywnej. Nauke Zaratustry traktowano czesto uporczywie
jako ,nauke” samego Nietzschego. Ale, wedle samego Nietzschego, nie
moze istnieé¢ jakakolwiek ,nauka”, ktora ,w kazdym zdaniu” bytaby praw-
dziwa. Nietzsche musi mie¢ na mysli inne rozumienie nauki, mianowicie
rozumienie, dla ktérego nie ma jeszcze jakiegokolwiek schematu, pojecia
i ktore w tej negatywnosSci moze zwac sie ,estetycznym”. Nie moze on
pojmowac siebie jako nauczycielal®, gdyz nauczyciel wykladatby teorie, na
przyklad teorie na temat celu istnienia czy ogdlnie zycia badZ moralnosci itp.
Nietzschemu, koniec koncéw, nie chodzi w Zaratustrze o nauke Zaratustry,
lecz o jego los jako nauczyciela. Zaratustra jawi sie jako oredownik zycia oraz
ostatecznie jako nauczyciel wiecznego powrotu. Jego nauka brzmi: ,Wszys-
tko phynie, wszystko powraca; wiecznie toczy sie koto bycia. Wszystko
umiera, wszystko na powrdt rozkwita, wiecznie biegnie rok bycia. Wszystko
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sie rozpada, wszystko na nowo sie zespala; wiecznie buduje sie ten sam dom
bycia. Wszystko sie roztgcza, wszystko pozdrawia sie na powrét; wiecznie
wierne sobie pozostaje koto bycia”?°. [Nietzsche] nazywa to najbardziej
przepastng mysla Zaratustry. Zawiera ona wprawdzie przekonanie, ze wszel-
ka nauka, jak wszystko w ogole, ma ,swoj czas’?; ze jest ograniczona
i uwarunkowana historycznie. Ale formutuje sie ja przeciez z koniecznosci
badZ przeznaczenia wiasnie jako ,,mysl” lub nauke. Kiedy zwie sie te mysl
»przepastng”, nie mysli sie przez to, ze jest ona w sensie teoretycznym mysla
podstawowg lub zasadnicza. Takze zasady podstawowe sg zawsze zdaniami,
formutowanymi na wzor okre$lonej gramatyki. Jest to mysl, ktdrej nie sposéb
ujaé, opierajac sie na zatozeniach logiki lub kryterium wewnetrznej koheren-
cji. Siega ona poza ,tapigcy sie za wiasny ogon” logike az do sfery tego, co
dionizyjskie.

Logika w istocie jest apollinska, uksztattowana i stuzy oddzielaniu pojec.
Jest to ,,mysl” wihadajaca, nie za$ opanowujaca czy $wiadomie rozwazana.
,»Chce ustysze¢ twojg whadczg mysl, a nie to, iz uwolnite$ sie od jarzma”22.
Nieuchronnym nieporozumieniem jest juz rozumienie jej jako ,,nauki”,
a wiec jako czego$ opanowanego i ujetego w pojecia. ldea ,wiecznego
powrotu” - jako jedno z przeciw-poje¢ Nietzschego, jako przeciw-pojecie
wymierzone przeciw linearnemu pojeciu czasu, odpowiadajgcemu sukce-
sywnemu mysleniu logicznemu - ,,stanowi prowokacyjny, ,,ztosliwy” wyraz
samego, przed-pojeciowego, tzn. zasadniczo indywidualnego zycia i o tyle
jest ,,najtrudniejsza” mysla, ktorej nie sposéb wyrazi¢ w jasnych pojeciach,
gdyz nie mozna jej ,,innymi stowy” réwnie zadowalajagco wyrazi¢. Zatozenie,
iz ,,co$” mozna wypowiedzie¢ w innych stowach albo wypowiedzie¢ lepiej,
miesci sie juz w ramach logiki objasniajacego, tzn. upraszczajacego mysle-
nia, w mys$l ktorego jest ,,czyms”, co zawsze mozna przedstawi¢ i oddzieli¢
od jego indywidualnego wyrazu. Tym ujeciem wiada juz ,,moralna ontologia”
jezyka. ldea wiecznego powrotu z perspektywy logiki w zasadzie nie jest
w ogole jakakolwiek ,,mozliwg” ideg, lecz absurdem, a wiec czyms, co moze
znalez¢ swoj wyraz jedynie w metaforze. Nie istnieje dotad zadowalajgca
interpretacja tej koncepcji. Wszelka interpretacja jako opis tego, co trudne,
poprzez to, co znane, czy tez jako rozwiniecie metafory w przystepnych
pojeciach jest wyjasnieniem. | znowu znajdujemy sie w schemacie, ktory
wihadnie powinniSmy poda¢ w watpliwo$¢. Afirmowanie nieuchronnego
losu, iz nie jesteSmy w stanie zrzuci¢ tego jarzma ani wyzby¢ sie owego
schematu, jest wkasciwie ,,koncepcjg” wiecznego powrotu. Jako ta wiasnie
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afirmacja jest ona wolg, a nie teorig, ktéra w sensie obiektywnym ma by¢
prawdziwa badz stanowi¢ nauke powszechng. Nietzsche zreszta w pewnej
fazie swego myslenia przypisat tej mysli znaczenie fizykalne. Nalezy to
jednak rozpatrywa¢ w zwigzku z jego pojeciem nauki. Nauka jako cze$c¢
teoretycznego odniesienia do Swiata opiera sie, wedtug Nietzschego, na tym,
iz wierzy sie w pewne podstawowe zatozenia; ze sg one akceptowane badz
uznawane za prawdziwe. Wszelkie odniesienie do Swiata, w tym réwniez
odniesienie naukowe, jest eksperymentowaniem?® za pomocg takich podsta-
wowych ,teoretycznych” zatozen, by tak powiedzie¢, swego rodzaju prébng
wiarg lub akceptacjg. Nietzsche znacznie wyprzedza powszechne w jego
czasie rozumienie nauki; nie przeciwstawia bowiem teorii naukowej ekspe-
rymentu empirycznego jako instancji weryfikujacej, lecz samg nauke pojmuje
jako eksperymentowanie za pomoca teorii. Takze jego ,teoria nauki” jest
Lhihilistyczna”, a on sam odnosi sie afirmatywnie do tego aspektu ,,nihilizmu
europejskiego”. Dlatego moze rozumie¢ nauke jako gre za pomocg teorii,
ktére afirmowane sg juz dzieki temu, iz traktowane sg jako $rodki do nadania
czemu$ formy pojeciowej, bez traktowania jednak tego - nalezacego do woli
- afirmowania” jako czego$ prawdziwego w sensie obiektywnym. ,,Obiek-
tywno$¢” jest dopiero nastepstwem takiego afirmowania. Afirmowanie jest
warunkiem prawdy ,,obiektywnej”, takiej, jaka mozna sformutowa¢ w ob-
rebie odniesienia do Swiata, np. w obrebie schematu gramatycznego teore-
tycznego stosunku do Swiata myslenia europejskiego. Schemat sformutowa-
nia prawdy ,,obiektywnej” nie pozwala juz w rezultacie logicznie pytac o ,,je-
go” prawde, lecz mozna go ,jeszcze tylko” afirmowac. Jego afirmowanie,
pomimo zrozumienia jego nihilistycznego charakteru, tworzy, wedtug Nie-
tzschego, ,silnego cztowieka”, ktory Swiadomie bierze na siebie brzemie
nihilizmu jako przeznaczenia.

Absolutnos¢ tego, co indywidualne. Takie potraktowanie akceptacji jest
tym, co afirmatywne w filozofii Nietzschego. Jest ono jedynym, co oddaje
sprawiedliwo$¢ rzeczywistosci: rzeczywistosci subiektywno-fikcyjnego cha-
rakteru wszelkiego odniesienia do $wiata. W pojeciu sprawiedliwosci - ktora
w wyniku zrozumienia tej rzeczywistosci, nie absolutyzuje juz swego wias-
nego ,,przekonania”, albowiem traktujac je jako przekonanie, uwaza je juz za
to, co prawdziwe, i dlatego pozostawia miejsce roéwniez dla ,,przekonan”
innych - zespala Nietzsche wspomniang afirmacje ,,silnego cztowieka”. Z tej
racji, ze filozofia teoretyczna i etyka zawsze przynalezag u Nietzschego do
siebie, ,,sprawiedliwos¢” jawi sie zarazem jako cnota, ktora dzieki swej mocy
jest zdolna do tego, aby ,,kazdemu odda¢ to, co mu sie nalezy” i dlatego musi

23 Por. F. Kaulbach: Nietzsches Idee einer Experimentalphilosophie. Kdln/Wien 1980.
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je ona w jego czystej postaci rozpoznac; dlatego tez stawia ona kazdg rzecz
w najlepszym Swietle i wodzi za nig uwaznym spojrzeniem”. Ze zrozumienia
koniecznos$ci kierowania sie ,,przekonaniami”, sprawiedliwos$¢, jako ,,uko-
chanie widzacych oczu”, ,w ostatecznosci” ,nawet swej przeciwniczce,
Slepemu i krétkowzrocznemu przekonaniu”, oddaje sprawiedliwo$¢ ,,gwoli
prawdy”?4, Ale to ,,czyste” - nie zmacone przez jakiekolwiek ,,$lepe” podsta-
wowe przeswiadczenie - poznanie oraz ta prawda nie sg bynajmniej pojecia-
mi teoretycznymi. Sg one tym samym, co sprawiedliwo$¢ i mitos¢, ktore
W swej wiasnej mocy sg w stanie pozwoli¢ czemu$ innemu by¢ wolnym lub
istnie¢ takim, jakim jest, bez koniecznosci traktowania swego przekonania
jako czego$ absolutnego lub oceniania wedtug miary. Sprawiedliwo$¢ i mito-
§¢ stanowig tutaj pojecie tego, iz to, co indywidualne, jest ,,czym$ absolut-
nym”.
Roéwniez to kojarzy sie z podstawowg myslag wiecznego powrotu ,,tego
samego”, ktore nie podpada pod pojecia, lecz jest ,,tym samym” w swym
indywidualnym byciu czasowym albo dzieki sobie samemu, poniewaz samo
w sobie ma warto$¢. Koncepcja wiecznego powrotu, jako koncepcja afirmo-
wania, glosi, iz to, co jest, przy catej jego ograniczonosci, rowniez powinno
by¢ takie, jakie jest. Neguje on poglad, ze jesli przemija, to powinno zmienia¢
sie na ,lepsze”. Historia nie powinna juz biec linearnie, zorientowana na jeden
cel lub sens. Nie powinna by¢ rozumiana w sposéb moralno-ontologiczny juz
chocby ze wzgledu na lezace u jej podstaw pojecie czasu. ,,Bo wymagac, by
co$ bylo inne niz jest, oznacza: wymagac, by wszystko byto inne”25. Spra-
wiedliwy utrzymuje byt. Afirmuje go w catosci i dlatego moze chcieé, by
powracat taki, jaki jest.

Nie mozna tez poming¢ tego, iz to afirmatywne traktowanie nihilizmu
wyraza sie u Nietzschego w jezyku, przypominajagcym jezyk chrzesci-
janstwa, albo przynajmniej pozostawia miejsce dla jego chrzeScijanskiego
rozumienia. Nasuwa to w tym kontekscie czesto stawiane pytanie o stosunek
Nietzschego do myslenia chrzescijaniskiego. Na pierwszy plan wysuwa sie
naturalnie ostra polemika Nietzschego z chrzescijanstwem jako ,,naukg”.
Nalezy ono, jego zdaniem, strukturalnie do tradycji nihilizmu europejskiej
»-moralnej ontologii”. ,W}asciwie moralno$¢ chrzescijariska sama”, wedtug
Nietzschego, pokonata ,.chrzescijanskiego Boga”2. Z drugiej strony jed-
nakze w tej afirmacji jako afirmacji wiasnej kondycji, a wiec i czasu, ,,w
ktory jesteSmy rzuceni”, ujawnia sie rowniez wiasnie przeznaczenie cztowie-
ka europejskiego?’, i to takze wowczas, kiedy czas ten zrozumiato sie jako
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czas dekadenckiego upadku; ujawnia sie stosunek do zycia, ktory, najpraw-
dopodobniej ponad czysto jezykowym oddzwiekiem, wyraza sie w duchu
chrzedcijanstwa. Staje sie to nade wszystko widoczne w stosunku do innych
ludzi, bedacym rezultatem ,,cnoty sprawiedliwosci” i polegajacym na zno-
szeniu indywidualnej odmiennosci innych, wiaczajagc w to odmiennos$¢ ich
»przekonan”, a tym samym na braniu na siebie ,wszelkiej winy” w sensie
moralnym. Dochodzi to do gtosu we wiasciwej etyce Nietzschego, dystan-
sujacej sie od moralnosci. ,,Sprawiedliwos¢” i przynalezne jej ,.cnoty” nie
stanowig juz norm powinno$ci moralnej, lecz sg ,,cnota” lub zdolnoscig do
uznawania innych w ich indywidualnym bycie bez po$rednictwa pojecia czy
kryterium. ,Jeden”, podporzadkowujacy innych swemu sadowi, ,nigdy nie
ma racji: ale od dwoch”, ktorzy uznajg sie wzajemnie w swych indywidual-
nosciach, ,,zaczyna sie prawda”2. Niesprawiedliwos$¢, zdaniem Nietzschego,
polega na osadzaniu. Twierdzenie to zachowuje wazno$¢ nawet wowczas,
»Kiedy indywiduum osadza samego siebie”?°. ,Filozof wiec, podobnie jak
Chrystus, musi mowic: 'nie osadzaj! ’, a ostateczna rdznica pomiedzy umysta-
mi filozoficznymi, a innymi byfaby taka, ze ci pierwsi chcg by¢ sprawiedli-
wymi. a drudzy - sedziami”.

»Nihilizm europejski”, zdaniem Nietzschego, mozna catkowicie prze-
zwyciezy€. Przezwyciezenie to jednak nie moze sta¢ sie samo obiektem
powinnosci moralnej czy moralnych usitowan. Moze sie to powiesé tylko
wtedy, kiedy ,,przenikajacg myslenie europejskie az do wewnetrznej struktury
jezyka i myslenia ,,moralng ontologie” bedzie sie postrzega¢ nie jako co$
absolutnego, lecz jako co$ wytworzonego, a z drugiej strony - akceptowac
sie jg bedzie jako nieuchronny los cztowieka europejskiego.

Przetozyt z niemieckiego Stanistaw Gromadzki
Przektad przejrzat Zbigniew Zwolinski
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