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W SPRAWIE ,,W SPRAWIE POJECIA ISTNIENIA”

Klasycznym tekstem dotyczacym problematyki ontologicznej jest W spra-
wie pojecia istnienia' Kazimierza Ajdukiewicza. Autor rekonstruuje tam
i analizuje tezg idealizmu obiektywnego, w mys$l ktorej przedmioty do§wiad-
czenia nie istnieja realnie, a jedynie intencjonalnie. Narzedziem, jakim postu-
guje si¢ Ajdukiewicz w swoich analizach, jest jgzyk ontologii Lesniewskiego,
w ramach ktorego dokonywana jest rekonstrukcja. Ajdukiewicz w wyniku
swoizch analiz dochodzi do wniosku, ze stanowisko idealisty nie da si¢ utrzy-
maé”,

W tym artykule pokazujemy, ze rekonstrukCJa stanowiska idealistycznego
dokonana przez Ajdukiewicza opiera si¢ na nieuzasadnionych zatozeniach.
Ajdukiewicz przypisuje idealiScie takie rozumienie pewnych terminéw (ta-
kich jak ,,istnienie” czy ,istnienie intencjonalne”), przy ktérym teza ideali-
zmu jest jawnie blgdna.

1. Istnienie intencjonalne w sensie homeryckim. Ajdukiewicz roz-
poczyna swoje rozwazania analizg pojecia ,,istnienia intencjonalnego w sen-
sie eposdw Homera” i uznawania zdai w jezyku intencjonalnym. Opiera si¢
ona na nastgpujacych zalozeniach:

(1). Rozrézniamy w jezyku ,ex,” i ,ex,” (istienie intencjonalne w sensie
Homera i istnienie rzeczywiste).

(2). Mamy do dyspozycji metajezyk spehiajacy nastgpujace (naturalne)
warunki:

i) Sa w nim nazwy dla zdan jgzyka;

ii) Mozemy w nim wyrazi¢ fakt, Ze pewne zdanie wystgpuje w eposach
Homera. Jest w nim zatem pewien jednoargumentowy predykat (nazwiemy
go HOMER(.)), odnoszacy si¢ do nazw zdan, ktéry mowi, Ze dane zdanie ,,¢”
wyst(;puje w pismach Homera (tzn: HOMER(,,0”) wtedu i tylko wtedy, gdy
zdanie ,,” wystgpuje u Homera).

(3). Zasadnicza dyrektywa uznawania zdan z operatorem ex, ma na-
stepujaca postac:

(EXiow): Jesli HOMER(,,ex(a)”),to uznajemy zdanie ,.ex(a)”
czyli: uznajemy, ze a istnieje w sensie homeryckim, je§li zdanie , istnieje a”
znajduje sie w eposach Homera®.
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Jak nalezy interpretowaé pojecie ,istnienia w sensie homeryckim”?
Mozliwe sg tutaj rOzne interpretacje. Podamy tu jedynie kilka przyktad6w;
nasza lista nie pretenduje do zupemoéci.

1a. Przyjmujemy jeden sposéb istnienia, a za wskaznik naszej ontologii
uznajemy kwantyfikacje. Tym samym predykat ,.ex,” zdefiniowany poprzez
metajezykowa regule EXyou nie bedzie dotyczyl przedmiotéw istniejacych.
»exi(a)” bedzie jedynie skrétem dla wyrazenia ,,zdanie ,.ex(a)” wynika (po-
Srednio lub bezposrednio) z treSci eposdow Homera” (czyli: ,,ex(a)€ Cn(Ty)”).
Wyrazenie ,.ex,(a)” winno by¢ wigc intepretowane jako metajezykowe wy-
razenie odnoszace si¢ do teorit «§wiata homeryckiego» T, a nie §wiata
rzeczywistego. Opisywanym fragmentem rzeczywistosci jest Ty, wigc predy-
kat ,.ex,” nalezy do metajezyka teorii T;.

W podobny sposob mozna zdefiniowaé wyrazenia ex, (istnienie w sensie
Pana Tadeusza, ex, (1stienie w sensie Trylogii etc). Te predykaty dotycza
odpowiednich teorii Ty, T, etc.

1b. Przyjmujemy jeden sposéb istnienia i stoimy na gruncie skrajnego
realizmu pojgciowego — w szczegdlnoSci przyjmujemy np. istnienie idei
Odyseusza etc, pomimo, iz w ideach tych nie partycypuja zadne przedmioty
konkretne. Predykat ,,ex,” odnosilby si¢ zatem do idei obiektow, o ktdrych
mowa w eposach Homera; przypisuje im istnienie jako abstrakcyjnym bytom
(tzn: ,ex,(a)” znaczy tyle co: ,.a istnieje i jest ideg, ktdrej wlasnosci opisane
sg w eposach Homera”).

2. Uznajemy r6zne sposoby istnienia (og6lnie: odr6zniamy istnienie i by-
towanie). Na przyklad mozemy uznaé, ze istnieja grzedmioty czasoprze-
strzenne (doznawalne), bytuja wszystkie okreSlalne’. Tym samym mamy
predykat ex, ktory odnosi si¢ do przedmiotéw istniejacych i szereg predyka-
tow exy (z odpowiednimi indeksami), ktére dotycza obiektow bytujacych
w odpowiedni sposob (jako obiekty bytujace intencjonalnie w sensie Home-
ra, Mickiewicza, Sienkiewicza etc.). Predykaty te odnosz3 si¢ do przedmio-
téw bytujacych, cho¢ niekoniecznie istniejacych.

Czy tu jest sens rozr6znia¢ pomigdzy ,.ex.” i ,ex? Jest to kwestia arbi-
tralnej decyzji. Mozna «zarezerwowac» ,ex,” na istnienie, za$ ,,ex” na by-
towanie (w jakimkolwiek sensie; tym samym ex jest czyms$ w rodzaju ,,alter-
natywy po sposobach bytowania”). W takim ujeciu mozna powiedzieé, ze
jaki§ obiekt bytuje, ale bytuje jedynie w sensie homeryckim (panatadeuszo-
wym, sienkiewiczowskim), natomiast nie istnieje.

3. Wyrazenia te mozna interpretowa¢ w terminach modalnych; ex, doty-
czy¢ bedzie zatem istnienia w mozliwym §wiecie w. Zdanie ,.exi(a)” oznacza
tyle: w mozliwym §wiecie opisanym przez Homera istnieje a, ex.(a) —



74 W sprawie ,W sprawie pojecia istnienia”

w mozliwym $wiecie opisanym w Panu Tadeuszu istnieje g etc. Zdanie
»ex(a)” oznacza po prostu tyle, Zze w naszym §wiecie istnieje a .

I tutaj tez mozna «zarezerwowac» ,ex,” na skrot dla ,istnieje w naszym
Swiecie”, za$ ,,ex” na ,istnieje w ktoryms§ ze §wiatéw mozliwych”. W takim
ujeciu ex = ,alternatywa po istnieniu w mozliwych §wiatach”

W tym ujeciu operator ,.ex,” (gdzie w jest jakim§ mozliwym §wiatem) po
prostu stwierdza istnienie pewnego obiektu w §wiecie w (czyli: prawdziwo§é
w Swiecie w pewnego zdania egzystencjalnego). Zdefiniujemy zatem (na
wz6r predykatu HOMER) szereg predykat6w, ktore beda oplsywac mozliwe
Swiaty. Oczywiscie przy takim ujeciu 0p1eramy si¢ na zalozeniu, ze zadana
jest semantyka, w kt6érej mozemy opisywa¢é te Swiaty i interpretowac predy-
katy HOMER, PAN-TADEUSZ etc. jako méwiace o tym, ze dane zdanie jest
prawdziwe w odpowiednim mozliwym Swiecie. Jesli jest to semantyka np.
typu Kripkego, to ex.(a) znaczy po prostu ,,w §wiecie w prawdziwe jest zdanie

x=a)"”,

Czy powinniSmy przyja¢ regule wnioskowania, w mys$l ktorej z faktu, iz
pewne zdanie ,,ex(a)” ma wlasno§¢ HOMER (,,ex(a)”) wynika, Ze powinni§-
my uzna¢ istnienie obiektu a? Nasuwa si¢ odpowiedZ negatywna: istnienie
W sensie intencjonalnym nie musi bowiem wcale pociagaC istnienia w sensie
rzeczywistym. Odnotujmy jednak, jaki bytby status takiejreguly uznawania
zdari przy podanych wyzej interpretacjach:

ad 1a. Bytaby to nierozsadna reguta méwiaca: je§li o czyms pisza w ja-
kiej§ ksigzce, wowczas to cof istnieje.

ad 1b. Jedli jesteSmy skrajnymi realistami, to winni§my konsekwentnie
uznaé, ze istnieja ,,wszelkie mozliwe idee”, w szczeg6lnosci idee obiektow
opisanych w pismach Homera.

ad 2. Nie kazdy przedmiot bytujacy istnieje, tym samym regula ta nie jest
uzasadniona.

ad 3. Je§li przyjmujemy skrajny realizm w duchu Lewisa, wtedy rzeczy
w innych §wiatach mozliwych uznahbysmy za r6wnie realne jak rzeczy
w naszym §wiecie. Tym samym powinni§my uzna¢ analizowang regule.

Przyjmujac mnie)j skrajng pozycj¢ winniSmy wziaé pod uwage fakt, iz
nie kazda rzecz istniejaca w jakim§ mozliwym S§wiecie musi istnie¢ w na-
szym §wiecie”. Tym samym powinni§my odrzuci¢ regulg (lub wprowadzi¢
kolejny sens terminu ,,istnie¢” na okre$lenie possybiliéw).

Rozwazmy jeszcze — dla wyjasnienia ewentualnych nieporozumiefi —
pewien wariant reguly EXyom

(EX.1om): uznajemy zdanie ,.ex(a)” jesli HOMER(,ex(a)”)

Reguta Ex, yov 162ni si¢ 0d EXiom tylko tym, Ze wprowadza mniejsza klasg
zdani bazowych, dotyczacych uznawania przedmiot6w. R6znica polegazatem
na tym, ze przyjeliSmy stabsza aksjomatyke dla naszej teorii «§wiata home-
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ryckiego» T, (odp: teorii §wiata «panatadeuszowego», «trylogiowe- go» etc.).

Taka regutla jest jednak nienaturalna: ogranicza zakres istnienia w sensie
eposéw Homera do tych przedmiot6w, o ktérych epos homerycki twierdzi,
ze ,rzeczywiscie istnieja”. Jest to sprzeczne z praktyka jezykowa: wszak, jesli
chcemy wypowiedzie¢ zdanie egzystencjalne dotyczace np. istnienia Jana
Kowalskiego, to zazwyczaj méwimy: ,,Jan Kowalski istnieje”, a nie ,Jan
Kowalski rzeczywiScie istnieje”. Gdyby chodzito tu 0 wskazanie tych obiek-
tow, ktore «wewngtrznie-realnie» istnieja w sensie eposéw Homera i od-
roznienia ich od obiektéw, ktdre istnieja «wewnetrznie-intencjonalnie» — tj.
od takich, o kt6rych mysli np. Odyseusz, ale ktorych istnienia nie postuluje
si¢ w Odysei — to wystarczyloby wprowadzi¢ nowy predykat ex,, — istnieje
intencjonalnie ze wzgledu na Odyseusza i zdefiniowa¢ jego znaczenie po-
przez metajezykowy predykat HOMERo, (0dnoszacy sie do zdar):

HOMERGo; (,,ex(a)”) wrwg w eposach Homera wystepuje zdanie: ,,Ody-
seusz sadzi, ze istnieje a”).

Reguta uznawania zdan z operatorem ex,, miataby posta¢:

EXopys som: UZN3j ,.ex,.(a)” jesli HOMERon(,,ex(a)”)
wraz z odpowiednimi warunkami dotyczacymi domknigcia zbioru tez z ope-
ratorem ,,€xn,” -

2. Ajdukiewicza interpretacja tezy idealisty obiektywnegow.

2.1. Sformulowanie tezy idealisty. W ujeciu idealisty subiektywnego
Swiat jest korelatem podmiotu poznajacego. W ujeciu idealisty obiektywnego
Swiat jest korelatem podmiotu transcendentalnego, czyli pewnej ,,$wiado-
mosci w ogdle” (jak Ajdukiewicz pisze w artykule Problemat transcenden-
talnego idealizmu w sformutowaniu semantycznym ). Zdania o §wiecie win-
ny by¢ uznane tylko wtedy, gdy s korelatem owego podmiotu. W nowszym
ujeciu mowa jest o pewnych metajezykowych normach (kryteriach). Praw-
dziwo§¢ zdan definiuje si¢ nie w terminach relacji migdzy zdaniem a rzeczy-
wistoscia, ale w terminach pewnych kryteriéw (na ogét empirycznych), kt6re
musi spetnia¢ zdanie, aby mozna je bylo uznaé'. Stanowisko idealistyczne
(dalej — o ile nie wskazemy tego wyraZnie — begdziemy mowic€ o idealizmie
obiektywnym) w sformutowaniu metajezykowym opiera si¢ wigc na na-
stepujacych zalozeniach:

(1) W metajezyku jest peW1en jednoargumentowy predykat KRYT(.),
kt6ry odnosi si¢ do zdan jezyka ~. -

(2) Idealista odr6znia dwa sposoby istnienia: realne i intencjonalne (oz-
naczamy je jako: ex, Oraz ex;).

Laczy je nastgpujaca zalezno$¢ definicyjna (termin ex; jest definiowany
w terminach ex,):
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DEF(ex,): ex{(a) wrwg KRYT(,.ex(a)”)

tj: ex(a) jeSli zdanie ,,ex(a)” spelnia metajgzykowe kryteria, o ktérych mo-
wa'

M6W1qc niecisle, idealista wiacza do swojej teorii §wiata te zdania posta-
ci,ex(a)”, ze zdanie ,.ex(a)” spelnia KRYT (a Jest oczywiscie nazwa). Swiat
idealisty sklada si¢ zatem z takich oblektéw d, ze zdanie ,ex(d)” spelnia
zdefiniowane metajgzykowo kryteria KRYT".

2.2 Predykat ,,KRYT”. Jaka jest natura predykatu KRYT? Wedlug
Ajdukiewicza zachodzi nastgpujacy podstawowy fakt:

(PF). Jesli zdanie ,,9” spelnia kryteria (KRYT(,,¢")) to nie wolno uznaé
zdania ,,— ¢”.

Kryteria, o ktérych mowa, maja zatem taka wlasnos¢, ze jeSli uznamy, ze
spelnia je jakie$ zdanie ,,¢”, nie wolno nam uzna¢ jego negacii (tj. dolaczy¢ »1Q”
do naszej teorii rzeczyw1stosc1) Ajdukiewicz uzasadnia to odwolujac sie do
pojecia ,,regut sensu” jezyka, czyli ,regut zakazuy.lcych odrzucenia pewnych
zdari pod groza pogwalcenia przystugujacego im w quyku znaczenia™'®.

Wprowadzmy oznaczenie U(,,9”), ktore znaczy, iz nalezy uzna¢ zdanie
»@”. Wtedy nasz fakt podstawowy mozna zapisa¢ w postaci:

(PF’). KRYT(,,¢”) = ~ U(,,—¢”) (implikacja jest metajqzykowa nega-
cja przed U metajezykowa, przed ¢ quykowa Dalej przez »— bedziemy
oznaczaé negacje jezykowa, przez ,,~ ” metajezykowa) .

Samga tezg idealisty obiektywnego Ajdukiewicz formuluje w spos6b

nastgpujacy:
(10,): dla dowolnego przedmiotu d, bgdacego przedmiotem do§wiadcze-

nia, zachodzi:
exi(d)A— exr(d).
tj: przedmiot d istnieje w sensie intencjonalnym (zdefiniowanym uprze-
dnio w terminach predykatu KRYT), ale nie istnieje w sensie rzeczywistym.

Teza ta w oczywisty spos6b jest wewngtrznie sprzeczna. Oto rozumowa-
nie Ajdukiewicza:

(1) Przypu$émy, ze dla pewnego d prawdziwe jest ex(d) i zarazem — ex,(d).

(2) Wtedy (na mocy definicji DEF(ex;) znaczenia terminu ex; zachodzi
KRYT(,,ex(d)”).

(3) Alena mocy reguly (PF) nie wolno uzna€ zdania — ex,(d), co prowadzi
do sprzecznosci (bo KRYT(,,(p”) =~ U(,,— (p”))

Zauwazmy na marginesie, ze gdyby idealista wypowiedzial SWo0ja teze
w sposOb nastgpujacy («zmodyfikowana teza idealizmu obiektywnego»):
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d0y) Jesli d jest nazwa przedmiotu do§wiadczenia, to fakt, iz zdanie
»ex{(d)” spelnia kryteria doSwiadczenia (KRYT(,,ex(d)”)), nie stanowi powo-
du, aby w jezyku przyja¢ to zdanie ,,ex(d)”, czyli:

~ [KRYT(,exe(d)” =U(,.ex (d)”)]

Wtedy sprzeczno$¢ przy tej eksplikacji zalezno$ci migdzy znaczeniami
predykatéw , KRYT” oraz ,,U” si¢ nie pojawia. Mozna bowiem twierdzic, ze
wprawdzie przedmioty istnieja intencjonalnie (bo odpowiednie zdania do-
tyczace ich istnienia realnego spelniaja odpowiednie kryteria), ale ten fakt nie
prowadzi jeszcze do uznania zdan o realnym istnieniu tych przedmiotow.
Aby stanowisko idealisty bylo wewnetrznie sprzeczne, musielibySmy przy-
jaé silniejsza interpretacje, w mySl ktérej (KRYT(,ex.(d)”) pociaga za sobg
U(,,ex(d)”) (a nie jedynie ~U(,,— ex, (d)”)). Zauwazmy na marginesie, Ze
Ajdukiewicz explicite pisze o tym, Ze reguly sensu to ,reguly zakazujace
odrzucenia pewnych zdar pod groza pogwatcenia przystugujacych im w da-
nym jezyku znaczenia”'®. Konsekwentnie, gdybyémy przyjeli «staba» eksp-
likacjg relacji migdzy znaczeniami terminéw ,, KRYT”1,,U”, to argumentacja
Ajdukiewicza trafiataby w prozni¢ (niezaleznie od jej innych — omawianych
dalej — stabosci)®’.

3. Analiza podanej przez Ajdukiewicza interpretacji tezy idealizmu
obiektywnego

3.1. Gdzie lezy sprzeczno$é? Sprzeczno§¢ w stanowisku idealisty po-
jawia sie, gdy jednocze$nie zaakceptuje on nastepujace dwa punkty:

(i) (PF): jesli KRYT(,,¢”) to nie wolno uzna¢ ,,— ¢ (dotaczy¢ ,,— ¢” do
swojej teorii $wiata) (tj: KRYT(,¢”) =— U(,— ¢™)).

(ii) definicjg »ex(.)” jako KRYT(,ex(.)")

ad (i) Jaki charakter ma reguta: jesli ,,0” spelnia kryteria, to nie wolno
uznac ,,— ¢”? Regula ta jest postulatem znaczeniowym dotyczacym zwigzku
nqugy znaczeniami metajezykowych termin6w: ,,pewne zdanie nie powinno
zostac uznane” i ,pewne zdanie spehia kryteria do§wiadczenia”. W mysl tej
reguly, fakt, ze zdanie ,,¢” spelnja kryteria winno prowadzié do nieuznanizjl
negacji tego zdania ,,— ¢”?!, .
~ Rozwazmy punkt (i), Y. podang przez Ajdukiewicza intepretacje tego,
jak idealista definiuje termin , istnie¢ intencjonalnie”.

DEF(ex)): ex(d) wiwg KRYT(,.ex(d)”)

(tzn.: drzewa istnieja w sensie intencjonalnym, jesli zdanie ,drzewa istnieja
W sensie rzeczywistym” spelnia metajezykowe kryteria).
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W przypadku definiowania ,,istnienia w sensie homeryckim™ podalismy
nastgpujaca eksplikacje:
exh(d) wtwg HOMER(,,ex(d)”)
— jednak nie
exn(d) wtwg HOMERC(,,exr(d)”).

Dzigki temu wia$nie mozna, nie popadajac w wewngtrzng sprzeczno$§é
wypowiedzie¢ np. tezg ,ex{Zeus)A — ex(Zeus)”, gloszaca iz Zeus istnieje
intencjonalnie, a nie istnieje realnie.

Odnotujmy oczywisty fakt: jedli zdefiniujemy ,,ex(d)” jako KRYT(,,ex(d)”),
to sprzeczno$¢ sig nie pojawia: po prostu teza idealisty przyjmie postaé:

Jedli d jest nazwa przedmiotu do§wiadczenia, to ex(d)A — ex,(d)

przy czym nie bgdzie wolno idealiScie uzna¢ zdania ,,— ex(d)”, ale fakt ten
nie musi prowadzi¢ do sprzecznofci z (uznawanym przez niego) zdaniem
»— ex{(d)”. To, czy sprzecznosé taka si¢ pojawi, czy nie, zaleze¢ bedzie od
tego, w jaki sposob ustali on relacje znaczeniowe pomigdzy wyrazeniami
jqu)J/l((owymi »ex()” 1 ,,ex,(.)” oraz wyrazeniami metajezykowymi ,,U(ex)”
i » exr)”-

Na jakich zatozeniach opiera sig¢ zatem definicja ex(d) jako KRYT(,,ex(d)”),
a nie KRYT(,,ex(d)”")? Jakie motywy mialyby sktonié idealist¢ do przyjecia
takiej wlasnie, a nie innezizdeﬁnicji tego terminu (i jakie motywy przypisuje
idealiscie Ajdukiewicz)?

Uznanie, iz idealista zdefiniuje ex(d) jako KRYT(,,ex(d)”) opiera si¢ na
nast¢pujacych zalozeniach:

(1) Idealista wprowadza rOzne sensy istnienia: istnienie realne ex; i ist-
nienie intencjonalne ex;.

(2) Idealista twierdzi, ze istnienie realne nie przyshiguje zadnemu przed-
miotowi do§wiadczenia;

(3) Idealista definiuje istnienie intencjonalne jako pochodne w stosunku
do istnienia realnego i metajgzykowych kryteriow. ,.ex” zdefiniowane jest
w terminach ,KRYT" i ,ex,:

exi(d) wtwg KRYT(,.ex:(d)”).

(4) wprawdzie istnienie realne nie przystuguje zadnemu przedmiotowi
doSwiadczenia, ale za to zdania ,przedmiot d istnieje realnie” speiniaja
metajgzykowe kryteria KRYT, tj. dla dowolnej nazwy przedmiotu do§wiad-
czenia d, zachodzi KRYT(,,ex.(d)”).
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Przyjecie punkt()w (1)-(4) w oczywisty (opisany powyzej) spos6b pro-
wadzi do sprzecznosci.
3 2. Znaczeme terminéw ,,ex,”. Jakie znaczenie maja wlasciwie ,,ex”,
#€X", yex etc.? Ajdukiewicz poshuguje si¢ jezykiem ontologii Lesniews.
kjego w ktoérym nie s3 one terminami pierwotnymi, ale zdefiniowane sg
w sposdb nastgpujacy:

ex (a) © dx(xea)

gdzie € jest terminem pierwotnym ontologii23 Lesniewskiego, ktérego
znaczenie zadane jest odpowiednim aksjomatze‘:‘m . Podobnie definiowane
jest ex;, ex, etc. (zamiast € pojawia si¢ €, € etc.™).

Przy takiej definicji terminéw ex, ex;, ex; etc., zdanie ,.ex(a)” znaczy tyle,
co zdanie ,,3x(xe; a)”. Ajdukiewicz nie rozwaza zaleznoSci migdzy znacze-
niami termindw &, &, &€, ale wydaje si¢, ze ,,w duchu Ajdukiewicza” byloby
wprowadzenie nastgpujacego postulatu znaczeniowego:

DEF(g; ): as; b wtwg KRYT(,,ae, b”)

Pojawia si¢ tu pewna kwestia interpretacyjna. Skoro ex{(a) znaczy tyle co
Ix(xg; a), to prawdziwa jest rOwnowaznos¢:

exi(a) wtwg Ix(xej a) wewg I[KRYT(,,xer a”)].
Jednoczesnie jednak:
exi(a) wiwg KRYT(,.exr(a)”) wewg KRYT(,,3x(xer a”)
Okazuje si¢ zatem, ze definicja
exi(d) wiwg KRYT(,,exr(d)”)
Jjest zgodna z definicja
agi b wtwg KRYT(,agr b”)

tylko przy zalozeniu rdwnowaznosci:

(**) I[KRYT(,xer a”)] = KRYT(,Ax(xer a)”).
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Jest to rtéwnowaznos¢ dwdch zdani metajezykowych: pierwsze mowi, ze
istnieje x takie, ze zdanie ,,xe, a” spelnia KRYT; drugie natomiast wyraza fakt,
ze zdanie ,,3x(xe, a)” spemia kryteria KRYT.

Réwnowazno$¢ (**) ma sens, jeSli (metajezykowy) kwantyfikator
w wyrazeniu ,Ax[KRYT(,xe, a”)]” jest interpretowany referencjalnie,
przy czym zakresem zmiennoSci sg nazwy jezyka. W drugim zdaniu (tj.
»KRYT(,,Ax(xe.a)”’)”") kwantyfikator winien by¢ interpretowany substytucyj-
nie. Pierwsze zdanie m6wi zatem tyle, Ze jest w jezyku taka nazwa d, ze
KRYT(,,de.a”). Druga méwi tyle, ze zdanie ,,3x(xe, a)” spelnia kryteria. Aby
uniknaé wewnetrznej niespdjnosci konieczna jest substytucyjna interpreta-
cja kwantyfikacji w zdaniu ,,Ax(xe, a)”.

Zamiast zatem uznaé za podstawowe rozne sposoby istnienia (ex;, ex, etc)
uznamy za podstawowe rdzne sposoby, na jakie dana rzecz moze by¢ inng
rzecza (tzn: wyrdznimy rézne sensy stowa ,jest” w zdaniach typu ,.a jest b”).
Wedlug Ajdukiewicza idealista zatem przyjmuje rézne sensy ,a jest b”, przy
czym dwa sa wyr6znione (by¢ moze sg one jedyne; to nie ma juz jednak dla
naszej dyskusji znaczenia. JeSli przyjmiemy te dwa, to moZe by¢ i tysiac
innych. Sprzeczno§¢ pojawia¢ si¢ ma bowiem juz w obrebie tych dwéch).

Stanowisko idealisty w ujgciu Ajdukiewicza, (przy interpretacji w jezyku
ontologii Le$niewskiego) winno by¢ zatem zrekonstruowane w sposéb na-
stgpujacy:

(1) idealista przyjmuje rozne sensy stowa ,,jest” — co§ jest czyms w sensie
realnym (ae, b) i co§ jest czymS$ w sensie intencjonalnym (ag; b);

(2) w metajezyku jest predykat KRYT, za pomoca ktérego mozemy
zdefiniowaé zalezno§¢ pomigdzy €;1 &;:

DEF(g): ag; b wewg KRYT(,,ag, 1)

Intencjonalne ,bycie czyms§” jest zatem pochodne w stosunku do realne-
g0 ,,bycia czyms” i metajezykowych kryteriow KRYT.

(3) Idealista przyjmuje substytucyjng interpretacj¢ kwantyfikacji. Uznaje
nastgpnie, ze nie ma w jezyku takich dwoch nazw a oraz b, aby mozna byto
uzna€ zdanie ,,a€, b” (Zadna rzecz nie jest zatem wedlug niego zadng inna
rZecza w sensie realnym);

(4) sa jednak takie nazwy a oraz b, Ze zdanie ,ae, b” spelnia kryteria
doswiadczenia (KRYT(,,ag, b™)).

(5) obowiazuje reguta (PF), w mys$l ktérego KRYT(,,¢”) pociaga za sobg
niemozno$¢ uznania zdania ,,— ¢”.

Idealista nastgpnie wypowiada wewngtrznie sprzeczng tezg:

TEZAIDEALISTY: Jesli d jest nazwg przedmiotu do§wiadczenia, to jest taka na-
zZwa a, ze zdanie ,a€, d” spelnia kryteria do§wiadczenia (KRYT(,,ag, d7)), ale
jednoczesnie idealista uznaje negacje tego zdania (tj. uznaje zdanie ,,—ae, d”).
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Pierwotne jest €, ; €; jest zdefiniowane w spos6b pochodny. Nie wiadomo
jednak, jakie jest znaczenie terminu €, . Jesli uznamy, Ze chodzi tutaj o funktor,
ktbrego znaczenie jest zadane aksjomatem ontologii Le§niewskiego, to tym
samym de facto mamy na mySli po prostu funktor &, ktérego znaczenie
ustalamy poprzez podanie aksjomatu ontologii Lesniewskiego. W takiej
jednak sytuacji na stanowisko idealisty skladaja si¢ nastgpujace punkty:

(1) idealista definiuje funktor &; jako: ag; b wewg KRYT(,,aeb™);

(2) uznaje implikacjg KRYT(,,¢’) to nie wolno uzna¢ ,,— ¢”;

(3) wprowadza nowy termin ,g”, ktory interpretuje jako ,bycie czyms
W sensie rzeczywistym”;

(4) definiuje odpowiednie funktory ex;, ex, w terminach g, &;

(5) swoja teze¢ wypowiada jako: przedmioty do§wiadczenia istniej tylko
intencjonalnie, ale nie w sensie rzeczywistym.

Punkty (1) 1 (§) zobowiazuja go do uznania zdania ,/\a,b(a€; b=—age, b)”,
gdzie zakresem zmienno$ci sa nazwy jezyka. Nie wolno mu przy tym od-
rzuci¢ zdania ,,aeb”. To jednak nie musi prowadzié¢ do sprzecznosci, o ile
tylko ,,—ae; b” nie pociaga za sobg ,,—aeb”. To z kolei zalezy od tego, jak
zdefiniujemy sens termindw g, oraz ,&” (tj: czy ,,aeb” pociaga ,aeb”).
Stanowisko idealisty — przy takiej intepretacji — nie bedzie zatem wewngtrz-
nie sprzeczne.

W dotychczasowych rozwazaniach opieramy si¢ (za Ajdukiewiczem) na
zalozeniu, ze idealista musi wyr6znia¢ rozne sposoby istnienia (ew.: rzne
sposoby ,bycia czyms§”), aby sformulowaé swoja tezg. Tak jednak by¢ nie
musi. Mozna bowiem tezg idealizmu traktowac jako tezg czysto semantyczna,
dotyczaca znaczenia terminu ,,istnie” (lub — przy substytucyjnej interpreta-
cji kwantyfikacji — terminu ,jest”). «Semantyczna teza idealisty» brzmialaby
zatem nastgpujaco:

(105): jesli méwimy o jakims$ przedmiocie d, ze istnieje, to mamy na mysli
wylacznie to, ze zdanie ,.ex(d)” spelnia pewne kryteria metajezykowe. Nie
mozna wskazaé sensu istnienia, ktéry bylby od tych kryteriéw niezalezny.

Tub:

(I10s): jesli méwimy o jakich§ dwoch przedmiotach a, b, ze a jest b, to
mamy na my§li tylko to, ze zdanie ,,aeb” spelnia pewne kryteria metajezyko-
we. Nie mozna wskazaé (pozajezykowego) sensu, w jakim jeden przedmiot
jest innym przedmiotem, jak tylko przez odwolanie si¢ do metajgzykowych
kryteriéw, dotyczacych zdan postaci ,,aeb”. Tak naprawde¢ zatem nie méwimy
tutaj nic o przedmiotach, ale jedynie o nazwach przedmiotdéw (zgodnie z o-
g6lna tendencja redukowania zdai «o §wiecie» do metajezykowych wypo-
wiedzi o tych zdaniach).

Semantyka idealisty opiera si¢ na metajezykowych kryteriach odnosza-
cych sie do zda jezyka. One stanowia definicyjna cechg terminu ,jistnieé”,
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Nie odwolujemy si¢ tutaj do rzeczywistoSci, terminy j¢zyka nie musza mieé
odniesienia przedmiotowego; ich znaczenie zadane jest nie poprzez wskaza-
nie desygnat6w dla nazw, zmiennych czy predykatow, ale przez metajezyko-
we wyrOznienie pewnej klasy zdan jezykowych. Teza idealisty staje sig za-
tem teza semantyczna; nie ma w niej Zadnej sprzeczosci. Mozna co najwyzej
uzna¢, ze jest ona nieintuicyjna 1 jatowa poznawczo — jednak uzasadnienie
tej tezy wymaga innej argumentacji niz ta, ktra zaproponowat Ajdukiewicz.

Ten wariant przypominatby stanowisko Berkeleya, ktory wszak nie negu-
je istnienia §wiata, ani réznicy pomigdzy rzeczywistoscig a fikcja. Berkeley
ma na celu jedynie wyja$nienie, co znacza zdania mdéwiace O istnieniu.
Berkeley wyjasnia to przez odwotanie si¢ do hipotezy teologicznej; idealista
obiektywny odwoluje si¢ do transcendentnych norm jgzyka. Wedlug Berke-
leya w sensie pierwotnym istnieje BOg, natomiast reszta istnieje w sposob
wtomy (,,in mente Dei””). Podobnie idealista obiektywny moglby twierdzic,
ze tak naprawdg istnieja tylko normy transcendente (ich istnienie jest pier-
wotne, natomiast istnienie przedmiotéw jest wtome w stosunku do skorelo-
wanych z tymi normami zdar).

3.3. Idealista a Homer. Ajdukiewicz rozpoczyna swoje rozwazania
prezentacja problemu uznawania zdaii w sensie eposdw Homera, co — jak
sadzimy — ma sugerowac, Ze problem idealizmu obiektywnego jest podobny.
Tymczasem rdznica jest tu zasadnicza. Tak naprawdg bowiem problem ist-
nienia w sensie eposéw Homera sformutowany jest w jezyku przedmioto-
wym, w ktérym formulujemy zdania dotyczace wlasnoSci pewnych ksiazek
(czy og6lniej: teorii). Nasz jezyk przedmiotowy pelni rolg metajezyka w sto-
sunku do jezyka eposéw Homera, ale funktor ,,&” jest funktorem jezykowym.
Tym samym na ,,Swiat Homerycki” patrzymy z pewnego punktu widzenia
(z naszego Swiata). Nie ma tu zadnej obawy, Ze zajdzie pomylka istnienia
realnego i homeryckiego, bo istnienie homeryckie jest definiowane przez
realne istnienie pewnych zdan w eposach Homera (badz bycie wyprowadza-
Inym z takich zdan). Istnienie realne i istnienie intencjonalne nie mogg by¢
nawet orzekane o tych samych przedmiotach — je§li bowiem moéwimy ,.Zeus
istnieje intencjonalnie” to mamy na mysSli to, Ze na kartach lliady i Odysei
opisany jest pewien obiekt 0 pewnych wlasno$ciach, natomiast mowiac
»Zeus istnieje rzeczywiScie” mamy na mys§li to, ze w rzeczywistoSci taki
obiekt istnieje (juz niezaleznie od opisOw w [liadzie i Odysei).

Tymczasem idealista nie moze odwotac si¢ do takiego ,,zewnetrznego”
punktu widzenia. Istnienie intencjonalne i istnienie realne maja by¢ (W uje-
ciu Ajdukiewicza) orzekane o tych samych przedmlotach (a mianowicie
o przedmiotach do§wiadczenia). Nie ma poziomu ,Swiata”, ktérego przed-
miotom przystuguje istnienie w sensie pierwotnym (tak jak to istnienie przy-
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sluguje eposom Homera, czytelnikom jego eposéw, kolejnym wydaniom
lliady, drukami, gdzie zostala wydrukowana etc). W wypadku idealisty ma-
my do czynienia tylko z jezykiem i z normami jezyka. Nawet jesli uznamy,
Ze te normy istnieja w sensie pierwotnym, to teza ta ma zupelnie inny charater
niz teza czytelnika Iliady, ze czytany przez niego egzemplarz istnieje w sen-
sie pierwotnym.

Dlatego stwierdzenie czytelnika Homera, Ze Zeus istnieje w sensie inten-
cjonalnym, ale zaden przedmiot o tych wlasnoSciach nie istnieje w sensie
rzeczywistym daje si¢ intepretowaé w duchu realistycznym (po prostu jako
zdanie o lliadzie i Odysei). Natomiast stwierdzenie idealisty, ze pewien
przedmiot istnieje w sensie intencjonalnym, ale nie istnieje w sensie 1zeczy-
wistym ma zupehie inny charakter.

Zasadnicza r6znica polega zatem na tym, ze w wypadku Homera (Mic-
kiewicza, Sienkiewicza) wyrazZenia ex mozna bylo interpretowac:

(1a). badZ jako odnoszace si¢ do bytujacych przedmiotéw;

(1b). badz jako odnoszace si¢ do idei;

(2). badz jako wyrazenia o charakterze modalnym;

(3). badz tez jako wyrazenia stwierdzajace obecnoS¢ pewnych zdaf
w pewnych ksigzkach (lub dowodliwo$¢ pewnych zdan na podstawie ,aks-
jomatyki” zawartej w odpowiednich ksiazkach.)

We wszystkich tych wypadkach mieliSmy do dyspozycji ,,pierwotne ist-
nienie” w jezyku. Stwierdzenie, Zze w sensie pierwotnym nie istnieje taki
obiekt, jak Odyseusz czy Zeus nie nastreczato zadnych trudnosci. Przy in-
terpretacji (1b) i (3) dopuszczalna jest np. Quineowska, kwantyfikatorowa
definicja 1stmen1a Nieistnienie Zeusa stwierdzane jest wtedy zdaniem:

—El.x(x—Zeus)” . Natomiast istnienie intencjonalne Zeusa zdefiniowane be-
dzie wowczas zdamem. »istnieje pewna ks1qzka w ktorej wystepuje zdanie
»lstnieje Zeus™% ,

4. Podsumowanie

4.1. Zalozenia Ajdukiewicza. Aby wykazac, ze stanowisko idealisty
obiektywnego jest wewnetrznie sprzeczne, Ajdukiewicz przyjmuje nastepu-
jace zalozenia, dotyczace stanowiska idealisty:

(1) idealista wyrdznia rozne sensy stowa ,.istnie¢”: istnienie realne, kto-
rego znaczenie nie jest w pelni jasne, oraz istnienie intencjonalne, ktérego
znaczenie zdefiniowane jest w terminach istnienia realnego i pewnego me-
tajgzykowego predykatu KRYT.

(2) metajgzykowy predykat o ktérym mowa ma taka wlasno$é, ze jesli
pewne zdanie jezyka spelnia KRYT, to nie wolno odrzucié¢ tego zdania
(KRYT(,,¢") to nie uznaj ,,—¢")
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(3) idealista wypowiada swoja tez¢ w formie: przedmioty doswiadcze-
nia nie istnieja realnie, ale istnieja intencjonalnie (w sensie zdefiniowanym
w pkt 1), co prowadzi do natychmiastowej sprzecznosci.

(4) idealista gotdw jest takze konsekwentnie wyr6zni¢ r6zne sensy termi-
nu ,jest” i (r6zne sposoby) istnienia definiowaé jako pochodne w stosunku
do terminu ,,jest”. (Konieczne jest tu zatozenie substytucyjnej interpretacji
kwantyfikacji.)

(5) w takim sformutowaniu teza idealisty tez jest wewnetrznie sprzeczna.

4.2. Mozliwy komentarz idealisty:

1. Idealista moze stwierdzi€, ze odrzuca rozne sposoby istnienia, nato-
miast swo;ac teze traktuJe jakoteze semantyczna dotyczacg znaczenia terminu
»istie¢”. Tym samym jego teza sprowadza si¢ do tezy czysto semantyczne;j
(I0s), ktora jest rézna od Ajdukiewicza intepretacji tezy idealizmu (10,).

2. Moze stwierdzié, ze odr6znia sposoby istnienia, ale istnienie w sensie
rzeczywistym przystuguje tylko pewnym wyr6znionym bytom (np transcen-
dentalnej §wiadomosci, duchowi obiektywnemu normom transcendentnym,
kryteriom metajqzykowym etc.), za$ przedmiotom dosw1adczema przys}ugu-
je tylko istnienie w sensie pochodnym do uznawania krytenum

Idealista moze tez polaczy¢ te dwa punkty i stwierdzic, ze przedrmoty
doswiadczenia istnieja tylko w sensie intencjonalnym — co jest po prostu
skrotem dla stwierdzenia, ze zdanie ,istnieja przedmioty doSwiadczenia”
spelnia kryteria, a jednoczeSnie stwierdzi¢, ze jedynie normy, wzgledem
ktérych oceniamy zdania istnieja w sensie rzeczywistym.

4.3. Uwagi koncowe. Analiza Ajdukiewicza dotyczaca stanowiska idea-
listycznego opiera si¢ na nieuzasadnionych zalozeniach. Ajdukiewicz przy-
pisuje idealifcie takie rozumienie termindw, przy ktdrym w natychmiasto-
wy sposOb pojawia si¢ sprzeczno$C. Interpretacja ta jednak jest blgdna. Tym
samym analiz zawartych w W sprawie pojecia istnienia nie mozna traktowac
jako konkluzywnych dla dyskus;ji nad idealizmem.

W artykule staraliSmy si¢ takze pokazaé, jakie sa mozliwe interpretacje
pewnych postulatéw znaczeniowych i tez istotnych dla analizy stanowiska
idealistycznego. Sadzimy, iz temat ten zastluguje na uwage nie tylko ze
wzgledu na samg teza idealizmu, ale tez ze wzgledu na fakt, iz tekst Ajdukie-
wicza jest czgsto analizowany na kursowych zajeciach na studiach filozo-
ficznych i komentarz taki moze mie¢ walor dydaktyczny.

Przypisy:

! K. Ajdukiewicz: W sprawie pojecia istnienia, On the notion of existence. ,,Studia Philosophica”, IV (1949/50),
1951, wersja polska w: K. Ajdukiewicz: Jezyk i poznanie, .11, Wydanie II. Warszawa1985, 5.143-152.
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2 »[Allbo idealista uznaje swa tezg bezpodstawnie, albo tez w ogéle nie moze jej uznaé nie gwalcac jezyka,
w ktdrym chee ja wypowiedzieé” (K. Ajdukiewicz: W sprawie pojecia istnienia, op.cit., 5.154).

3 Zauwazmy, ze nie ma tu rtownowaznosci; jest tu tylko implikacja w jedng strong. Zdania wystepujece w eposach
Homera stanowia nie jako aksjomaty Ax(Ty) pewnejteorii Ty, (teorii «§wiata homeryckiego»: ,exn(@)” € Ax(Ty) wiwg
zdanie ,ex(a)” wystgpuje w eposach Homera). W tejteorii mamy takze pewna operacje konsekwencji Cn, w zwigzku
z czym mozemy takze uzna¢ zdania wynikajace z aksjomatdw, ale nie spehniajace warunku HOMER(.).

Innymi sowy: exn(a) wiwg ,.ex(a)” eCn(Ax(Ty)). Nie rozwazamy tu problemu, jaki charakter ma ta operacja
konsekwencji.

4 Mozna oczywiscie takze podaé interpretacje, w mysl ktorej exy, jest predykatem jezykowym, odnoszacym sig
do pewnego opisywanego fragmentu rzeczywistosci, jakim s3 pisma Homera. Ta kwestia ma jednak znaczenie
marginalne.

Takie jest np. stanowisko Jadackiego (por. J. I. Jadacki: Spiritus metaphisicae in corpore logicorum. ,Studia
Filozofice” 9, 1980, przedrukowane w: J. J. Jadacki, T. Bigaj, A. Lissowska (red): Co istnieje? Warszawa1996,
s. 60-67.

Nie wnikamy tu w subtelnosci dotyczace kwantyfikacji w kontekstach modalnych de dicto i de re czy innych
zwiazanych z tym zagadniei, dotyczacych , trans§wiatowe j identycznosci” i podobnych probleméw.

D. Lewis: Swiaty mozliwe, oraz Mozliwosci: konkretne $wiaty czy abstrakcyjne Swiaty proste, w: Metafizyka
w filogofii analitycznej, thum. Urszula Zeglen. Lublin, 1995, s. 127-136 oraz 155-174.

8 Nie analizujemy problemu, czy sensowne jest stwierdzenie, ze pewna rzecz istniejgca w jakim§ Swiecie w
istnieje takze w innym §wiecie wa.

Uwaga: domknigcie tych tez nie musi byé domkni¢ciem ze wzgledu na standardowa operacje konsekwencji:
fakt, ze Odyseusz wierzy w istnienie a, za$ istnienie a pociaga za sobg istnienie b, weale nie znaczy, ze Odyseusz
wielz?row istnienie b. «Logika Odyscuszowa» nie musi by¢ identyczna z ,,wewnetrzng logika §wiata homeryckiego”.

Staramy si¢ tutaj wiernie zrekonstruowaé argumentaci A jdukiewicza z W sprawie pojecia istnienia, op.cit.

1 K. Ajdukiewicz: Problemat transcendentals idealizmu w sformidowaniu semantycznym. ,Przeglad

Filozoficzny”, XL, 1937, s. 271-287; przedruk w: Jezyk i poznanie, t.1, wydanie II. Warszawa 1985, s. 264-277.

12 Instrumentalizm mozna uznaé za formg idealizmu: z faktu, ze uznajemy pewne zdanie, nie wynika, iz
twierdzimy, ze dotyczy ono rzeczywistosci. W szczegdlnosci zdania egzystencjalne, ktore spelniajy kryteria
emph?écznej adekwatnoSci nie muszg byé weale interpretowane realistycznie.

Predykat KRYT musi spelniaé pewne naturalne warunki, np.: je§li KRYT(a) oraz a= b, to takze KRYT(b)
~t§ jeéli sktonni jeste§myuznac pewne zdanie a, to powinniémy takze uzna¢ zdania z niego wynika jce. Nie zajnujemy
si¢ t problemem, jaki ma byé charakter wynikania (logiczne czy na gruncie pewnej teorii, syntaktyczne czy
semmf?czne etc).

Pojawia si¢ t pewna subtelno$é: wyrazenie ,ex;(a)” jest wyrazeniem jezykowym (w zamierzeniu
Ajdukiewicza: jest to zdanie z jezyka idealisty), natomiast KRYT(,ex;(a)”) jest wyrazeniem z jego metajezyka.
Defmli?a predykatu ,ex;” ma zatem charakter «mieszany».

Oczywifcie méwiac, ze .Ewiat idealisty sklada si¢ z obiektdw, takich ze...” mamy na mysli tylko to, ze §wiat,
traktowany jako konstrukt logiczny (korelat metajezykowych norm) jest opisywany przez takie, a nie inne zdania
(« ja.k-l%dyby» méwiace o obiektach, ale nie obiektach traktowanych jako niezalezne od jzyka byty).

K. Ajdukiewicz: W sprawie pajecia istnienia, op.cit., s.153.

Mozliwa jest tez druga interpretacja: jesli KRY'T(,9") to nalezy uznaé ¢:
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KRYT(,9") =U (:97)

Ujcia te s3 rownowazne tylko przy zalozeniu, ze U (,9")¢>~ U (,—¢"), co jest nieintuicyjne (bylaby to
»Epistemiczna zasada wykiczonego Srodka™). Na potrzeby wykazania wewnetrznej sprzecznosci stanowiska idealisty
wystarczy przyjac stabszy wersje, ti KRYT(,9™) =~ U (,—9").

Oczywitcie, gdyby definicja prawdy byh formulowana w terminach spelniania w modelu (czyli np. Tarskiego
definicja prawdy), i operator U (,,9”) znaczylby: ,@” jest spetnione w modelu M, to mielibysmy réwnowaznosé:
U (,9") < ~U (,—9"). Poniewaz jednak «nasze U» jest pochodne w stosunku do pewnych kryteriow empirycznych,
to syh.lgcja ta nie zachodzi

Ajdukiewicz stwierdza zatem, ze idealista akceptuje nastepujace zdania: pa—iI, p =q, ¢ = r (gdzie p=ex;;
r-ex,,lg-KRYT(er,)).

K. Ajdukiewicz: W sprawie pojecia istnienia, op.cit., s. 153.

Tu konieczne jest zatem podjecie decyzji, czy tezg idealisty interpretujemy jako;

(a) KRYTY(,9") implikuje, iz nalezy uzna¢ zdanie ,,",

czy shbiej, jako:

(b) KRYT(,¢") implikuje, iz nie wolno uznac zdania ,,— ¢”. Zgodnie z tym, co powiedzielismy w przypisie 17,
interpretacje te nie s3 rtownowazne.

Postulatznaczeniowy dotyczacyrelacjimiedzy znaczeniamiterminéw: ,uznaé pewne zdanie” i ,,wystepowaé
w eposic Homera” mowi, ze migdzy tymi terminami - inaczejniz w wypadku tezy idealisty obiektywnego — nie ma
zaleznosci typu HOMER(,9”) =~ U(,— ¢").

Ajdukiewicz dokonuje rekonstrukcii stanowiska idealisty, aby nastgpnie wykazaé, iz jest ono wewnetrznie
sprzeczne. Dlatego istotne jestudzielenie odpowiedzina pytanie o to, jakie motywy przypisuje idealiScie A jdukiewicz.

Aksjomat ten ma postac: aeb & {A\x(xea = xeb) A Ix(xea) A Ary(xea A xeb = xey) ).

Gadzie operatory €;, & nalezaloby intepretowag jako: ,, jest w sensie intencjonalnym, odp. realnym”, tzn zdanie
»a€b” znaczyloby ,.a jest b w sensie intencjonalnym™.

Lub w parafrazie bez nazwy wiasnej z uzyciem predykatu ,, jest-zeusowy”: — Ix(jest-zeusowy(x)).

Fx[x=ODYSEJAAWYSTEPUJE-ZDANIE(,Istnieje Zeus”, x)]

To stanowisko podobne byloby (pod tym wzgledem) do solipsyzmu, gdzie solipsysta uznaje istnienie tworéw
SWO, jei'swyrobm’mi Jjedynie w sensie pochodnym, natomiast istnienie rzeczywiste przypisuje tylko swojej jazni.

Tekst Ajdukiewicza wchodzi np. w skiad antologii tekstow ontologicznych: J. J. Jadacki, T. Bigaj, A. Lis-
sowska.(red.): Co istnieje?, op.cit.



