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W KWESTII PODSTAW BIOETYKI
W ODPOWIEDZI NA POLEMIKE WOJCIECHA BOBERA

Przede wszystkim chciatbym wyrazi¢ swa wdzieczno$¢ dla kolegi, ktory
nie tylko zechciat wnikliwie przeczyta¢ mdj artykut, lecz i okreslic swoje
stanowisko w sumiennej polemice. Zarazem wypada mi tez od razu zazna-
czy¢, ze znaczng czes¢ postawionych mi zarzutéw przyjmuje, a tekst Wojcie-
cha Bobera czytam z aprobata, wyjawszy jednak kilka waznych momentéw,
0 Czym nizej.

Z pewnoscig byto moim btedem nie do$¢ jasne okreslenie, o jakiej bioe-
tyce mowie - o tej, jaka jest ona rzeczywiscie, czy tez o tej, jaka w ogole byc
moze lub by¢ powinna. Ponadto nie do$¢ przemyslatem kwestie wzajemnej
nieprzystawalnosci dyskursu legislacyjnego i metafizycznego (resp. etycz-
nego), ktoéra zapewne w najwiekszym stopniu odpowiada za wyobcowanie
bioetyki w stosunku do klasycznych tradycji filozoficznych.

Wiasnie poczucie frustracji w zwigzku z tym stanem wyobcowania
pchneto mnie do napisania swego artykutu. W istocie bowiem, niezaleznie
0 tego, czym mogtaby by¢ kompetentna etyka stosowana, a w tym i bioetyka,
rzeczywisty byt takich dyscyplin, a w tym i bioetyki, naznaczony jest piet-
nem synkretyzmu (wystepujgcego pod szyldem interdyscyplinarnosci),
roztargnionej powierzchownosci oraz klientyzmu w stosunku do autoryta-
tywnych $rodowisk naukowych (w przypadku bioetyki - Srodowisk medy-
cznych). Ogromna wigkszo$¢ prac nalezacych formalnie i faktycznie (ze
wzgledu ma miejsce publikacji) do obszaru bioetyki, nie ma z filozofig pra-
wie nic wspolnego, stanowigc zazwyczaj co$ w rodzaju ogodlnie rozsadnego
komentarza do takich czy innych fragmentéw Swiata medycznego, ktérego
znajomos¢ jest zasadniczg ambicjg i zasadniczg kompetencjg autora (w prze-
ciwienstwie do znajomosci tradycji filozoficznej, traktowanej tu zazwyczaj
jako Zrodto ozdobnikéw retorycznych). Oczywiscie w tak drastycznym sto-
pniu nie dotyczy to catej bioetyki, ale w kazdym razie znacznej wiekszosci
jej produkcji, nie méwigc juz o dyskursy wnej praktyce szpitalnych komisji
bioetycznych. Zadajac sobie pytanie, czy tak musi byé, jako filozof gotdw
jestem wyrazi¢ ufno$¢ w filozoficzny rozum i zywic¢ nadzieje, ze nie, ale
zarazem tez gotow jestem wzig¢ na siebie, to znaczy, na rozum filozoficzny,
odpowiedzialno$¢ za ogdlnie mierny poziom intelektualny bioetyki. W swo-
im tekscie chciatem pokaza¢ nie to, ze bioetyka jest czym$ tak konkretnie
praktycznym, iz powazny namyst filozoficzny nie pomoze w uprawianiu
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tej dyscypliny, ale ze filozofia jest wcigz zbyt stabym jeszcze tworem ducha,
aby mogta spetni¢ swa obietnice ogarniecia swa wiasng kompetencjg i swa
whasng substancjg ludzkiej praktyki (moralnej oraz intelektualnej) czynienia
dobra i zapobiegania ztu. Gdy W. Bober pisze, ze traktuje bioetyke jako
praktyczna, konkretng i kazuistyczng dyscypline majaca podbudowywac
proces legislacyjny, dyscypline, ktérg w tym celu nie powinna odwotywac
sie do szerszych uzasadnien etycznych, to wprawdzie ma racje, ale z tym
zastrzezeniem, Ze jest to moja diagnoza, a nie program, i ze ten niezadowa-
lajgcy stan rzeczy ma swe Zrodto w niemocy samej etyki (metafizyki).

| tu pojawia sie podstawowa kontrowersja pomiedzy nami. Mam wraze-
nie, ze W. Bober wierzy w jaka$ nowoczesna, niemetafizyczna, a jednak cat-
kiem filozoficzng etyke, ktéra dysponuje zdolnoscig ,,ptynnego schodzenia”
od zagadnien najbardziej ogélnych do coraz bardziej praktycznych (na tere-
nie etyki stosowanej, w tym bioetyki). Gdzie$ rzekomo jest taka bioetyka,
ktéra nie jest luznym zbiorem regut dochodzenia do wywazonego przepisu
prawnego. Ot6z nie podzielam tego pozytywizujacego optymizmu. Swego
konserwatywnego stanowiska nie moge w petni uzasadni¢ w ramach krotkiej
repliki, a uczynie to tylko w drodze polemiki z wyrazeniami padajgcymi
w tekscie W. Bobera. Otdz postuguje sie on pozytywistyczng zbitka taczaca
okreslenia metafizyczny, religijny, teologiczny, S$wiatopogladowy, przeci-
wstawiajgc jej pojecie tego, co rzeczywiscie filozoficzne, czy tez nawet
metafizyczne, ale w Scisle filozoficznym sensie. Ot6z takiej demarkacji nie
ma - ani w sensie historycznym, ani systematycznym. Kwestia stosunku
Stworzyciela do stworzenia, jakkolwiek teologiczna, jest zarazem $cisle
intelektualna (filozoficzna) i musi by¢ rozwazana niezaleznie od wszelkiej
»tradycji religijno-teologicznej”. Czy nam sie to podoba, czy nie (a mnie sie
raczej nie podoba), taki jest juz wiasny wyrok rozumu i tym samym konie-
czno$¢ pojeciowa filozofii, ze na dnie kazdego rozwazania odstania sie taki
czy inny aspekt zagadnienia absolutu. Ten intelektualny stan rzeczy, ta
fundamentalna okoliczno$¢ rzeczywistosci rozumu jest zupetnie niezalezna
od kwestii konfesyjnosci. Ponadto metafizyka nie jest domeng ,,przekonan”,
co tez miatoby ja spokrewnia¢ z religia. Metafizyka to starozytne okre$lenie
wiasnej wewnetrznej pracy rozumu, samego myslenia, ktdre jest zdobywa-
niem przez rozum samego siebie, czyli stawaniem sie rozumu i wykuwaniem
ksztattow prawdy, ktéra jest jego prawda. Wiasnie to nazywa Hegel speku-
lacjg i jesli etyka od Sokratesa po Hegla oraz, na szczescie, w pewnej mie-
rze i etyka poOzniejsza, jest spekulatywna, to wiasnie w tym znaczeniu, ze
prawda, spetniajgc sie w samowiedzy rozumu praktycznego, zgodnie z ko-
niecznoscig pojecia, przynosi w niej cztowiekowi prawdziwe zrozumienie
jego powotania - powotania do madrosci na ludzka miare i cnoty na miare
nadludzka. Doprawdy nie rozumiem tego zdania: ,, Tradycja metafizyczna
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ma wptyw na etyke wspétczesng w o wiele mniejszym zakresie niz przyjmu-
je to autor”. Ani tez zdania: ,, Tradycja ta jest juz w duzym stopniu nieaktual-
na Czyzby rozum sie starzat i z pobfazliwym uSmiechem patrzyt na swa
duma miodos¢? A moze ghupieje na staros¢ i zdziecinniaty nie umie ocenic
dziet czasow swej Swietnosci?



