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BIOETYKA | PRAWO

W niniejszych rozwazaniach chciatbym sformutowa¢ kilka uwag pole-
micznych pod adresem tekstu Jana Hartmana zatytutowanego Metafizyczna
czy pragmatyczna podstawa dla rozstrzygania probleméw bioetycznych?,
a zamieszczonego w numerze 27. ,Edukacji Filozoficznej”. W tekscie tym
autor podejmuje sie odpowiedzi na pytanie: czy bioetyka powinna wspiera¢
sie na podstawach metafizycznych czy pragmatycznych i opowiada sie tam
za drugg z tych ewentualnosci. Zgadzajac sie zasadniczo z kierunkiem, jaki
autor nadaje swemu rozstrzygnieciu, a w pewnym sensie takze z tezg przez
niego popierang, nie moge zgodzi¢ sie z wieloma jego twierdzeiami i sposo-
bami uzasadnienia przezen owej tezy.

Swoje zarzuty pozwole sobie przedstawi¢ w Kilku punktach, a nastepnie
przejde do krétkiego podsumowania.

1. Tezaartykutu i jej uzasadnienie. Zacznijmy od tezy gtéwnej artykutu.
Powstaje problem, na czym ma polega¢ dokfadnie to, za czym autor sie
opowiada. Okazuje sie, ze chodzi mu o ,$wiadome oddzielenie terenu spe-
kulatywnej, twardej etyki od dziedziny praktycznego sporu prawno-polity-
cznego” (s. 65) i ,,samoograniczenie aspiracji teoretycznych bioetyki ze
wzgledu na jej niezdolno$¢ do intelektualnego doréwnania zaawansowaniu
spekulatywnemu etyki ogélnej” (s. 65).

Uzasadnienie takiego wyboru jest nastepujgce: ,,«Twarda» filozofia prak-
tyczna... nie pozwala na sformutowanie dyskurséw, ktére bytyby konge-
nialne z samymi zrédtowymi teoriami wielkich filozoféw i zarazem pozwa-
laty przejs¢ do problematyki szczegdtowej i praktycznej” (s. 65). W uzasad-
nieniu tym powigzanych jest kilka kwestii dotyczacych natury etyki i jej
relacji wzgledem innych dyscyplin. Sprdébuje teraz kwestie te od siebie
oddzieli¢, rozwing¢ i dokona¢ oceny owego uzasadnienia.

Zdaniem autora, istniejg co najmniej dwa rodzaje rozwazan etycznych:
Htwarde” i - powiedzmy - ,,miekkie”. ,,Twarda” etyka jest spekulatywna (s. 65),
racjonalna (s. 66) oraz metafizyczna (s. 72). Etyka ,miekka” jest kazuisty-
czna (s. 65), szczegotowa i praktyczna (s. 65) oraz konkretnie-normatywna
(s. 66). Bioetyka nalezy do etyki ,,miekkiej”. Uzasadnienie autora zmierza
do wykazania, ze te dziedziny wzajemnie do siebie nie przystajg. W zakon-
czeniu czytamy: ,Nie ma ciggtego przejscia od metafizycznej i spekulaty-
wnej etyki do praktycznej, politycznie przydatnej bioetyki” (s. 72).
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2. Etyka i metafizyka. Zajmijmy sie na poczatek krytyka pojecia etyki
~twardej”. Autor stwierdza, ze wigze sie ona jako$ z przekonaniami meta-
fizycznymi, powstajg watpliwosci, w jakim sensie samg etyke mozna okre-
$li¢ mianem ,,metafizycznej”. Z pewnoscig przekonania metafizyczne moga
wptywaé na pewne elementy teorii etycznych (np. na sposob uzasadnienia
norm), nie sg jednak w stanie determinowac tresci norm (gdyz te nie sg
zdaniami o faktach i nie wynikajag wprost z przekonan metafizycznych).
Przywotany w artykule stosunek stworzenia do istoty stworczej jest przy-
ktadem nieadekwatnym, gdyz stanowi odwotanie do tradycji religijno-teolo-
gicznej, a nie stricte filozoficznej, ponadto tak samo podpada pod wczes$niej-
sze zastrzezenie (sam fakt stworzenia nie determinuje obowigzku, a stwier-
dzenie obowigzku samo jest twierdzeniem normatywnym, a wiec nie meta-
fizycznym).

»Twarda” etyka ma by¢ spekulatywna. To twierdzenie autora jest wyjat-
kowo niejasne. Prawdopodobnie chodzi mu tutaj o podobienstwo metodo-
logiczne (metoda spekulacji racjonalistycznej) oraz o podobny stopien
ogolnosci. Szkoda, ze autor, zaliczajgc catg tradycje ,,0d Sokratesa po Hegla”
do tego nurtu, nie wskazat wyrazniej, co ma na mysli.

3. Etyka ogdlna i bioetyka. Uzasadnienie mdwigce o braku przejscia od
etyki metafizycznej do bioetyki mozna potraktowa¢ jako twierdzenie o wy-
nikaniu zdan. Autor twierdzi, ze nie mozna przej$¢ od zdan etyki ogdlnej do
szczegOtowych twierdzen bioetyki. Mozna to rozumie¢ na kilka sposobdéw:
(a) jako stwierdzenie braku wynikania - teza logiczna; (b) jako twierdzenie,
ze etyce ogolnej brakuje odpowiednich danych (jakich? ) do tego, by wnosié
0 sprawach bioetycznych; (c) jako twierdzenie o odmiennosci wnioskowania
0 kwestiach bioetycznych; (d) jako twierdzenie o metodologicznej odmien-
nosci dochodzenia do twierdzen bioetyki. Obecnie zajme sie tymi wszystkimi
twierdzeniami.

Twierdzenie o braku wynikania miedzy zdaniami etyki ogolnej i bioetyki
(a) sprowadzatoby sie do tezy, iz nie mozna wnioskowa¢ o sprawach moral-
nych. Wydaje si¢ jednak, ze rozw6j metaetyki w XX stuleciu dobitnie poka-
zat, ze w odniesieniu do norm moralnych mozna dokonywa¢ operacji uogol-
niania i wyprowadzania norm bardziej szczeg6towych z bardziej ogdlnych.
Autor nie wydaje sie nigdzie sugerowac, aby przyjmowat teze metaetyczne-
go emotywizmu, w zwigzku z czym takie rozumienie tezy mozemy zamkna¢
i odrzucic.

Podobnie rzecz sie ma z twierdzeniem (c), méwigcym o odmiennosci
wnioskowania w kwestiach bioetycznych. Pomijajac juz fakt, ze nie wiado-
mo, na czym miataby polegaC taka odmienno$¢ zwigzana z jedng tylko
dziedzing, nie wydaje sie, by autor gtosit co$ takiego.
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Przypisanie Janowi Hartmanowi twierdzenia (b), tj. ze etyce ogdlnej bra-
kuje okreslonych danych do wnioskowania na temat spraw bioetycznych,
znajduje potwierdzenie w tekscie. Czytamy tam bowiem: ,,Nie ma jednak
szans na to, aby filozoficzne rozwazania bezposrednio pomogty na przyktad
ustali¢ granice rezerwatu” (s. 70). Cytat ten sugeruje, ze etyka sama, dyspo-
nujac swoimi zasobami, nie jest w stanie rozstrzyga¢ pewnych kwestii. Nie
sposob jednak nie zauwazyC, ze przytoczony cytat jest kuriozalny, gdyz mo-
zna z calg pewnoscig powiedzie¢, ze ekologowi wyposazonemu w 0g6lng
wiedze ekologiczng, tez sie to nie uda. To tak, jakbysmy zadali od fizyka, by
stosujgc samo prawo powszechnego cigzenia przewidziat, czy w ciggu naj-
blizszych dziesieciu lat spadnie nam na glowe cegta. Tak w jednym, jak
i w drugim przypadku do sformutowania sadu konkretnego dotyczacego
naszego dziatania w jednostkowej sprawie potrzebujemy danych okresla-
jacych warunki poczatkowe (wszystkie istotne fakty) i bez nich wniosko-
waé nie mozemy. Jezeli etyka wskaze czy i w zwigzku z jakimi ogdlnymi
warunkami nalezy tworzy¢ rezerwaty, jesli je mamy tworzy¢ z pobudek mo-
ralnych, to jej zadanie juz jest wypetnione.

Rozwazana teza (b) moze znaczy¢ jeszcze co$ innego. Dotychczas wzie-
liSmy pod uwage okoliczno$¢ braku okres$lonych faktow. Mozliwe sg jednak
jeszcze co najmniej dwa przypadki: braku norm lub braku poje¢. W pierw-
szym z tych przypadkow mielibySmy do czynienia z sytuacjg, w ktorej nie
wszystkie normy potrzebne do rozstrzygniecia kwestii bioetycznych dostar-
czane bytyby przez etyke og6lng. To odsyta nas do punktu (d). W przypadku
natomiast poje¢ sytuacja wygladataby nastepujgco: w catosci (lub czesci)
dyskurs w ramach bioetyki polegatby na tworzeniu poje¢, do ktérych potem
stosowane mogtyby by¢ na przykiad zasady etyki ogolnej. Wtedy jednak albo
dyscyplina ta nie mialaby charakteru etycznego, albo - po wytworzeniu
wiasciwych sobie poje¢ - stanowitaby pole zastosowan etyki ogoélnej,
a w tym przypadku moéwienie o braku przejscia nie ma sensu.

4. Metoda bioetyki. Pora na teze o metodologicznej odmiennosci obu
dyscyplin (d). Autor odréznia kazuistyczng metode bioetyki od racjonali-
styczno-spekulatywnej metody etyki ogdlnej. Gdyby rzeczywiscie byto tak,
ze kazda z tych dyscyplin dysponowataby odmienng metodg, to przejscie od
jednej do drugiej - nawet gdyby byto mozliwe - nie bytoby potrzebne, gdyz
kazda z nich w inny spos6b uzasadniataby swoje rezultaty poznawcze. Nie
jest jednak tak, ze bioetyka nie stosuje pewnych zasad ogolnych i nie jest tak,
ze etyka ogolna nie uprawia kazuistyki; przekonania etyk ogdlnych bardzo
czesto sprawdzane sg na konkretnych przyktadach w tym celu, by nie okaza-
fo sie, ze gtadko brzmigce formuly ogdlne prowadzg w okreslonych przypa-
dkach do nonsenséw praktycznych. Nietrudno jest pokaza¢ przyktady takie-
go postepowania u najwiekszych filozofow i tworcoéw najwazniejszych kon-
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cepcji etycznych. A rozwazania praktyczne, takze te prowadzone w ramach
bioetyki, moga skfania¢ do istotnych modyfikacji zasad og6lnych. Za przy-
ktad niech postuzy chociazby ksigzka Petera Singera O zyciu i $mierci?.

| jeszcze jedna kwestia zwigzana z problemem stosunku ogolnych uza-
sadnien do konkretnych rozstrzygnieé. Oddajmy gtos autorom klasycznej
ksigzki poswieconej bioetyce: ,,Przesadg bytoby wyolbrzymianie roznic mie-
dzy teoriami, traktowanie ich jak wrogich armii toczacych $miertelny boj.
Wiele roznych teorii prowadzi do podobnych dyrektyw dziatania i w podob-
ny sposob ocenia role charakteru w etyce. Wychodzac z odmiennych stano-
wisk mozna broni¢ mniej wiecej tych samych zasad, obowigzkow, praw,
zobowigzan i cndt”2. Zasada ta stosuje sie takze do innych dziedzin tzw. etyki
stosowanej: czestokro€ rozne uzasadnienia, odwotujace sie do rozmaitych
przekonan metafizycznych czy Swiatopogladowych, ze o metodologicznych
juz nie wspomne, stuza przyjeciu takich samych lub bardzo podobnych zasad
czy regut.

5. Wnhnioski. Swoje wnioski chciatbym sformutowac w postaci kilku pun-
ktow.

5. 1. Metafizyka. Wydaje sie, ze autor bardzo przywigzany jest do tradycji
metafizycznej i - szerzej - filozoficznej. Tradycja ta jest juz jednak w duzym
stopniu nieaktualna i nieadekwatna jako zrédto mozliwych rozstrzygniec,
jakkolwiek stanowi skarbnice przyktadow, tematdéw i kierunkéw ich roz-
wigzywania. Nie wiem, jak kto$ obecnie prowadzacy namyst niehistoryczny
nie tylko nad bioetyka, ale nad etyka w ogdle, mogitby wykorzysta¢ np. li-
teralnie rozumiang platofska koncepcje panstwa lub arystotelesowska teorie
duszy zwierzecej. Z tekstu wynika, ze - zdaniem autora - whasciwy dla etyki
poziom ogdlnosci to ten, na ktérym rozstrzyga sie wytgcznie kwestie w stylu:
,CO to jest osoba ludzka”, ,,czy przyroda ma warto$¢, czy nie”, ,,czy zwierzeta
majg prawa, czy nie” itp. Ale tak uprawiana etyka nie poda nam konkretnych
przepisow postepowania nie tylko w kwestiach bioetycznych, ale takze w co-
dziennych problemach moralnych, a zatem nie spelni swego podstawowego
zadania.

5. 2. Bioetyka. Jak wynika z tekstu, bioetyke traktuje Jan Hartman jako
praktyczng, konkretng i kazuistyczng dyscypline majgca podbudowywac
proces legislacyjny, ktéra do tego nie powinna odwotywac sie do szerszych
uzasadnien etycznych, gdyz moze to robi¢ jedynie w sposéb sztuczny, kon-
wencjonalny i traktowac je jako ozdobnik. Tak rozumiana bioetyka przestaje
jednak - moim zdaniem - by¢ dyscypling etyczna lub jako$ zwigzang z etyka,

L P. Singer: O zyciu i $mierci. Upadek etyki tradycyjnej, ttum. Anna Alichniewicz i Anna Szczesna.
Warszawa 1997.

2 T. L. Beauchamp, James F. Childress: Zasady etyki medycznej, thum. Witold Jacérzynski.
Warszawa 1996, s. 122.
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a staje sie elementem procesu legislacyjnego. Ot6z trudno dziwié sig, ze cos,
co jest w najlepszym razie luznym zbiorem regut dochodzenia do wywazo-
nego przepisu prawnego, nie ma nic wspoélnego z etyka i filozofig w ogodle.
Ale to nie jest juz bioetyka. Wydaje sie wiec, ze na potrzeby swej argumentacji
autor sztucznie wyolbrzymit rzekoma przepas¢ miedzy etyka ogolng a bioe-
tyka, czynigc z jednej dyscypline wylgcznie spekulatywng, a z drugiej prag-
matyke legislacyjna; ale zadna z nich nie jest tym, za co zostaty przebrane.

5. 3. Prawo. Zgadzam sie z autorem, ze istnieje potrzeba tworzenia prze-
pisdbw prawnych regulujacych pewne kwestie tradycyjnie rozwazane przez
bioetyke; by¢ moze postep nauki i medycyny bedzie te kwestie jeszcze
mnozyt a potrzeba tworzenia przepisdbw prawnych bedzie jeszcze bardziej
palgca. Zgadzam sie - jezeli taka jest intencja autora - ze proces legislacyj-
ny powinien byé wolny od domieszek ideologicznych, religijnych czy in-
nych, ograniczajgcych swobody obywatelskie i wymuszajacych okreslone
rodzaje postepowania tam, gdzie inne sposoby postepowania nie naruszajg
porzadku publicznego. Na szczeScie - przynajmniej w europejskim kregu
kulturowym - prawo jest od tego, by regulowaé zasady porzadku publiczne-
go, a nie od tego, by ustala¢ obowigzujace zasady moralne. Oczywiscie nie
znaczy to, ze wszystkie przepisy prawa, majagce swoje oparcie w tradycji
takiej lub innej, powinny by¢ zniesione. Odwotajmy sie do przykiadu: to, ze
dniem wolnym od pracy w Polsce jest niedziela, ma swe korzenie w chrzes-
cijanstwie, ale sam ten fakt nie jest powodem do zadania zmiany; gdyby
jednak prawo nakazywato jakie$ okreSlone, szczeg6lne rodzaje postepowa-
nia lub zabraniato okre$lonych dziatan w ten dzied z powoddéw religijnych,
bytaby to nieuzasadniona ingerencja w zycie tych obywateli, ktérzy z takich
lub innych wzgleddéw nie majg ochoty stosowac sie do praktyk religijnych.
Proces legislacyjny ma eliminowaé takie préby. | to samo dotyczy prawo-
dawstwa w zakresie interesujagcym bioetyke: prawo ma bronié porzadku
publicznego, powinno wiec ustala¢ normy postepowania nie w oparciu o ta-
kie lub inne przekonania metafizyczne czy religijne, ale w oparciu 0 ocene
spotecznych skutkdéw dozwolenia lub zakazania okreslonych rodzajow po-
stepowania. Co oczywiscie nie znaczy, ze prawo nie ma by¢ Swiadome roz-
strzygnie¢ proponowanych przez dyskurs filozoficzny, zwilaszcza, ze - jak
wskazujg autorzy cytowanej przeze mnie klasycznej pracy poswieconej
bioetyce medycznej - istnieje mniej rozbieznosci w twierdzeniach niz ich
uzasadnieniach. | jesli prawodawstwo jest sprawiedliwe, to panstwo nie
zakazuje ani nie nakazuje niczego w sposéb arbitralny, a jedynie wywaza
interesy réznych grup spotecznych wzgledem siebie, nie dajac zadnej mozli-
wosci do narzucenia swej moralnosci czy $wiatopogladu innym. W tym wiec
sensie panstwo nie postepuje arbitralnie, to znaczy nie postepuje arbitralnie
ze wzgledu na cel, jakim jest ochrona porzadku publicznego, jakkolwiek by¢
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moze postepuje arbitralnie ze wzgledu na pewne sposoby uzasadniania
norm.

6. Podsumowanie. Uwagi polemiczne pod adresem koncepcji Jana Har-
tmana moégibym podsumowaé nastepujgco. Tradycja metafizyczna ma
wplyw na etyke wspdlczesng w o wiele mniejszym zakresie niz przyjmuje to
autor. Cele etyki ogblnej nie sa wylacznie ,,spekulatywne”, gdyz wtedy etyka
traci mozliwos¢ zalecania okreslonych sposob6éw postepowania. Nie ma
powodu, by bioetyce odmawia¢ prawa przynaleznosci do dyscyplin filozo-
ficznych, gdyz réznica miedzy etyka ogdlng a jej zastosowaniami to réznica
stopnia a nie jakosci, zwlaszcza ze metody sg w obu przypadkach analogi-
czne. Przepas¢ nie istnieje miedzy etykg ogo6lng a bioetyka (jak sugeruje
autor), istnieje jednak powazna réznica celéw miedzy bioetyka a praktykag
legislacyjna. Nie nalezy tego rozumie¢ w ten sposob, ze praktyka legislacyj-
na moze w omawianych kwestiach oby¢ sie bez bioetyki, ale - i tak nalezy
to twierdzenie rozumie€ - ze z przekonan i sgdow wydanych w ramach bio-
etyki jako dyscypliny filozoficznej nie wynikaja w sposob prosty przepisy
prawa, zwlaszcza, ze nie kazde zalecenie etyczne musi by¢ regulowane
prawnie. Tak wiec zadeklarowany przez autora brak przejscia od etyki do
bioetyki nie dotyczy dyscyplin filozoficznych, ale filozofii i praktyki legis-
lacyjnej, ktorej w zadnym razie za element filozofii uzna¢ nie mozna.



