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NEOAUGUSTYNIZM, NA PEWNO - NIE, WIEC CO?

W polemice Zbigniewa Wojcikiewicza z mojg recenzjg ksigzki Profesora
Bogustawa Wolniewicza Filozofia i wartosci Il w pierwszym rzedzie ude-
rza, znany skadinad, ,,pryncypialny” styl krytyki polegajacy na opatrywa-
niu pogladéw oponenta radykalnie negatywnymi ocenami. ,,Rzeczy dziwne
i trudno zrozumiate”, ,splatany kiebek fatszywych i gotostownych konstata-
cji”, doklejone i niedoklejone ,epitety” i podobne oceny wystepuja w niej
gesto i czesto. Przyjete w filozofii terminy: ,idealizm metafizyczny”, ,,boo-
lowska odmiana pitagoreizmu”, ba, nawet , perfekcjonizm” zostajg zaliczone
do epitetow i osadzone od braku logiki i czci. Zauwazmy przy tym, ze
wszystko to pojawia sie od razu na poczatku polemiki przed wszelka analiza
i argumentacja, zapewne po to, aby z géry przesadzi¢ o jej stusznosci. Czy
aby ta pryncypialno$¢ krytyki nie ma czasem przystoni¢ braku argumentéw
lub przynajmniej ich niedostatek? Zobaczmy zatem, jak sprawy sie maja,
gdyz rzecz sama w sobie jest teoretycznie wazka i ciekawa.

Na wstepie uwag merytorycznych Wojcikiewicz zauwaza, ze nie jest
prawda, izby Wolniewicz twierdzit, ze: ,,cztowiek jest z natury zty”, a jedynie
odrzuca poglad, ze: ,,cztowiek jest z natury dobry”. Zamiast powiedzie¢, ja-
kiego typu kwantyfikatorem nalezy to wyrazenie poprzedzi¢ (np. niepraw-
da, ze kazdy cztowiek jest z natury dobry, albo nieprawda, ze istniejg ludzie
dobrzy z natury, albo moze jeszcze jako$ inaczej), Wojcikiewicz zadowala
sie wskazaniem, ze ,,odrzucenie pogladu, ze kto$ jest bogaty, nie jest réwno-
wazne uznaniu go za biednego”. Czy jest, czy nie jest rbwnowazne zalezy
oczywiscie od tego, jak sie podzieli zbiér ludzi z punktu widzenia ich za-
moznosci; jezeli na bogatych i biednych, a wiec na dwie klasy, to z uznania,
ze kto$ nie jest bogaty, wynika, ze jest biedny. Jezeli natomiast sie takiego
podziatu nie zrobi, to robota logicznie szwankuje i wszystko jest mozliwe.
Wtedy oczywiscie teze: ,,Cztowiek z natury swej wcale nie jest dobry! Istnie-
je 'w nim bowiem pewne zlo pierwiastkowe (... ), stanowigce
nieodtgczny i nieusuwalny sktadnik jego natury. ” i podobne wystepujace
kilkakrotnie, choéby w Antropologicznych podstawach demokratyzmu, mo-
zna uznac tylko za negacje tezy, ze cztowiek jest z natury dobry. Czy jednak
rzeczywiscie mozna? Czy nie twierdzi sie tu czego$ wiecej? Zostawmy
jednak te do$¢ kluczowa dla pogladéw Wolniewicza kwestie, gdyz nie ona
jest przedmiotem sporu.
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Przedmiotem sporu jest kwestia: czy poglady filozoficzne Bogustawa
Wolniewicza blizsze s - jak ja to okreslitem - poganstwu, czy - jak chce
Wojcikiewicz - chrzescijanstwu, a doktadniej, mysli $w. Augustyna (neoau-
gustynizm)? Mojg replike rozpoczne od tych argumentéw, ktére on przyta-
cza na rzecz swojej opcji, a potem przejde do tych, ktére wytacza przeciwko
mojej. Tych pierwszych jest cztery i pigty dotyczacy zmiany mojego stano-
wiska.

Argumenty Wojcikiewicza za neoaugustynizmem pogladéw Wolniewi-
cza sg nastepujace:

1) . Wolniewicz zawsze z szacunkiem odnosit sie¢ do chrzescijanstwa bez
okazywania mu pogardy czy chocby wyzszosci. To Swieta prawda, ale nie
dowodzi ona niczego na rzecz chrzescijanskosci jego pogladow. Nie wystar-
czy bowiem wskaza¢ na to, ze Wolniewicz odwotuje sie w swej antropologii
do nauki o grzechu pierworodnym, bo te nauke mozna rdznie interpretowac.
Ja interpretuje ja tak: kazdy cztowiek jest z natury zbyt staby, aby uchroni¢
sie przed ztem. Tylko natura ludzka wzmocniona wiarg moze, cho¢ nie musi,
sktoni¢ cztowieka ku dobru. Wojcikiewicz zadnej Wolniewiczowskiej wy-
ktadni nauki o grzechu pierworodnym i oczyszczeniu przez wigczenie do
wspolnoty wiary (chrzest) nie podaje. A w tej polemice nie idzie o to, do
czego Profesor Wolniewicz sie odwotuje, a jak owe chrze$cijanskie odwota-
nia interpretuje.

2) . Augustynskie i przez to chrzeScijanskie ma by¢ przeswiadczenie, ze
,10s 1 charakter cztowieka okreslajg czynniki wrodzone, poza ludzkim wply-
wem”. | dalej autor wyjasnia, ze ,,czy czynniki te okreslimy blizej jako
‘taske', czy raczej jako ‘geny‘, jest to sprawa drugorzednna. * Czynniki, ktore
$w. Augustyn nazywat 'taska', dzi§ w ,,zmienionej aurze duchowej i przez
nieporownanie wiekszy zakres wiedzy pozytywnej naszego czasu,,mozna
adekwatniej nazwa¢ ‘genami'’. Wyjasnienie to od razu rodzi watpliwosci.
Geny, czy kod genetyczny, sg przeciez ,wrodzone”, ale wcale nie lezg ,,poza
ludzkimi wptywami”, natomiast taska Boza wcale nie jest wrodzona, a mi-
mo to lezy poza ludzkimi wptywami. Gdyby ta modyfikacja augustynskiego
rdzenia rzeczywiscie byta drugorzedna, to inzynieria genetyczna bytaby
chirurgia taski Bozej! Przeciez to absurd. Modyfikacja augustynskiego
rdzenie przez zastgpienie taski genami Swiadczy, ze Wojcikiewicz btednie
interpretuje chrzeScijanska koncepcje taski Bozej i przez to przesadnie
utozsamia biologie z teologia.

Przekaz genetyczny dziedziczony przez ludzi nalezy do sfery biologii
cztowieka i te biologie ksztaltuje - powiedzmy - tgcznie z charakterem
cztowieka, cho¢ rzecz to naturalnie sporna. Jak daleko siega genetyczna
determinacja cztowieka, tego niestety doktadnie nie wiemy. taska Boza jest
taskg wiary i dotyczy tylko i wytgcznie sfery duchowej cztowieka i z zadng
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biologig i genami nie ma nic wspdlnego - wiara nie jest ani przekazywana,
ani dziedziczona drogg genetyczng. A jedng z istotnych cech chrzescijanstwa
jest wkasnie przekonanie, ze wiara silniej ksztattuje oblicze duchowe czto-
wieka (jego czyny) niz jego geny. Wiara czyni cuda i moze nawet zatwar-
dzietego grzesznika przemieni¢ w porzadnego cztowieka, a moze nawet
w aniota. Zto nie jest bowiem z ciata, lecz z ducha. A geny sa wiasnie z ciata,
wiara za$ jest z ducha. Tu mdgtby mdj oponent twierdzi¢, ze zdolno$¢ do
wiary zalezy wiasnie od charakteru, a ten znéw od genéw i w ten sposob
znalezlibySmy sie w punkcie wyjscia. Ale wowczas nie ma to wiele wspol-
nego z chrzescijanstwem, a jest wyrazem nadmiernego redukcjonizmu bio-
logicznego dalekiego od augustynizmu. Tymczasem na gruncie filozofii Wol-
niewicza nie trzeba wcale by¢ zwolennikiem takiego redukcjonizmu i utoz-
samiaC taski wiary z kodem genetycznym. Uwaza on wprawdzie rzeczy-
wiscie, ze charakter jest genetycznie zdeterminowany, ale cziowiek jest
‘uktadem z pamiecig®, a istotng sktadowa tej pamieci moze by¢ wiasnie
wiara. Geny dziatatyby wowczas w sferze biologu, a taska w sferze pamieci,
a wiec w sferze ducha. Niestety kwestie pamieci Wolniewicz zamarkowat
tylko w jednym miejscu i jakby ja potem porzucit, stad moze powsta¢ pozér,
ze jest on reprezentantem jakiego$ determinizmu genetycznego. Taki deter-
minizm bytby oczywiscie wyrazem naturalizmu i to przesadnego, a nie anty-
naturalizmu.

3) . W antynaturalistyczny sukurs przychodzi Wojcikiewiczowi argument
trzeci. Z myslg $w. Augustyna taczy¢ ma poglady Wolniewicza nawigzujace
do manicheizmu prze$wiadczenie, ze ,,ludzko$¢ dzieli sie na dwa krolewstwa
- na tych, ktérych Los czy taska obdarzyly charakterem dobrym lub ztym”.
Antynaturalizm bytby oczywiscie wéwczas uratowany, gdyz ci, ktorzy maja
dobry charakter, wykraczajg poza przyrode, a ci, ktérzy majg zty - nie wy-
kraczajg. Szkoput w tym, ze u Wolniewicza ludzko$¢ dzieli sie na trzy
krélewstwa - synéw Swiattosci, synéw ciemnosci i synéw piekiet. Przez to
zto nie jest tylko, jak tego chciat sw. Augustyn, brakiem dobra, a jest realnie
istniejacg w Swiecie sitg ujawniajaca sie w cztowieku i przez cztowieka.

Argumentacja Wojcikiewicza znéw oparta jest na wskazanym btednym
utozsanieniu taski Bozej z kodem genetycznym. Wedtug $w. Augustyna Bog
moze obdarzy¢ taska wiary i tych, ktérzy majg genetycznie dobry charakter
i tych, ktoérzy majg genetycznie zty charakter. Zalezy to tylko i wykacznie od
Jego woli, a ta jest nieograniczona. Uznanie tego twierdzenia jest kwestig
wiary, a moze i rozumu (przyktadéw empirycznych). Na gruncie filozofii
Wolniewicza mozna by naturalnie broni¢ tej augustynskiej koncepcji taski,
ale nie tak jak Wojcikiewicz, a wiasnie za pomoca owej pamieci. Jak jednak
powiedziatem, zagadnienie tego nie rozwinagt on blizej i dlatego trudno orzec,
czy uznaje zbawczy wpltyw wiary na cztowieka. W ksigzce Filozofia i war-
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tosci 1l sg miejsca (np. Diabet, czyli mito$¢ z4a), ktére Swiadcza, ze raczej -
nie. Jedno jest pewne: tezy Wojcikiewicza nie majg nic wspolnego z pogla-
dami $w. Augustyna, a ich zgodno$¢ z pogladami Bogustawa Wolniewicza
jest watpliwa.

4) . Wreszcie argument czwarty i ostatni na rzecz chrystianizmu stanowi-
ska Wolniewicza. Jest nim jego zdecydowany sprzeciw wobec okultyzmu,
astrologii, parapsychologii, znachorstwa i podobnych zjawisk plenigcych sie
we wspbtczesnym Swiecie. Rzeczywiscie Wolniewicz jest nieprzejadnanym
przeciwnikiem tego typu okultystycznych wiar, a sprzeciw ten jest takze
istotnym sktadnikiem tradycji chrzeScijafiskiej. Racje ma tez Wojcikiewicz,
gdy pisze, ze rozum w stuzbie sceptycyzmu - ten pozytywistyczny - jest
otwarty na wszelkie nowinki: nic nie jest pewne, a wiec nalezy wszystko
dopuszczaé i tolerowaé. Rozum, ten Wolniewiczowski, w stuzbie metafizyki,
jest otwarty tylko na racje i argumenty logiczne - te sg pewne, a wszystko,
co tej pewnosci nie ma, nalezy odrzuci¢. Ale rozum w stuzbie wiary, a wiec
ten augustynski tez, zawsze musi uzgadnia¢ swoje racje z prawdg objawiong
i przez to nie jest az tak bezkompromisowy w odrzucaniu rzeczy niezwy-
ktych, np. cudéw czy nawrdceniu grzesznych. Mimo tej rdznicy pokre-
wienstwo ideowe miedzy postawg Wolniewicza a chrzescijanstwem jest bez-
sporne, ale pokrewienstwo nie jest zadng zbieznoscig. Ojciec Bochenski
wskazat kiedy$ na pokrewienstwo ideowe miedzy tomizmem i marksizmem,
ale nie wyciagat z tego wniosku, ze tomisci sg marksistami i odwrotnie.
Wojcikiewicz idzie tu za daleko.

Wszystkie cztery wyzej wskazane mozliwe podobiefistwa miedzy myslag
chrzescijanska a stanowiskiem Wolniewicza nie przesadzajg ani 0 jego neo-
augustynskim, ani o jego neopoganskim charakterze. Przesgdza o tym zu-
petnie co$ innego. Na zakonczenie swych uwag polemicznych Wojcikiewicz
zarzuca mi, iz przeciez to ja sam jeszcze nie tak dawno twierdzitem, ze filozofia
praktyczna Wolniewicza jest bliska mysli $w. Augustyna i tradycji augus-
tynskiej, a teraz bezpodstawnie zmienitem swoj poglad. Czy rzeczywiscie
zupetnie bezpodstawnie? Kiedy formutowatem tamto swoje stanowisko,
Profesor Wolniewicz nie opublikowal jeszcze dwu tekstow dotyczacych
eutanazji, a wiec Eutanazja w Swietle filozofii i wywiadu Ku nowej religii
udzielonemu magazynowi rockowemu ,,.Brum”. Oba one sg zamieszczone
wiasnie w drugiej ksiedze Filozofii i wartosci i ja je w moim ,niecelowym
referowaniu i streszczeniu” wyraznie zamarkowatem. Ale wida¢ niedostate-
cznie, gdyz Wojcikiewicz zupetnie nie zauwazyt tam sformutowanych idei.
A powiedziat tam Wolniewicz pewne rzeczy, ktére zmusity mnie do zmiany
mojego stanowiska w sprawie jego filozofii z neoaugustynizmu na neopo-
ganstwo.
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Przyjmijmy za Wojcikiewiczem, ze ,poganstwo to zawsze mieszanka
batwochwalstwa z niedowiarstwem”. Zwro¢my najpierw uwage, ze bal-
wochwalstwo odnosi sie do kultu, a niedowiarstwo do doktryny i w przypad-
ku filozofii - a méwimy tu o filozofii Wolniewicza - ten pierwszy element
nie musi by¢ obecny. Kult jest nieodtgczng sktadows religii, a nie filozofii.
Z okreslenia ,,neopoganstwa” podanego przez Wojcikiewicza dla filozofii
pozostatoby tylko ,,niedowiarstwo”. Jest to niewatpliwie za szerokie okresle-
nie. Dlatego ja rozumiem ,,poganstwo” inaczej. Skoro jednak oddatem pole
przeciwnikowi bez jednego wystrzalu, nie precyzujac go blizej w mojej
recenzji, musze przyjaC jego rozumienie bez zastrzezen. Tak tez czynie,
dodajac jedynie drobne uzupetnienie, ktére w niczym nie narusza jego isto-
ty, a tylko jg dookresla. Ot6z probierzem batwochwalstwa i niedowiarstwa
jest tu oczywiscie chrzescijanstwo, a nie islam, animizm czy kult ziotego
cielca, gdyz okreslenie ,,poganstwo” pojawito sie wraz z chrzeScijanstwem.
Rozwazmy zatem Kolejno, czy z chrzescijafiskiego punktu widzenia w tek-
stach Wolniewicza wystepujg elementy batwochwalstwa i niedowiarstwa.

Profesor Wolniewicz uwaza, ze korzeniem religii jest $mier¢. Stosunek
do Smierci stanowi religijne poruszenie duszy (czucie religijne). W ruchu na
rzecz legalizacji eutanazji objawia sie nowy stosunek do $mierci, a wiec nowa
religia. Religia ta jest oczywiscie nowa w stosunku do starej - chrzescijan-
skiej. W chrzeScijanstwie religijnym poruszeniem duszy wobec $mierci jest
walka, a nawet pokonanie $mierci (nadzieja zycia wiecznego), a w religii
eutanazyjnej - poddanie sie $Smierci. Ten nowy stosunek do $mierci wymaga
innych form kultu. Nowa religia, twierdzi Wolniewicz, musi z czasem wy-
pracowa¢ takze wihasng liturgie (eutanazyjng? ) - naboznego skracania zycia
przez u$miercanie beznadziejnie cierpigcego cztowieka. Z chrzescijanskiego
punktu widzenia, a augustynizm jest przeciez doktryng chrze$cijanska, litur-
gia eutanazyjna jest batwochwalstwem. A, jak stusznie Wolniewicz wskazu-
je, nowa religia nie moze bez korica wyraza¢ sie w starych formach liturgi-
cznych. A wiec jednak czcimy tu nie tego boga.

Niedowiarstwo odnosi sie do doktryny. U Wolniewicza czytamy: ,,Jezeli
nie zakorzeni sie ona (ta nowa religia przysztosci - U. Sch. ) w samym chrzes-
cijanstwie, nadajac mu posta¢ nowg i co najmniej tak odmienng jak Nowy
Testament od Starego, to wyro$nie obok niego, wbrew niemu i przeciw
niemu. ” (s. 279). Jakby ta doktryna nowej religii miata wygladac, Profesor
Wolniewicz nie wylozyt wprawdzie w recenzowanej ksigzce, ale wylozyt,
jak zawsze jasno i jednoznacznie, a artykule Perspektywy eutanazji (,,Eduka-
cja Filozoficzna” 26/1998, s. 52-54). Punkt trzeci tej doktryny gtosi: ,,Niebo
jest puste. Nic i nikt nad ludzkim losem nie czuwa; nie ma zackiej Opatrzno$-
ci, ani zadnych jej substytutow (... ). Cztowiek jest w Swiecie sam. Przecho-
dzi z nico$ci w nico$¢ zdany tylko na siebie i zywioty. Reszta to bajki. ” Resz-
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ta to bajki - czy z chrzeScijanskiego punktu widzenia nie jest to niedowiar-
stwo? Zwracam jeszcze uwage, ze wszelki niedogmatyczny racjonalizm
metafizyczny, jak wszelki racjonalizm w ogole, zawiera w sobie okreslong
dawke niedowiarstwa.

Zamiast wiec pobrzmiewaC nutkg pryncypialnej krytyki, nalezato
celniej wskazaé, o co rzecz idzie. Ot6z Wolniewiczowski podziat filozofii
wspotczesnej na cztery gtowne orientacje (s. 20) jest, moim zdaniem, zbyt
ogélny i przez to wiasnie zaciera istotne rdznice, ktore w tych orientacjach
wystepujg. W kratce (3) znajdujg sie tam: i Wittgenstein, i Elzenberg, i Wol-
niewicz, i Sw. Augustyn, i $w. Tomasz, i 0. Bochenski. Elzenberg wyrazZnie
dystansowat sie od chrzescijanstwa i Wolniewicz - tez, cho¢ mniej zdecydo-
wanie. Orientacje te trzeba zatem podzieli¢ na dwie podorientacje. | te wia-
$nie konieczno$¢ prébowatem wskaza¢ w zakonczeniu swojej recenzji zau-
wazajac, ze jest to niewatpliwie racjonalistyczny idealizm metafizyczny
(vide: filozofia jezyka i wartosci), pokrewny, bo nalezacy do tej samej orien-
tacji, ale obcy, bo pozbawiony elementéw dogmatycznych wiary chrzesci-
janskiej, nurt filozoficzny. Racjonalizm Elzenberga czy Wolniewicza jest po
prostu bardziej konsekwentny, a przez to bardziej bezkompromisowy niz
racjonalizm chrzescijanski. Szukajgc dla niego odpowiedniej nazwy, wybra-
fem ,,neopoganstwo”, gdyz grecki racjonalizm metafizyczny wydat mi sie
takze bardziej bezkompromisowy niz chrzescijanski. Krytyka Wojcikiewi-
cza usSwiadomita mi jednak, ze termin ten nie charakteryzuje adekwatnie
stanowiska filozoficznego Wolniewicza, gdyz zakfada jednostronnie chrze-
Scijanski punkt widzenia i przez to jest zbyt ogélny. Jednakze ,,necaugusty-
nizm” jest tu tym bardziej nieadekwatny. Jak wiec najtrafniej nazwac te
stanowiska, ktére w obrebie racjonalizmu metafizycznego nie majg chrze-
Scijanskiego charakteru i dystansujg sie wobec prawdy objawionej?



