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ZBIGNIEW WOJCIKIEWICZ

POGANSTWO CZY WRECZ PRZECIWNIE?

W nr 27/1999 ,Edukacji Filozoficznej” ukazata sie obszerna recenzja
Ulricha Schradego z niedawnej ksigzki Bogustawa Wolniewicza Filozofia
i wartosci 1l (Warszawa 1998 r. ). Jest oczywiscie bardzo dobrze, ze autor
podjat sie zrecenzowania tak waznej filozoficznie ksigzki. Dla uwaznego
czytelnika wytania sie bowiem z niej oryginalne i bardzo przekonujgce uje-
cie roli, jakg filozofia moze i powinna spetnia¢ we wspotczesnym Swiecie.
Réwnie przekonujace - a nawet odkrywcze - jest przedstawienie faktycznej
sytuacji w filozofii dzisiejszej, ktorg cechuje badZ irracjonalne pustostowie
»postmodernistyczne” badZ ucieczka w racjonalny, ale czesto bezprzedmio-
towy formalizm logiczny (por. w omawianej ksigzce zwiaszcza rozdziaty
O sytuacji we wspotczesnej filozofii, Krytyka naukowa i kryteria naukowosci
oraz Epoka zametu).

Jakkolwiek jednak pozytywnie ocenialibySmy sam fakt zrecenzowania
owej ksigzki, to nie sposéb przejs¢ do porzadku nad pewnymi stwierdzeniami
zawartymi w recenzji Schradego. Obok wielu trafnych uwag o ksigzce Wol-
niewicza, Schrade wypowiada tez na jej temat i na temat jej autora - rzeczy
dziwne i trudno zrozumiate. Tak np. na s. 382 czytamy, ze ,,Wolniewicz uwa-
za, ze cztowiek jest z natury zty”. Otdz stwierdzenia takiego w catej omawia-
nej ksigzce nigdzie nie ma - ani wprost, ani posrednio. Nie ma go tez w zadnej
innej publikacji, zatem recenzent wprowadza czytelnika w btad. (Jak wia-
domo, Wolniewicz odrzuca poglad, ze cztowiek jest z natury dobry; ale takie
odrzucenie nie jest bynajmniej réwnowazne uznaniu, ze jest on z natury zly;
podobnie jak odrzucenie pogladu, ze kto$ jest bogaty, nie jest réwnowazne
uznaniu go za biednego. )

Recenzja Schradego ma charakter przede wszystkim referujgco-stresz-
czajacy. Nie jest to oczywiscie zaden zarzut, chociaz w stosunku do autora
wyrazajgcego swe poglady tak jasno i zwiezle, jak zwykt to czyni¢ Wolnie-
wicz, referowanie i streszczanie nie wydaje sie zbyt celowe. O wiele ciekaw-
sze dla czytelnika bytoby tu wyrazne zajecie stanowiska wobec recenzowa-
nej ksigzki. To stanowisko recenzenta, czy moze raczej co$ w rodzaju stano-
wiska, czytelnik znajdzie tylko w ostatnim krdtkim akapicie tej bardzo dhu-
giej recenzji. Pozwolimy wiec sobie ten krotki fragment przytoczy¢. Konczac
swa recenzje Schrade pisze:

»Zaprezentowana powyzej zawarto$¢ ideowa ksigzki Filozofia i wartos-
ci 1l rodzi pytanie o formacje filozoficzng autora. Jest to niewatpliwie racjo-
nalistyczny idealizm metafizyczny, ale jakby obcy, cho¢ pokrewny, kulturze
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chrze$cijanskiej. Poglady Bogustawa Wolniewicza blizsze sg filozofii przed-
chrze$cijanskiej - grecko-perskiej. W ontologii jest to jaka$ booleowska od-
miana pitagoreizmu, w antropologii za$ - manicheizmu, a w aksjologii -
perfekcjonizmu. Trzy te komponenty tworzg w sumie jaka$ odmiane neopo-
ganstwa, zdecydowanie bardziej perfekcjonistyczng niz realizm chrzesci-
janski”.

Przytoczony akapit stanowi jeden splatany klebek falszywych a goto-
stownych konstatacji. Przede wszystkim zadne z zawartych w nim okres$len
(,idealizm metafizyczny”, ,,obcy kulturze chrzescijanskiej”, ,,booleowska
odmiana pitagoreizmu”, ,,perfekcjonizm” ,,neopoganstwo”) nie wynika z po-
przedzajacego je tekstu recenzji. Przeciwnie, sa one do tego tekstu doklejone
czysto zewnetrznie i w tym swoim doklejeniu robig na czytelniku wrazenie
nie tyle termindw, co epitetow. Pominmy tu jednak i 6w ,idealizm metafi-
zyczny” (Wolniewicz okresla swe stanowisko jako antynaturalizm, a nie
zaden ,,idealizm”), pominmy tez owg niezrozumiatg ,.booleowskg odmiane
pitagoreizmu”. Skupmy sie tylko na jednej rzeczy zasadniczej: na owym
rzekomym ,,neopoganstwie” i rzekomej ,,obcosci” wobec kultury chrzesci-
janskiej.

Gdy sie przeprowadza pewng klasyfikacje, w szczegdlnosci gdy sie ok-
reSla czyje$ stanowisko lub poglady jako ,,poganskie” czy ,,neopoganskie”,
to trzeba poda¢ jakie$ kryterium, wedtug ktérego sie to robi. Tymczasem autor
recenzji najwyrazniej zadnym takim kryterium nie dysponuje. A klasyfiko-
wanie bez kryteribw sprowadza sie wiasnie do przydawania epitetow. Spro-
bujmy wiec zastanowi¢ sie, co owe okreSlenia rzeczywiscie znacza, i czy
zostaty tu trafnie uzyte. Postuzymy sie przy tym dwoma zrédtami: jednym
jest Biblia, a drugim Elzenberg.

Zacznijmy do Biblii. W Starym Testamencie nie mowi sie oczywiscie
0 poganstwie, bo okreslenie to powstato duzo p6zniej. Uzywa sie tam jednak
okre$lenia znaczeniowo pokrewnego, mianowicie méwi sie o ,,batwochwal-
stwie”. Ot6z w Ksiedze Madrosci mozna znalez¢ dlan bardzo piekne okres-
lenie: batwochwalstwo jest to ,kult bozkdw, niegodnych nazwania” (Mdr
14. 27). Tak wiasnie rozumiemy poganstwo i my, jako stanowigce zawsze
jaka$ forme batwochwalstwa, jako kult jakich$ niegodnych nazwania boz-
kéw. Czyzby autor recenzji sadzit, ze autor recenzowanej ksigzki taki kult
wyznaje - a jezeli sadzi, to jakie ma na to dowody?

W trafnosci naszego rozumienia ,,poganstwa” (zgodnego zresztg ze stow-
nikowym) utwierdza nas Henryk Elzenberg. SiegneliSmy do jego tomu
Z historii filozofii (Krakéw 1995 r. ), w ktdrym znalez¢ mozna konspekt je-
go odczytu zatytutowany Starozytna mysl poganska w walce z chrzescijan-
stwem. Elzenberg zadaje tam sobie wprost pytanie: co rozumie¢ przez ,mysl
poganska”? | odpowiada: ,,Po staremu: - politeizm? Po nowemu: - niedo-
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wiarstwo? Ot6z wiasnie: jedno z drugim - i jeszcze co$ trzeciego” (To co$
trzeciego to w omawianym tu przez Elzenberga okresie - jak mowi -: ,religia
neoplatonska”. ) Tak wiec poganstwo to zawsze jaka$ mieszanka batwo-
chwalstwa z niedowiarstwem, oba elementy sg w nim zawsze obecne. | tak
samo jest w ,,neopoganstwie”. (Takim np., jakim niewatpliwie jest tzw. New
Age, w ktdrym oba te elementy sg wyraZnie widoczne. )

Czy zatem, zdaniem recenzenta, stanowisko filozoficzne Bogustawa Wol-
niewicza da sie trafnie okresli¢ jako mieszanka batwochwalstwa z niedo-
wiarstwem? Jezeli recenzent tak sadzi, to jest jawnie w btedzie. O wiele bar-
dziej trafng jest tu opinia innego recenzenta (por. P. Okotowski: O warto$-
ciach i naturze cztowieka. ,,Nowe Ksigzki” 12/94), ktory, porownujac stano-
wisko Wolniewicza ze stanowiskiem Elzenberga, wskazuje, ze ,,od Elzenber-
ga rozni Wolniewicza silne przesuniecie akcentdw z tradycji stoickiej na
chrzedcijansky”. Tak jest rzeczywiscie. Stanowisko Wolniewicza jest, naszym
zdaniem, jaka$ modyfikacjg doktryny chrzeScijanskiej, a z poganstwem ma
tyle wspolnego, co samo chrzescijanstwo: wyrasta koniec koncéw w potowie
z klasycznej filozofii greckiej.

Zastandwmy sie, jak najlepiej mozna by scharakteryzowaé stanowisko
Wolniewicza. Wydaje sie nam, ze najwiasciwiej datoby sie je okresli¢ jako
neoaugustynizm. Przemawia za tym szereg racji.

Pierwszg, i bardzo ogdlna, jest fakt wielokrotnego podkreslania przez
Wolniewicza swego wielkiego szacunku dla tradycji chrzescijanskiej, a dla
Kosciota katolickiego w szczeg6lnosci. Poganstwo cechuje bowiem wiasnie
lekcewazacy stosunek do chrzescijanstwa, sktonnos¢ do traktowania go
z gory, jak to byto juz widoczne w stosunku poganskich Ateficzykéw do nauk
Sw. Pawla w stynnej scenie na Areopagu (Dz 17, 13-33). Taki tez wiasnie
stosunek do chrzesdcijanstwa przejawia tzw. nowoczesny humanizm, jawnie
neopoganski - i wobec ktérego Wolniewicz wielokrotnie wyrazat swa opo-
zycje i nieche¢. Podkredlat tez przy tym, ze 6w neopoganski ,,humanizm”
opiera sie na z gruntu fatlszywym pogladzie na nature ludzka, ktéremu
przeciwstawiat prawde o cztowieku zawartg w tradycji chrzescijanskiej z jej
nauka o grzechu pierworodnym.

WyraZznie neoaugustynski - czyli wywodzacy sie z inspiracji myslg $w.
Augustyna-jest, po drugie, natywizm Wolniewicza: prze$wiadczenie, ze los
i charakter cztowieka okre$lajg czynniki wrodzone, poza ludzkim wptywem.
Czy czynniki te okreslimy blizej jako ,taske”, czy raczej jako ,,geny”, jest
tu sprawg drugorzedng. Roznica ta bierze sie oczywiscie stad, ze augustynski
rdzern pogladu jest modyfikowany przez zmieniong aure duchowg i przez
nieporéwnanie wiekszy zakres wiedzy pozytywnej naszego czasu. Dlatego
wiasnie méwimy o ,,neoaugustynizmie”.
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Z mysla Sw. Augustyna - po trzecie - fgczy Wolniewicza nawigzywanie
do manicheizmu: przeSwiadczenie, ze ludzko$¢ dzieli sie¢ na dwa krdlestwa
- na tych, ktérych Los czy taska obdarzyty charakterem dobrym lub ztym.

Wreszcie - po czwarte - gleboko chrzedcijanski zdaje sie nam sprzeciw
wobec fali wspdtczesnego zabobonu: okultyzmu, astrologii, parapsychologii,
wrdzbiarstwa, znachorstwa i innych. Krotko méwiac, sprzeciw wobec odra-
dzajacych sie form myslenia magicznego, z ktérym chrzescijanstwo zawsze
walczyto, idac w tym za judaizmem. Natomiast sktonno$¢ do tych zabobo-
now jest cechg i sktadnikiem odradzajgcego sie dzi$ poganstwa, np. w postaci
pozytywistycznych postulatow, by ,,niczego nie przesadza¢”, by przyjmowaé
»postawe otwartg”, i by np. ,,psychotronike” traktowaé jako rodzaj badania
naukowego podobny do elektroniki.

Wolniewicz jest racjonalistg, ale jest to racjonalizm tego typu, jaki cechuje
od zarania mys$l chrzeScijanska; a nie tego, jaki spotykamy w mysli pozyty-
wistycznej. O tej ostatniej mozna by faktycznie méwic¢ jako o pewnej formie
nowego poganstwa, ale nie o tamtej. Co$ sie chyba tu recenzentowi pomyli-
fo. Tym bardziej, ze w swym szkicu biograficznym poswieconym prof. Wol-
niewiczowi (por. Sktonnos¢ metafizyczna. Warszawa 1997, s. 12) sam wska-
zuje, ze w filozofii praktycznej Wolniewicz jest ,.bliski mysli $w. Augustyna
i tradycji augustyniskiej”. Wiec gdzie tu neopoganstwo?



